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I. Abschnitt. Einleitung. Encycolopädie. 





Fr. A. Wolf, Darstellung der Alterthums-Wissenschaft nach Begriff, Um- 
fang, Zweck und Werth (in: Museum der Alterthums-Wissenschaft, 
herausgeg. v. Wolf und Buttmann, Berlin 1807, 1. Bd. S. 4—142. 
Neuer Abdruck, herausgeg. von S. F. W. Hoffmann, Leipzig 1833 
8. 9—76; nebst Zusätzen S,. 150 fl.). 

Dessen Encyclopädie der Philologie. Nach dessen Vorlesungen im Winter- 
halbjahre 1798—1799 herausgeg. v. S. M. Stockmann, 2. Ausg. Leipzig 
1845. (Früher erschien weniger correct, Wolf’s Eucycl. der Alter- 
thumswissenschaft, herausgegeben v. J. D. Gürtler, Leipz. 1831). 

Fr. Ast, Grundriss der Philologie, Landshut 1808. 

G. Beruhardy, Grundlinien zur Encyclopädie der Philologie, Halle 1832, 

K. Fr. Elze, über Philologie als System, Dessau 1845. 

H. Reichardt, die Gliederung der Philologie, Tübing. 1846. 

Fr. Haase, Philolegie (in: Allgem. Encyclopädie der Wissenschaften und 
Künste, berausgeg. v. Ersch und Gruber, Ill. Bect, 28. Th. Leipz. 1847, 
S. 874—422), 


$. 1. Die Philologie oder Alterthums- Wissenschaft 
ist die Wissenschaft vom Geistesleben der altgriechischen 
und der römischen Nation oder des klassischen Alter- 
thuma. 
Das Geistesleben einer Nation offenbart sich am Bestimmtesten 
auf drei Hauptgebieten: 
a) auf dem idealen Gebiete der Sprache und des Schrift- 
thums; 
b) auf dem social-ethischen Gebiete des Staats-, Privat- 
und Religionslebens; und 
c) auf dem ästhetischen Gebiete der Kunst. 
Die Philologie hat demnach die Aufgabe, das individuelle 
Geistesleben der beiden kultivirtesten oder klassischen Nationen 
des Alterthums auf den angegebenen drei Gebieten, dem der 


Sprache und des Schriftthums, dem des Staats-, Privat- 
Pround, Triean. L 1 
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und Religionslebens und dem der Kunst zu erforschen und 
darzustellen. 

Als Wissenschaft vom Geistesleben steht die Philologie in 
innigem Zusammenhange mit der Wissenschaft des Geistes über- 
haupt, mit der Philosophie, namentlich mit der Psychologie, 
Ethik,Politik und Aesthetik; insofern sie sich aber ausschliesslich 
auf zwei bestimmte, in der Vergangenheit abgegrenzte Völker- 
individuen bezieht und ihre Quellen lediglich in den überlie- 
ferten Denkmälern bestehen, ist die Philologie eine Geschichts- 
wissenschaft. 

Zum Unterschiede von den wissenschaftlichen Darstellungen 
des Geisteslebens anderer kultivirter Nationen (wie der Hebräer, 
Inder, Aegypter, Deutschen, Romanen u. A.) wird die Philologie der 
Griechen und Römer auch die klassische Philologie genannt. 

Die vorherrschende Richtung der philologischen Wissenschaft 
auf das Gebiet der Sprache und des Schriftthums wird Philologie 
im engern Sinne; die besondere Richtung derselben auf das 
Gebiet. des Staats-, Privat- und Religionslebens wird Alter- 
thumskunde; endlich die besondere Richtung auf das Gebiet 
der bildenden Kunst wird Archäologie genannt. 


1. Das Wort gıAoAoyla erscheint zuerst bei Plato und bezeichnet bei ihm, 
als Derivatum von YıAdAoyog (= 6 yılav Adyovg: "Redefreund’, zuweilen auch 
mit einem Anfluge sokratischer Ironie: ‘Redelustiger’, ‘Redseliger’), nur im All- 
gemeinen: ‘Lust am Reden, an der Unterredung’. So in Plato’s Theätet 
-p. 146, a (Worte des Sokrates, der die Freunde zur Aeusserung ihrer Ansicht 
aufgefordert hat): T/ oıyürse; od tl nov, & Osödwpe, Eyo und pılokoylag 
dypoızitoua, npodvuodusvog zuüs noımacı dıaldyeodaı xal PlAovg re 
zal npoOnYyopovs dAAnkovg ylyveodaı; (ich bin doch nicht etwa aus Lust am 
Reden unmanierlich?’). In gleichem Sinne nennt Sokrates in demselben Gespräche 
(p. 161, a) den 'Theodoros, der ihn zum Reden auffordert, einen gıAoAoyog: 
BuidAoyog y El arexvog xal ypmoros, » Beddwpe, dIrı ne oleı Aödymv rıvä 
elvaı Ivlaxov (‘ein Sack voll Reden’) zul dadiwg E&eAdvra Epeiv etc. Daher 
steht dem @ıA0Aoyog der uıaöAoyog gegenüber, dem ‘Redefreund’ der 
‘Redefeind’, Plat. Lach. p. 188, c. ff.: Kal yüp &» dögaıul rp pılokoyog 
elvaı zal ab uıodAoyog. Örav ubv yap dxoiw avdpdg nepl Apzrjg dınde- 
you&vov 7 neol rıvog ooplas wc dAnIwc Övrog Avdpög xal dflov ray Aoywv 
ov Akysı, zalow Uneopvoc, Hemusvog kua tiv re Akyovra xal rk AEyöueve 
drı no&novra dAAmAoıg zal dpuorrovrd &orı... 0 ubv olv ToL0drog xalgeıy 
ne noıel PIsyyouevog zul doxelv Orpotv pıldAoyo» elvar‘ odro opodpa 
Grrodbxoua: map’ abrod v& Aeydusva. Und dem ‘wortkargen’ Lacedämon und 
Kreta (BoaxvAoyog) wird das ‘gern- und vielredende’ Athen gegenübergestellt, 
Plato’s Gesetze p. 641, e (ein Athener spricht zu einem Spartaner und einem 
Kreter): 77» nöAıw Änavres nuöv "Ellnves vnoAaußdvovam wg YPıldloyög 
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ze korı xzal noivloyog, Aaxsdaluova dt xal Konenv, ınv ulv Boaxv- 
Aoyo», tuv db Koivvosey uallov Hd noAvAoylav doxoüoay. — In weiterer 
Bedeutungsentwickelung bezeichnete gıAdAoyog (namentlich seit dem alexan- 
drinischen Zeitalter) den ‘Freund gelehrter Beschäftigung und Bildung’ (6 ono®- 
dato» neol naudeiag nach der Erklärung des Phrynichus p. 892 ed. Lobeck), 
und gıAoAoyla, die ‘Beschäftigung mit Gegenständen der Gelehrsamkeit und 
Literatur’. Daher setzte schon Plato den YıAoAoyog dem YıAdaoypogc (in der 
ursprünglichen, allgemeinen Bedeutung dieses Wortes) an die Seite. Rep. 
p. 582, e: Avayan, & 0 Yıldoopös re xal 6 gYılöloyog Enawel, din- 
H£orara elvgı. In diesem Sinne legte sich auch Eratosthenes, der we- 
gen seiner über alle Wissenschaften sich verbreitenden Gelehrsamkeit ‘das 
Pentathlon’ in der Wissenschaft genannt wurde (s. über ihn im IX. Abschn.), 
den Namen gYıAdAoyog bei (Buet. de illustr. grammatic. cap. 10: Eratosthenes, 
qui primus cognomen sibi vindicavit, multiplici variaque doctrina censebatur). 
Den Homer bezeichnet Vitruv als ‘den Anführer aller Philologie’ (Vitr. 7 praef. 
$. 8: Homerus poetarum parens philologiaeque omnis dux). Nach demselben 
Vitruv waren es ‘die Hochgenüsse der Philologie’, welche die Könige von Per- 
gamum zur Gründung einer bedeutenden öffentlichen Bibliothek bestimmten 
(Vitr. a. a, O. 8. 4: reges Attalici magnis phililogiae dulcedinibus inducti cum 
egregiam bibliothecam Pergami ad communem delectationem instituissent etc.). 
Und bei den Römern war es der Grammatiker und Rhetor Ateius Praetex- 
tatus, ein Zeitgenoss und Freund der Historiker Sallust und Asinius Pollio 
(s. XII. Abschn.), der sich den Namen Philologus beilegte (Suet. a. a. O.: Ateius 
Praetextatus, nobilis grammaticus Latinus, declamantium deinde adiutor atque 
praeceptor, ad summam Philologus ab semet nominatus), — Bereits im Zeit- 
alter des Philosophen Seneca galt der philologus (unterschieden vom philosophus 
und grammaticus) vorzugsweise als Alterthumsforscher; vergl. Beneca ep. 
108 8. 80 ff.: Cum Ciceronis librum de re publica prendit hinc philologus aliquis, 
bine grammaticus, hinc philosophise deditus, alius alio curam suam mittit: 
philosophus admiratur contra iustitiam dici tam multa potuisse. cum ad hanc 
eandem lectionem philologus accessit, hoc subnotat: duos Romanos reges esse, 
quorum alter patrem non habet, alter matrem: nam de Servii matre dubitatur. 
Anci pater nullus: Numae nepos dicitur. Praeterea notat eum, quem nos dicta- 
torem dicimus et in historiis ita nominari legimus, apud antiquos magistrum 
populi vocatum; hodieque id exstat in auguralibus libris et testimonium est, 
quod, qui ab illo nominatur, magister equitum est. aeque notat Romulum perisse 
solis defectione: provocationem ad populum etiam a regibus fuisse: et ita in 
pontificalibus libris et alii putant et Fenestella. eosdem libros cum gramma- 
ticus explicuit, primum verba expressa, reapse dici a Cicerone, id est re 
ipsa, in commentarium refert, nec minus sepse, id est se ipse ete. — In dem 
von Martianus Capella (s. XII. Abschn.) unter dem Titel De nuptiis Philolo- 
giae et Mercurii verfassten Unterrichtscompendium über die sieben artes 
liberales umfasst philologia den gesammten Kreis der höhern wissenschaftlichen 
Bildung. — Vgl. über gıAoAoyos und YıAoAoyla bei den Alten Iobeck zu 
Phrynichus p. 392 ff., und besonders ausführlich Lehrs, De vocabulis @:AoAoyog, 
ypaupatızög, xgırıxog (Königsb. Progr. 1838. 4; wieder abgedruckt im An- 
hange zu dessen Herodiani scripta tria, p. 379 ff). ‘Qui hodie philologi 
sunt, hi veteribus hoc nomine non dicti, sed hi audiebant grammatici, non- 
1* 
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numquam eritici. Nec in certo quodam litteratorum genere illud haeserat, 
neque oontra polyhistorem significasse invenitur: sed partim erhditionis amicum, 
hinc studiosum i. e. doctrinae seu litterarum studiosum, partim, quia qui eru- 
ditionis studiosi sunt plus minus studii et operae in ea posuisse tum quidem 
iudicabantur, ipsum eruditum, litteratum. Quocumque autem litterarum genere 
delectatur, ne philosophia quidem exclusa, philologus dicitur’ (Lehrs ib. p. 379). 


2. Der Name Alterthums- Wissenschaft für Philologie ist von Fr. A. Wolf 
in seiner Darstellung etc. empfohlen worden. Er sagt daselbst: ‘Der Name 
Philologie erregt Bedenken, weil derselbe nach der alexandrinischen Auf- 
fassung am meisten mit Literatur übereinstimmt und die Kun®t der Alte 
susschliesst; auch verstehen Viele unter Philologie noch häufig nur Linguistik 
oder Sprachenkunde überhaupt.’ Doch sind diese Gründe nicht gewichtig genug, 
um den Jahrtausende alten Namen ‘Philologie’ aufzugeben, zumal wenn wir 
die ursprüngliche allgemeine Bedeutung und Anwendung dieses Wortes im Auge 
behalten.’ Ebensowenig sind die vielen anderen vor und nach Wolf angewandten 
Benennungen unsrer Wissenschaft wie Humaniora, Humanitätsstudium, 
klassische Gelehrsamkeit, alte oder klassische Literatur, schöne 
Wissenschaften, Alterthumskunde u. dgl. geeignet, an die Stelle des 
Namens Philologie zu treten: wie denn auch gegenwärtig der letztere Name 
allgemeine Geltung erlangt hat*®), 


8. Was den Inhalt der Philologie als Wissenschaft betrifft, so ist der- 
selbe, seitdem Wolf zuerst ihn in der weitesten Ausdehnung, als das ge- 
sammte geistige Leben des klassischen Alterthums umfassend, dargestellt hat, 
auf verschiedenartige Weise formulirt worden. 

a) Nach Wolf (Darstellung etc. im Museum 8. 80, bei Hoffmann 8. 20) ist 
die Alterthums-Wissenschaft ‘der Inbegriff der Kenntnisse und Nachrichten, die 
‘uns mit den Handlungen und Schicksalen, mit dem politischen, gelehrten und 
‘häuslichen Zustande der Griechen und Römer, mit ihrer Cultur, ihren Sprachen, 
‘Künsten und Wissenschaften, Sitten, Religionen, National-Charakteren und 
‘Denkarten bekannt machen, dergestalt, dass wir geschickt werden, die von 
“ihnen auf uns gekommenen Werke gründlich zu verstehen und mit Einsicht in 
“ihren Inhalt und Geist, mit Vergegenwärtigung des alterthümlichen Lebens und 
‘Vergleichung des spätern und des heutigen zu geniessen.’ 

Und in andrer Fassung (Vorles. üb. Encycl. d, Philol. 8. 10): ‘Die Alter 
“thumskunde geht auf alle die Kenntnisse, die uns die Staaten, Sick 
‘den politischen, gelehrten, häuslichen Zustand der beiden berühmtesten alte 
‘Völker, ihre Sprache, Künste und Wissenschaften, Sitten, Religion, ihre 
“Nationalcharakter und dergleichen bekannt machen, und zwar so, dass di 
Kenntpiss von ihren übriggebliebenen Werken ausgeht, ohne die keine grün 
iche historische Finsicht möglich ist.’ 

®) Erwähnenswerth ist übrigens die aus Wolf’s Biographie bekannte Thatsache, 
dass gerade er es war, der für sich den Namen Stadiosus philologiae erfand 
und bei seiner Immatriculation in Göttingen (am 8. April 1777) durch seine Beharr- 
lichkeit durchsetzte (Körte, Fr. Aug. Wolf 1. Th. S. 46); daher man auch den 
8. April 1777 als *den Geburtstag der Philologie’ bezeichnet hat (Haase, 
a, a, OÖ. 8. 888 Anmerk. 29). 
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b) Nach Friedr. Ast (Grundriss d. Philol. S. 1) ist die Philologie ‘das Stu- 
‘üm der klassischen Welt in ihrem gesammten, künstlerischen und wissen- 
taftlichen, öffentlichen und besondern Leben. Der Mittelpunkt dieses Studiums 
a der Geist des Alterthums, der sich am reinsten in den Werken der alten 
‘schrifisteller abspiegelt, aber auch im äussern und besondern Leben der klas- 
sschen Völker wiederstrahlt; und die beiden Elemente dieses Mittelpunktes 
5} die Künste, die Wissenschaften und das äussere Leben, als der Inhalt, 
i: Darstellung und Sprache, als die Form der klassischen Welt.’ 

ei Bernhardy (Grundlinien etc. S. 48) gibt (in ungenügender Allgemein- 
ie als Aufgabe der Philologie an: ‘ein anschauliches Bild der klassischen 
‘Tälker in ihrer Tüchtigkeit und Schwäche zu überliefern.’ 

ı diBöckh stellt eine allgemein giltige Formel für jede Philologie (nicht 

ı bes die klassische) auf; nach ihm ist die Aufgabe der Philologie *die geschicht- 

‘‘;h wissenschftliche Erkenntniss der gesammten Thätigkeit, des ganzen Lebens 
wd Wirkens eines bestimmten Volkes in einem verhältnissmässig abgeschlos- 
‘wren Zeitalter’ (Böckh im Rheinischen Museum 1. Jahrg.1827 S. 41; s. auch 
= :olg. $. Anmerk. 2, c) 

e) Nach Otfried Müller (Gött. gel. Anz. 1836, 169. St.) ‘geht die Philo- 
gie darauf hinaus, die Periode der Bildung des Menschengeschlechts, mit der 
‘= sich beschäftigt, ebenso in ihrem gesetzmässigen Entwickelungsgange, wic 
tz ibren individuellen Gestaltungen in ansehaulicher Vorstellung aufzufassen, 
viesenschaftlich zu erkennen, und überhaupt dem Geiste auf solche Weise an- 
Tısignen, dass er in allen seinen Kräften dadurch gestärkt, gereift und über 
‘üe Beschränktheit eines persönlich zufälligen Horizontes zu einer höhern Ein- 
‘scht in das menschlich Edle, Grosse und Schöne erhoben werde. Sie setzt 
ich also nicht die Ermittelung einzelner Facta, die sie in ihre Tabellen 
‘sztragen will, noch auch die Gewinnung abstrakter Formen, die es ihr etwa 
oa den Erscheinungen abzuziehen gelingt, sondern die ganze volle Auf- 
isssang des antiken Geisteslebens in Verstand, Gefühl und Phan- 
“asie zum Ziele. 

"9 Nach Ritschl (im Convers.-Lexik. der neuesten Zeit, Art. Philologie 8.501) 
3 die Aufgabe der Philologie ‘die Reproduction des Lebens des klassischen Alter- 
‘%bems durch Erkepntniss und Anschauung seiner wesentlichen Aeusserungen.’ 

e) Haase (a. a. O. 8. 890, b) bezeichnet die Philologie als ‘die Wissenschaft 
‘ss Alterthums, deren Aufgabe es ist, den Geist des Alterthums, welcher als 
win einiger und lebendiger alle Erscheinungen des Alterthums durchdriugt 
‘ud der unvergänglich bis auf unsre Tage fortwirkt, in seiner ganzen Aus- 
'“honng zu fassen.’ 

Die von uns (oben zu Anf. des $ 1) gewählte Bezeichnung der Philologie 
2: ‘die Wissenschaft vom Geistesleben der Griechen und Römer dürfte 
a3 völlig ausreichend erscheinen, wenn der Ausdruck Geistesleben in seinem 
vollen Inhalte aufgefasst wird, also das Leben des Geistes einer Nation 
zicht einseitig nur in der Sprache und im Schriftthum derselben, sondern eben- 
«sehr in ihren staatlichen, sittlichen, religiösen Lebensäusserungen, sowie nicht 
zinder in den Schöpfungen der Kunst gefunden wird. 


4. Gegenüber der im Vorstehenden entwickelten universalen Auffassung der 
Philologie hat auch noch nach Wolf eine Anzahl von Philologen, unter ihnen 


—— 
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der hochgefeierte Gottfried Hermann,. den ältern rein formalen Standpunkt 
festgehalten und in der Philologie nichts Anderes als eine Sprachwissenschaft 
erkennen wollen (s. d. folg. Abschnitt), Doch kann dieser letztere Standpunkt 
gegenwärtig als ein bereits überwundener betrachtet werden; sowie nicht minde 
auch der Standpunkt derjenigen Zeitgenossen, welche das Studium des klas- 
sischen Alterthums als ‘ein Veraltetes und für unsre moderne Bildungstufe 
Enntbehrliches’ darzustellen sich abmühten. Gerade die Erweiterung der Phil 
logie zu einer Wissenschaft des gesammten geistigen Lebens der beiden 
gebildetsten Nationen der Welt, die in unsrer Zeit auf allen Gebieten dieser 
Wissenschaft gewonnenen neuen Einblicke in das einstige Schaffen und Wirken 
des Geistes jener Nationen und der seit Jahrhunderten mächtig wirkende Einfluss| 
des antiken Geistes auf die Entwickelung unsrer Bildung und Gesittung siche 
der Philologie bei allen gebildeten Völkern der Gegenwart, und vollends bei 
der zu neuem geistigem Leben erweckten deutschen Nation die wohlverdient 


Würdigung und ein erneutes gesteigertes Interesse *), 









& 2. Nach den im vorigen $. angegebenen drei Haupt- 
gebieten, auf welchen das Geistesleben einer Nation sich offenbart, 
umfasst die Philologie drei Gruppen von entsprechenden Disci- 
plinen, nämlich 

A) für das ideale Gebiet der Sprache und des Schriftthums: 

1) die Grammatik der griechischen und lateinischen 
Sprache, 

2) die Geschichte der griechischen und römischen 
Literatur (mit Einschluss der Epigraphik) und die Ge- 
schichte der Wissenschaften der Griechen und Römer. 

B) Für das social-ethische Gebiet des Staats-, Privat- und 


Religionslebens: 


*) ‘Möge das Studium des griechischen und römischen Alterthums immerfort 
‘die Basis der höhern Bildung bleiben. Chinesische, Indische, Aegyptische Alter- 
“hümer sind immer nur Curiosltäten, es ist sehr wohlgethan, sich und die Welt 
‘damit bekannt zu machen; zu sittlicher und ästhetischer Bildung aber werden sie 
‘uns wenig fruchten.? Goethe (Werke Bd. 49 S. 126). — ‘Das klassische Alterthum 
selbst ist unsterblich und wird von keiner Zeitrichtung weggespült werden. Das Studium 
desselben hat in den Zeiten des Cartesius und weiterhin mächtigen Anfeindungen 
widerstanden und’ wird auch die jetzigen überleben, ja in dem Masse, als der Ma- 
terialismus in der Wissenschaft, über den man jetzt klagt, wachsen sollte, wird 
man mehr erkennen, dass ihm ein Gegengewicht durch eine ideale Bildung gegeben 
werden müsse, Es wird nur an der Philologie liegen, sich selbst zu helfen, vor- 
züglich indem sie die Willkühr des subjectiven Beliebens durch strenge Merhode 
beschränkt, sich objectiv in den Geist des Alterthums versenkt und dessen geistigen 
Gehalt erfasst und in Umlauf setzt, Hierzu mögen alle Arbeiter auf diesem Felde 
mitwirken, die Epigonen und die noch übrig sind vom alten Geschlecht!’ (Böckh, 
Monatsber, d. Akad. d. Wissensch. v. 6. Juni 1860, 8. 896 ff.) 
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1) die politisehe Geschichte der Griechen und Römer, 

2) die Staatsalterthämer derselben, 

3) die Privatalterthümer derselben, 

4) die Religionsalterthümer nebst der Mythologie der- 
selben. 

C) Für das ästhetische Gebiet der Kunst: 

1) Nachahmende Kunst: a) Gymnastik, b) Musik, 
c) Mimik; 

2) Redende Kunst: a) Poetik nebst Metrik, b) Rhetorik; 

3) Bildende Kunst: a) Architektonik, b) Plastik nebst 
Numismatik, c) Malerei 


An diese Hauptdisciplinen, welche den eigentlichen Inhalt 
der klassischen Philologie bilden, indem sie die Aeusserungeu 
des Geistes der Griechen und Römer nach allen Richtungen hin 
zum Gegenstande haben, schliessen sich noch mehrere vorberei- 
tende und einleitende Nebendisciplinen an. 

A) Vorbereitende Disciplinen sind: 

1) Kritik nebst Pälaeographie; 

2) Hermeneutik. 

B) Einleitende Disciplinen sind doppelter Art: 

1) Allgemein einleitende für die gesammte philologische 
Wissenschaft: a) Geschichte der Philologie; b) Quellen 
der Philologie. 

2) Speciell einleitende für einzelne Hauptdisciplinen: 

a) für die Grammatik: a) Allgemeine Sprachwissen- 
schaft; #) Vergleichende Sprachwissenschaft. _ 
b) für die Geschichte und Alterhümer: a) Geographie; 

8) Chronologie. 


Der Inbegriff sämmlicher Haupt- und Nebendiseiplinen wird 
mit dem Namen Encyclopädie der Philologie bezeichnet. 


1. Solange die Philologie noch für identisch mit Grammatik, Linguistik und 
Literatur, oder mit Kritik und Hermeneutik gehalten wurde (s. im folg. Abschn.), 
konnte von einer systematischen Gruppirung der auf das klassische Alterthum 
bezüglichen Disciplinen als Glieder eines besondern wissenschaftlichen Organis- 
mus nicht die Rede sein: die sogenannten ‘Realien’ oder ‘Antiquitäten’ wurden 
lediglich als den Zwecken jener Wissenschaften dienend zum bessern Verständniss 
der Autoren oder zur kritischen Feststellung des Textes, gelegentlich zu Hilfe 
gerufen. Erst nachdem „Wolf den anfversalen Charakter der Philologie als 
Alterthums-Wi stellt “uüd in ihr Staatsleben und Kunst zu gleich- 

echtigten Factorew' mit Sprache und Literatur erhoben hatte, konnte eine 
wissenschaftliche Eneyclopädie der Philologie oder Alterthums- Wissen- 
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schaft (verschieden von den früheren allgemeinen Encyclopädien aller vor- 
handenen Wissenschaften) entstehen. 


2. Bei der systematischen Gruppirung der einzelnen Disciplinen 
im Organismus der philologischen Wissenschaft ist seit Wolf von verschiedenen 
Gesichtspunkten ausgegangen worden. 

a) Wolf selbst hat, ohne ein festes, wissenschaftliches Princip für die Reihe- 
folge und Gliederung der einzelnen philologischen Disciplinen anzugeben, an die 
Spitze aller Disciplinen die Grammatik und zwar als instrumentale Disci- 
plin oder als das Organon für die gesammte Wissenschaft und als sichere 
Grundlage für die Auslegungskunst (Hermeneutik) und Kritik gestellt. 
(Darst. S.81 f.) Es folgen dann diese beiden Disciplinen, ‘welche auf die Gram- 
matik der griechischen und lateinischen Sprache gebaut sind.’ Hieran schliesst 
sich die Kunst des Stils und der Composition, sowol in Prosa als in 
Versen, nebst den Grundsätzen der alten Metrik. — ‘Durch Gram- 
matik, Hermeneutik, Kritik und die Fertigkeit des Stils werden die Studien 
vollendet, die den Eintritt in den Kreis der Gegenstände vorbereiten, welche 
das Historische und Reale der Wissenschaft und die nähere Anschauung 
der alten Welt gewähren. Die besonderen Doctrinen, welche zu der Contem- 
plation des Alterthums führen, nehmen ihren Stoff aus den gesammten Ueber- 
resten des Alterthums, welche von dreifacher Art sind: theils schriftliche 
Werke, theils künstlerische, d.h. Werke der Zeichnung, Bildnerei und ge- 
meinen Technik; theils Ueberbleibsel gemischter Art, an welchem Litera- 
tur und gemeine Technik ungefähr gleichen Antheil haben (Münzen, Stein- 
inschriften). Die auf die schriftlichen Werke bezüglichen Doctrinen sind: 
1) die alte Erdkunde; — 2) die historische oder völkergeschichtliche 
Disciplin; hierzu gehört als Hilfswissenschaft die Chronologie der alten 
Zeit und die historische Kritik; — 8) Antiquitäten oder Alterthums- 
kunde; — 4) die Mythologie; — 5) die Geschichte der gelehrten Auf- 
klärung, zerfallend in äussere Geschichte der Literatur und in innere 
Geschichte der alten Erudition; — 6) Geschichte der mimetischen 
Künste (Musik, Declamation, Orchestik etc). — Auf die künst- 
lerischen Ueberreste bezieht sich die Archäographie oder Archäologie 
(auch ‘antiquarisches Studium’ oder ‘Studium der Antike’) — Auf die 
gemischten Ueberreste bezieht sich 1) die Numismatik; 2) dieEpigraphik.— 
Endlich, ‘um fremden Händen nichts Wesentliches übrig zu lassen’, folgt die 
historische Uebersicht der Schicksale unsrer Wissenschaft nebst der 
allgemeinen philologischen und antiquarischen Bücherkunde. 


Am Schlusse der ‘Darstellung’ gibt Wolf noch folgenden ‘Ueberblick sämmt- 
licher Theile der Alterthums-Wissenschaft': 

1) Philosophische Sprachlehre oder allgemeine Grundsätze beider alten 
Sprachen. 

2) Grammatik der griechischen Sprache. . ” 

8) Grammatik der lateinischen Sprache. 

4) Grundsätze der philologischen Auslegungskunst. 

6) Grundsätze der philologischen Kritik und Verbesserungskunst. 

6) Grundsätze der prosaischen und metrischen Compgsition oder Theorie der 
Schreibart und der Metrik. 
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7) Geographie und Uranographie der Griochen und Römer. 

8) Alte Universalgeschichte oder allgemeine Geschichte der Völkerschaften 

des Alterthums. 

9) Grundsätze der alterthämlichen Chronologie und historischen Kritik. 

10) Griechische Antiquitäten oder Geschichte der Zustände, Verfassungen und 
Sitten der vornehmsten Staaten und Völker Griechenlands. 

11) Römische Antiquitäten oder Alterthumskunde Roms und des ältern rö- 
mischen Rechts. 

12) Mythologie oder Fabelkunde der Griechen und Römer. 

13) Literarhistorie der Griechen oder äussere Geschichte der griechischen 
Literatur. 

14) Römische Literarhistorie oder äussere Geschichte der römischen Literatur. 

15) Geschichte der redenden Künste und der Wissenschaften bei den Griechen. 

16) Geschichte der redenden Künste und der wissenschaftlichen Kenntnisse 
bei den Römern. 

17) Historische Notiz von den mimetischen Künsten beider Völker. 

18) Einleitung zır Archäologie der Kunst und Technik oder Notiz von den 
übriggebliebenen Denkmälern und Kunstwerken der Alten. 

19) Archäologische Kunstiehre und Grundsätze der zeichnenden und bildenden 
Künste des Alterthums. 

20) Allgemeine Geschichte der Kunst des Alterthums. 

21) Einleitung zur Kenntniss und Geschichte der alterthümlichen Architectur. 

22) Numismatik oder Münzenkunde der Griechen und Römer. 

23) Epigraphik oder Inschriftenkunde beider Völker. 

24) Literarhistorie der griechischen und lateinischen Philologie und der 
übrigen Altertbumsstudien nebst der Bibliographie. 

Die Mängel dieser Wolf’schen Vertheilung der 24 einzelnen Disciplinen 
unter die zwei Hauptrubriken der ‘“instrumentalen’ und der ‘historischen und 
realen’ mit deren drei Unterabtheilungen der ‘schriftlichen, künstlerischen und 
gemischten Arten von Alterthums-Werken’ sind unverkennbar. Mit Recht be- 
merkt Haase (a. a. 0. S. 884, a): ‘Die 24 Disciplinen, deren lange Reihe das 
Ganze der Philologie darstellen soll, sind nicht durch ein geistiges Band ver- 
bunden, noch auf natürliche Weise aus ihrem Mittelpunkt hervorgegangen; ja 
dieser Mittelpunkt selbst, das Alterthum, erscheint nicht als eine geistige, sich or- 
ganisch entfaltende Potenz, sondern nur als eine Ausserliche, fast willkührlich ge- 
setzte Zeitgrenze.’ Am auffälligsten erscheint die Einreihung der Sprache als 
Organon, als blosse Hilfswissenschaft, auf gleicher Linie mit Hermeneutik 
und Kritik und gegenüber den sogenannten Realwissenschaften: ein Fehler, der 
durch das, was Wolf in der zweiten Hälfte der ‘Darstellung’ über den Werth 
der alten Sprachen als ‘Zweck an sich’ sagt, um nichts vermindert wird, und 
der gleichwol von Einigen seiner Schüler in ihren encyclopädischen Darstellun- 
gen der Philologie weiter fortgepflanzt wurde. ‘Es war ein Misgriff Fr. A. Wolf’s, 
die Grammatik als eine rein formale Disciplin zu betrachen, während doch nur 
Kritik und Hermenenutik das Organon der Philologie bilden, und die Sprachkunde 
eben so gut zum Inhalte gehört, wie die übrige Alterthumskunde’ (Otfr. Müller 
a. a. 0.,,270 St. 8. 1692). 

b) Bernhardy theilt die philologischen Disciplinen in 4 Rubriken: 

: A) Elemente der Philologie: 1) die Hermeneutik; 2) die Kritik; 

, 
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B) Organon der Philologie: die Grammatik. 

C) Reale Wissenschaften der Philologie: I)dieantikeLiteratur- 
geschichte; 2) die Geographie der Alten; 8) die Geschichte 
der Alten mit ihren Antiquitäten, und deren Hilfswissenschaft 
die Chronologie; 4) die Mythologie der Alten. 

D) Beiwerke der Philologie: 1) die Kunst der Alten; die Nu- 
mismatik; die Epigraphik; — 2) die Literaturgeschichte 
der Philologie. 

Diese Rubricirung der philosophischen Disciplinen, gleich der Wolfschen 
ohne ein inneres geistiges Band, tbeilt mit derselben den Fehler der Auffassung 
der Grammatik als eines blossen Organons gegenüber den realen Wissenschaften, 
tritt aber ausserdem noch durch Charakterisirung der Kunst als eines blossen 
‘Beiwerks’ der Philologie weit hinter die Wolf’sche Würdigung der Kunst als 
gleichberechtigten Haupttheils der Alterthumswissenschaft zurück. ‘Wenn es 
aber undenkbar ist, das Alterthum ohne seine Kunst begreifen zu wollen, so 
ist es ein ebenso grosser Misgriff, die antike Kunst von dem Alterthum, die 
Archäologie von der Philologie zu trennen’ (Haase a. a. O. S. 387, a). Die 
Bernhardy’sche Schematisirung ist deswegen vielfachem Widerspruche begegnet; 
am Schärfsten von H. Reichardt (Gliederung d. Philol, 8. 114 ff.). 

c) Weit durchgebildeter und harmonischer erscheint die von Böckh unter- 
nommene Gliederung der philologischen Disciplinen. Er unterscheidet zwei 
Hauptheile derselben: I) einen formalen, II) einen materialen Theil. 

I. Zum formalen Theile gehören nur Hermeneutik und Kritik. 

U. Zum materialen gehören alle übrigen Disciplinen, auch die Gram- 
matik (‘die Grammatik enthält offenbar einen Theil des Stoffes der Philo- 
logie). Speciell umfasst der materiale Theil A) das praktische, B) das 
theoretische Leben der Alten. 

A) Der praktische enthält 

1) das öffentliche Leben, dessen Schilderung unter 4 Disciplinen vertheilt 
wird: a) politische Geschichte, b) politische Alterthümer, c) Chro- 
nologie, d) Geographie; 

2) das Privatleben, welches betrachtet wird a) als äusseres Leben in 
Landwirthschaft, Handel und Gewerbe, Seeleben und in der eigent- 
lichen Hauswirthschaft, mit der Hilfsdisplicin der Metrologie;, — b) als 
inneres Leben, enthaltend die Ehe, Erziehung, Sklavenwesen etc, 

B) Der theoretische Theil zerfällt wieder in zwei Unter-Abtheilungen: 

1) das Leben, in welchem der Gedanke des Menschen sich äusserlich durch 
ein Symbol darstellt: Cultus, bildende Kunst, Musik, Orchestik; 

2) das Leben, in welchem der Gedanke rein innerlich bleibt: die Wissen- 
schaft. Bei der Letztern wird «) der Inhalt, #) die Form der Erkenntniss 
unterschieden; der Inhalt liegt ursprünglich in der Mythologie, aus welcher 
sich die Philosophie entwickelt, und aus dieser die übrigen Wissenschaften, 
die theils physikalisch sind, mit Einschluss der Mathematik, theils ethisch. 
Die Form des Wissens ist die Sprache, und diese soll zunächst an sich, in 
ihrem innern Organismus betrachtet werden durch die Grammatik, sodann 
in ihrer Ausbildung und Anwendung zu verschiedenen Kunstformen, 
welche die Literaturgeschichte darzustellen hat’ (S. Klausen in Hoffmann’s 
Lebensbilder berühmter Humani:ten 8. 56 1; Elze a. a. O. 8. 20 ff.). 
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Seine Grundanschauung von dem Wesen und den Theilen der Philologie hat 
Böckh bereits im Jahre 1822 in der Universitätsrede ‘De antiquarum litterarum 
disciplina’ dargelegt (abgedruckt in Friedemann u. Seebode’s Miscellanea critica, 
vol. D. Part. 1. p. 5 sq.): "Ubi, quae et qualis philologia meo iudicio sit, quae- 
ritis, simplicissima ratione respondeo, si non latiore, quae in ipso vocabulo in- 
est, potestate accipitur, sed ut solet ad antiquas litteras refertur, esse eam 
universae antiquitatis cognitionem historicam et philosophicam. 
Universae inquam antiguitatis: quo distat quodammodo ab historia res ex ordine 
temporum gestas potissimum docente, quum philologia omnem antiquorum po- 
pulorum vitam comprehendat eamque per partes quasque cCognoscere Conetur: 
quamquam qui rem acrius spectaverit, nullam inveniet philologiae partem, quin 
historiae possit argamentum fieri. Magnopere igitur errare mihi videntur, qui 
huius disciplinae ambitum ad interpretis et critici artes restringunt, quibus 
manifestum est non summos doctrinae fines, sed veri inveniendi instruments 
contineri: quod non in illarum artium contemptum, sed quod res ipsa postulat, 
dico, qui potius in illis aliquid reconditius, quam plurimi vident, inesse intelli- 
gam, modo ne criticam in solis corrigendis librariorum mendis positem arbi- 
trentur, dum divam vocant, illius scilicet divinitatem exili isto usa suo ultro 
irridentes et prostituentes. Nec minus turpe iudico, si quis rudem variarum 
rerum congeriem pro philologia venditet: cui ubi philosopham cognitionem 
tribuo, hoc significo, summas esse notiones indagandas veteribus nationibus 
natura insitas et in singulis antiqui cultus partibns velut in adspectabilibus ime- 
ginibus expressas: quae notiones non ex arbitrio constituendae, quomodo recta 
via inveniri queant, nunc non exponam. lam ne in hac re sane magna, quod 
universse doctrinse caput dixerim, diutius consistam, ubi ad singulas partcs 
perveneris, uniuscuiusque non modo bene digesta et idoneis testibus comprobata, 
sed summis illis notionibus congrus expositio reddenda est, ut, dum quaeque 
ante ocalos panditur, non fortuito, sed interiore necessitate, quantum haec in 
rebus humanis esse potest, ita confirmatam et has decursu temporum vicissitu- 
dines expertam esse intelligamus. Ipsas autem partes, suis rursus articulis di- 
videndas, tribus verbis indico: primam rerum publice gestarum, cum temporum 
et locorum notitis, et institutorum civilium, etiam iuris oognitionem; alteram 
privatarum rerum, tertiam religionum artiumque demonstrationem; quartam 
doctrinarum omnium, philosophiae, moralium et naturalium disciplinarum, stilo- 
rum ac litterarum generum historiam, postremo linguse, cui primitiva gentis 
scientis innata est, perfectam explicationem: quas partes cunctam philologicae 
eruditionis materiam complectentes cur ita composuerim et disiunxerim, am- 
pliorem poscit indaginem. Quodsi antiquitatis studia in hunc modum delinea- 
veris, nen modo altissimam latissimamque illis eruditonem exerceri, sed ut plu- 
rimis artibus, ita etiam huic neminem unum sufficere concedes: immo qui in 
omnibus partibus perfectus fieri contenderit, eum in nulla summum assequi posse 
constat, quemadmodum, qui primus philologi nomine usus est, Eratosthenes, in 
nulla re princeps, in omnibus secundug habitus est. Dividendis operis hie quo- 
que plurimam profßicietur, quoniam, ut Hesiodus ait, dimidium plus toto; sed in 
quaqua singuli particula insigniorem collocant industriam, potissimis universae 
disciplinae notionibus debent instructi esse, ne opificum occupent locum. — 
Ueber die von Böckh der Sprache im philologischen System zugewiesene 
Stellung und über ihr Verhältniss zu den übrigen Theilen der Wissenschaft 
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hat er sich einige Jahre später bei Gelegenheit des zwischen ihm und G. Hermann 
ausgebrochenen Federkrieges folgendermassen geäussert (“Ueber die Logisten 
und Euthynen der Athener’ im Rhein. Museum 1827 S. 41 ff.): ‘Ich setze voraus, 
dass die Philologie mit Bezug auf ein bestimmtes Volk in einem verhältniss- 
mässig abgeschlossenen Zeitalter die geschichtlich wissenschaftliche Erkenntniss 
der gesammten Thätigkeit, des ganzen Lebens und Wirkens des Volkes ist. 
Dies Leven und Wirken, natürlich auch mit dem, was dadurch erzeugt ist, ist 
die von der Philologie zu betrachtende Sache; es ist aber entweder ein Prak- 
tisches, wodurch die Familien- und Staatsverhältnisse geschaffen werden, oder 
ein Theoretisches, in Religion, Kunst und Wissen. Dass die Sprache, als Form 
des Gedankens, zu dem Gebiete gehöre, welches ich hier kurz Wissen genannt 
habe, kann leicht gezeigt werden; folglich gehört auch sie mit zur Sache, welche 
die Philologie zu betrachten hat, wie ich selbst schon früher schriftlich bemerkt 
habe, und muss als Sache von dem Philologen nachconstruirend erkannt werden; 
wodurch die Grammatik in die Reihe der sachlichen Theile der Philologie ein- 
tritt, welchen als bloss formale nur Hermeneutik und Kritik gegenüberstehen. 
In wiefern aber die Aeusserungen der Thätigkeit eines alterthümlichen Volkes 
grossentheils in Sprachdenkmälern überliefert sind, die auch die nicht sprach- 
lichen Thatsachen und Gedanken, welche der Philolog wieder erkennen soll, 
enthalten, wird die Sprache der Philologie zugleich Mittel zum Wiedererkennen 
fast aller übrigen Erzeugnisse des Alterthums, und die Philologie muss aus den 
Sprachdenkmälern, ohne beim Verstehen der Sprache selbst stehen zu bleiben, 
das ganze Gebiet der Thatsache und des Gedankens darstellen, allerdings, was 
den Betrieb der Einzelnen betrifft, mit der möglichsten von Hermann empfohlenen 
Theilung der Arbeit; nur darf diese nicht fabrikmässig zu sehr ins Kleine gehen, 
wie etwa wo Nadeln gemacht werden, der eine Drähte schmiedet, der andere 
zuspitzt, der dritte Köpfe dreht, der vierte sie aufsetzt, sondern jeder tüchtige 
Gelehrte muss zugleich bestrebt sein sich die Umsicht des Fabrikherrn zu er- 
werben und einen grossen Ueberblick zu gewinnen, ohne welchen er ein blosser 
Handwerker sein wird. Aber schon die Sprache an sich, nicht als Mittel zur 
Erlangung der übrigen Kenntnisse betrachtet, sondern als Form des Gedankens, 
führt den Grammatiker darauf, dass er auch die Sachen, in wiefern diese der 
Sprache entgegengesetzt werden, kennen lernen müsse, weil die Form des Ge- 
dankens nicht vollkommen erkannt werden kann, wenn der Gedanke nicht er- 
griffen worden ist; und endlich kann der Philolog kein Sprachdenkmal verstehen 
oder beurtheilen, das ist, weder Auslegung noch Kritik üben, wenn er sich nicht 
den Gedankenkreis des Volkes, wozu auch die Thatsachen gehören, im mög- 
lichsten Umfange angeeignet hat. Denn der Schreibende in irgend einer Zeit 
getzt bei dem Lesenden nicht blos die Kenntniss der Sprache, sondern überhaupt 
den gesammten gemeinsamen Ideenkreis voraus, und wer in späterer Zeit den 
Schriftsteller verstehen oder beurtheilen will, muss jene Voraussetzung desselben 
sich erst wieder erworben haben, ehe er ein einigermassen genügendes Ver- 
ständniss gewinnen kann. Hieraus entsteht, also auch für die Erklärung und 
Kritik der Schriftsteller das Bedürfniss, die nöthigen Vorbegriffe in Rücksicht 
der Sachen in eben dem Grade als die Sprache inne zu haben; und wird auch 
der grösste Theil dieser Vorbegriffe erst mittels der Sprache erworben, 80 muss 
das Erworbene doch wieder zur nähern Bestimmung der Sprache selbst zurück- 
wirken, so dass in ununterbrochener Fortschreitung die Sprache den Inhalt 
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lehrt, und der Inhalt wieder zum Verständniss der Sprache beiträgt, und s0 
immerfort die Erkenntniss des Einen durch die Erkenntniss des Andern wechsels- 
weise klarer und klarer wird. So ist zwar im Allgemeinen durch die Kenntniss 
der Sprache gegeben, was dpxwv, Baoılev;, nolluapxog, Heanodkraı wei; 
aber erst, wenn man wieder durch andere Sprachmittel einen Begriff von der 
Attischen Verfassung erlangt hat, kann man sich den Kreis enger ziehen, den 
jene Worte im Attischen Sprachgebrauche ausfüllen. .. . Wenn man dieses ein- 
sehend auf die Ergründung der sogenannten Sachen mehr Sorgfalt zu verwenden 
angefangen hat, so verachtet man deswegen keineswegs die Sprachstudien, son- 
dern erkennt sie vielmehr, theils als die höchst wichtige Grundlage des übrigen, 
theils als einen Zweig der Philologie selbst an; nur will man dabei nicht stehen 
bleiben, sondern mit dem gewonnenen Sprachschatz auch etwas anfangen, und 
überschätzt die Grammatik nicht so, dass man sie ausschliesslich als Philologie 
ansähe oder sie unverhältnissmässig ausdehnte.’ 

d) Otfried Müller (a. a, O. 8, 1688 ff.) nimmt, wie Böckh, zwei Haupt- 
theile: einen formalen und einen materialen Theil an, von denen der 
erstere ebenfalls nur die Hermeneutik und die Kritik enthält. Der zweite 
Haupttheil umfasst die drei Sphären des antiken Geisteslebens: Sprache, Re- 
ligionen und praktisches, insbesondere politisches Leben, aus welchen 
letzteren Beiden Literatur, Kunst und Wissenschaft hervorgehen, ein- 
gefügt in den Rahmen der alten Völkergeschichte und Länderkunde, 
welcher dem Ganzen erst durch Zeit und Ort Zusammenhalt gibt. 

e) Ritschl vertheilt die philologischen Disciplinen in zwei Reihen: die 
ideale und die reale. 

A. Die ideale Reihe umfasst 4 Sphären: 


1) die des Guten (Sittlichkeit — Politische Geschichte und 
Staatsalterthümer); 

2) die des Heiligen (Religion — Mythologie, Religionsalter- 
thüämer, Cultus); 

8) die des Schönen (Kunst — Archäologie); und 

4) die des Wahren (Wissenschaft, die nach ihrem Inhalt durch 
Literaturgeschichte, nach ihrer Form durch Grammatik 
umfasst wird). 

B. Die reale Reihe enthält Kritik, Hermeneutik und Grammatik. 


Hieran schliesst eich eine Fundamentaldisciplin, welche die Idee der 
Wissenschaft, ihre Grenzen, ihren Inhalt und dessen Gliederung darzustellen 
hat; dies thut genetisch die Geschichte der Philologie, systematisch 
die Encyclopädie. 

N) H. Reichardt (a, a. O. 8. 8f.) nimmt 8 Haupttheile der Philologie an: 

1) Denkmälerkunde, 

2) Hermeneutik und Kritik, 

8) Alterthumswissenschaft, 
‘die Denkmäler sind das Objektive, was uns vorliegt; Hermeneutik und Kritik 
sind das Bubjektive, was wir hinzuthun; und aus der Durchdringung beider 
Elemente entsteht wie jede historische Wissenschaft, so hier die Wissenschaft 
des Alterthums, 
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g) Die umfassendste Gliederung der philologischen Disciplinen hat Haase 
auf historisch-genetischem Wege bewirkt (s. a. a. O. 8. 892 ff). Er unterscheidet: 


I. Einleitende Disciplinen; — I. Instrumentale oder Hilfsdisci- 
plinen; — II. Hauptdisciplinen. 
I. Die einleitenden Disciplinen zerfallen in zwei Theile: 1) Ge- 
schichte der Philologie; 2) Encyclopädie der Philologie. 
II. Die instrumentalen oder Hilfsdisciplinen zerfallen in 
A. Repertorien des Stoffes, 
1) für die Literatur Literaturgeschichte nebst Epigraphik; 
2) für die Produkte der Künste und Handwerke die Museographie 
mit Numismatik, 
8) für neuere Hilfsmittel die Bibliographie. 
B. Mittel zum praktischen Verständniss des Stoffes: 
1) Lexikographie, 
2) Praktische, populäre Grammatik, 
8) Hilfsmittel für die Realien des Altertbums: Real-En- 
cyclopädie, Real-Lexika. 
C. Methodik für die Behandlung des Stoffes zum Behuf wis- 
senschaftlicher Ergebnisse: 
1) Die diplomatische oder niedere Kritik, nebst Paläo- 
graphie, 
2) die Hermeneutik, 
8) die höhere Kritik. 
II. Die Hauptdisciplinen: 


A. Das Aussergeschichtliche, die Natur, dargestellt in der alten 
Geographie. 
B. Das Vorgeschichtliche, die Urzustände, dargestellt in der 
Mythologie. 
C. Geschichtlicher Theil: 
1) das Gebiet der Sittlichkeit: die Antiquitäten; 
2) das Gebiet der Kunst, 
a) die nachahmende Kunst zerfällt in drei Gattungen: 
a) die Gymnastik, 
ß) die Musik, 
y) die Mimik, 
b) die redende Kunst: 
«) die Grammatik, 
P) die Poetik, in Verbindung mit der Metrik (epische, Iy- 
rische, dramatische Poesie), 
y) die Kunst der Prosa, dargestellt in der Rhetorik (ge- 
schichtlicher, philosophischer, rhetorischer Stil), 
c) die bildende Kunst, mit drei Gattungen: 
a) Architektonik, 
ß) Plastik, 
y) Malerei, Ä 
8) das Gebiet der Wissenschaft: Allgemeine Cultur- 
geschichte; Geschichte der. einzelnen Wissenschaften. 
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8. Durch die zuletzt (c—g) angegebenen Schematisirungen der philologischen 
Disciplinen ist die Grammatik endlich aus der früheren Dienstschaft emanci- 
pirt und in das ihr gebührende Recht einer objektiven Hauptwissenschaft ein- 
gesetzt worden. Wenn übrigens in dem Haase’schen System der Grammatik 
ausser ihrer objektiv wissenschaftlichen Stellung auch noch eine zweite Stelle 
unter den ‘Mitteln zum praktischen Verständniss des Stoffes’ zugewiesen wird 
(Aehnliches findet sich auch in anderen Encyclopädien), so mag diese Erwähnung 
der praktischen oder Elementargrammatik um der angestrebten schematischen 
Vollständigkeit willen kein Bedenken haben, nothwendig aber für die wissen- 
schaftliche Abgrenzung der Philologie ist sie nicht, weil es in der Natur einer 
jeden Wissenschaft liegt, sich auf gewisse Elementarkenntnisse als auf Vor- 
bedingungen zu stützen (wie die Astronomie auf Mathematik, die Arzneikunde 
auf Naturgeschichte und Chemie, die Theologie auf hebräische und griechische 
Sprache u. dgi.), welche aber deswegen nicht als Glieder des wissenschaftlichen 
Organisınus aufgeführt zu werden brauchen. Dagegen erscheint es nachgerade 
dringend nothwendig, die allgemeine und die vergleichende Sprach- 
wissenschaft als einleitende Disciplinen der griechischen und lateinischen 
Grammatik in die Encyclopädie der Philologie aufzunehmen. Mit dem frühern 
vornehmen Ignoriren dieser Disciplinen von Seiten der Fachphilologen, mit den 
wohlfeilen Kathederwitzen berühmter Universitätslehrer über ‘Sanskritler und 
Sprachvergleichler’ ist der Wissenschaft ein schlechter Dienst geleistet worden, 
der schlechteste aber den Jüngern der Wissenschaft, welche, ‘schwörend auf 
des Meisters Wort’, sich lange Zeit von jenen Studien fernhielten und darum 
ohne Kenntniss der erweiterten Gesichtskreise blieben, welche durch diese neuen 
Sprachwissenschaften auch für die klassischen Sprachen eröffnet worden sind. 
Denn die wissenschaftliche Erkenntniss der antiken Sprachen, wie die jeden 
andern besonderen Sprache, kann nur gelingen, wenn vorher die Gesetze, nach 
welchen die menschliche Sprache überhaupt ins Leben tritt und als Verkünderin 
des Gedankens zu einem logisch geregelten Wort- und Satzgebilde gelangt, genau 
erkannt sind. Und ebenso erwächst durch das Emporblühen der vergleichenden 
Sprachwissenschaft dem Studium der griechischen und lateinischen Sprache ein 
nicht hoch genug anzuschlagender Gewinn. Das ganze Gebiet der Lautlehre, 
der Wort- und Formenbildung, der Grammatik und Etymologie der beiden 
klassischen Sprachen hat durch die Vergleichung derselben mit den arischen 
Schwestersprachen eine früher nicht geahnte Erweiterung und einen neuen 
wissenschaftlichen Aufbau gewonnen. In diesem Sinne hat vor bald vierzig 
Jahren (1836) Otfr. Müller (a. a. O., St. 170), im Widerspruche gegen Gotfr. 
Hermann’s Verhöhnung der Philologen, ‘qui ad Brachmanas et Ulphilam con- 
fugiunt atque ex paucis non satis cognitarum linguarum vestigiis quae Graecorum 
et Latinorum verborum vis sit explanare conantur’, sich also geäussert: ‘Was 
das vergleichende Sprachstudium anlangt, über welches (in Hermann’s praefatio 
zu den Acta Societatis Graecae) der Stab gebrochen wird: so scheint Herr H. 
keine richtige Vorstellung von dem Zwecke und der Bedeutung dieses Studiums 
zu haben, wenn er nur den Nutzen davon absieht, dass man dieselben Worte 
in verschiedenen Sprachen wiederfinde; da doch die Sache so steht, dass die 
ursprüngliche Gestalt der meisten Wurzeln, vieler Ableitungsformen und ziemlich 
aller Flexionen erst durch die comparative Sprachkunde — und zwar meist mir 
einer Evidenz, wie sie in historischen Wissenschaften nur irgend verlangt werden 
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kann — bestimmt wird, und die specielle Geschichte der einzelnen Sprachen 
erst dadurch einen Boden gewinnt, auf dem sie auch das scheinbar Willkührliche 
und Regellose grossentheils als Glieder eines schönen gesetzmässig entwickelten 
Ganzen nachweisen kann. Urtheile, wie sie Herr H. fällt, haben in neuester 
Zeit öfter von Philologen verlautet, und lassen sich auch leicht begreifen aus 
der Furcht vor einer allzugrossen Erweiterung des pflichtmässigen Studiums: 
als wenn nicht auch in der Philologie von jeher eine Theilung, der Arbeit des 
Forschens bestanden hätte, und mehr als die wichtigsten und am meisten ge- 
sicherten Ergebnisse zu wissen, einem Einzelnen zur Pflicht gemacht werden 
könnte. Die Sache ist aber in der That jetzt dahin gelangt, dass entweder 
die Philologie sich ganz einer historischen Erkenntniss über das. 
Werden der Sprache, aller etymologischen Forschungen über die 
Gestalt der Wurzeln und den Organismus der grammatischen 
Formen begeben, oder sich in diesen Stücken der comparativer 
Sprachkunde als Führerin und Rathgeberin anvertrauen mus®, 
Das willkührliche Etymologisiren, das nicht von einem Studium der gesetz- 
mässigen Veränderungen in der Sprache ausgeht, erscheint jetzt, beleuchtet von 
dem Lichte der Sprachvergleichung, als ein leeres Spiel, und selbst als eine 
sehr gefährliche Täuschung, wo es Untersuchungen über die Bedeutung von 
Partikeln (wie bei der Hermann’schen Ableitung von &v) und grammatischen 
Formen zum Grunde gelegt worden ist’ Gleich entschieden hat Böckh im 
Jahre 1850 sich geäussert: ‘Bei dem gegenwärtigen Stand der Sprach- 


forschung kann die Grammatik der klassischen Sprachen sich nicht. 


mehr der Verbindung mit der vergleichenden Grammatik der indo- 
germanischen Sprachen entschlagen’ (Verhandl. der Philologenversamml. 
v. 1850, 8. 18). Vgl. hierzu noch die treffenden Bemerkungen von G. Curtius 
(Philologie und Sprachwissenschaft, Leipz. 1862, 8. 16 f£.): ‘Die Wichtigkeit der 
vergleichenden Sprachforschung für die Philologie ist nach einem lang anhal- 
tenden Kampf mit eingerosteten Gewohnheiten und hartnäckigen Vorurtheilen 
in neuester Zeit mehr und mehr in das Bewustsein der Philologen übergegangen. 
Wenigstens dem Princip nach möchte diese Wichtigkeit von keiner Seite mehr 
ernstlich bestritten werden; es handelt sich bei eintretenden Differenzen mehr 
um die Anwendung oder darum, wie weit der Einzelne von früher gefassten 
Ansichten und Standpunkten abgehen soll. Dagegen macht sich jetzt bei denen, 
welche die allgemeine Sprachforschung in ihrer Bedeutung anerkennen, nicht 
selten eine Auffassung über das Verhältniss dieser Studien zur klassischen Philo- 
logie geltend, die auch nicht die richtige ist. Manche Philologen betrachten 
die eigentliche Sprachforschung, selbst insofern sie das Griechische und Latei- 
nische betrifft, als ein ihnen fremdes Gebiet. Indem sie sich selbst nur die 
genaue Kenntniss der Sprachen, das Sprachgefühl, die möglichst grosse Ver- 
trautheit mit dem Sprachgebrauch vorbebalten, sind sie geneigt die Unter- 
suchungen über den Sprachbau, über den Ursprung der Sprachformen und des 
Wörterschatzes an die vergleichenden Sprachforscher abzugeben, von denen sie 
dann hoffen, dass sie die bestellte Arbeit zu ihrer Zufriedenheit ausführen und 
ihnen für ihre Zwecke die nöthigen Ergebnisse hübsch sauber und möglichst 
fasslich zusammenstellen werden. Diese Auffassung verträgt sich aber so wenig 
mit dem Wesen der Wissenschaft, als mit den besondern Aufgaben der classischen 
Philologie. In der Wissenschaft kann man überhaupt keine Arbeit bestellen. 
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Auch die sichersten Ergebnisse der Forschung haben für den geringen Werth, 
der sich scheut den Wegen nachzugehen, auf welchen sie gewonnen sind, in die 
Gründe einzugehen, auf die sie sich stützen. Ohne solches Eingehen wird keine 
wirkliche Ueberzeugung hervorgebracht und das ist ja gerade die Sittlichkeit im 
wissenschaftlichen Leben, dass wir nur das anerkennen, was wir in unsre Ueber- 
zeugung aufgenommen haben. Die vergleichende Sprachwissenschaft ist keine 
in sich abgeschlossene Geheimlehre, ihre Principien sind ungemein einfach und 
leicht faasbar. Es ist zu wünschen, dass sie den Philologen mehr und mehr 
bekannt werden. Die Sprache hängt überdies mit dem ganzen Geistesleben 
eines Volkes so innig zusammen, sie umschliesst bis zu dem Grade die Denk- 
formen und den Denkgehalt desselben, dass die feineren und höheren Fragen 
nur von dem gestellt werden können, der in diesem Geistesleben heimisch ist. 
Andrerseits aber können sie nicht recht gestellt werden, ohne einige Einsicht 
in die Mittel und das Verfahren des Sprachforscherr. Im Leben der Sprache 
hängt Alles mit einander zusammen. Die Syntax ruht auf der Formeniehre, 
wie die Lexikographie und Synonymik auf der Etymologie. Will die Philologie 
sich in Bezug auf die ersteren Disciplinen nicht auf blosse Observationen be- 
schränken, so darf sie auch auf die letzteren nicht verzichten. In Zukunft 
müssen also auch die Jünger der classischen Philologie mit der vergleichenden 
Sprachforsehung sich wenigstens so weit vertraut machen, dass sie über ihre 
. Resultate ein Urtheil haben, dass Einzelne unter ihnen die ihrem Gebiete au- 
gehörigen Sprachen, deren genauere Erforschung sich die Philologie nimmer ent- 
reissen lassen darf, selbst und selbständig zu bearbeiten im Stande sind. — 
jüngster Zeit ist dasselbe Thema eingehend behandelt worden von W. Clemm 
in der akademischen Antrittsrede: ‘Ueber Aufgabe und Stellung der classischen 
Philologie, insbesondere ihr Verhältniss zur vergleichenden Sprachwissenschaft’ 
(Giessen 1872). 


4. Ebenso wie die Grammatik ist auch die Epigraphik in der letzten Zeit 
(zuerst durch Böckh, a. d. Folg.) an die ihr gebührende Stelle im philologischen 
System als integrirender Theil des Schriftthums gelangt. Aus Rücksichtnahme 
auf den rein äussern und für die wissenschaftliche Beurtheilung völlig gleich- 
giltigen Umstand des Materials, ohne Rücksicht auf den Inhalt der In- 
schriften war die Epigraphik in früherer Zeit neben der Numismatik dem Gebiete 
der Kunst zugetheilt worden. Befremdlicher Weise hat auch Wolf noch an 
diesem alten Herkommen festgehalten, obgleich er in der "Darstellung? (S. 44 
Hoffm.) ausdrücklich bemerkt: ‘Die Epigraphik (unter welchem Namen wir alles 
begreifen, was sich auf Stein- und Mectallschriften beziehet) wird uns nicht durch 
die Formen von Seiten der Schönheit wichtig, sondern durch die grammatischen, 
geographischen, historischen und anderen Beiträge, die sich daraus allein zur 
Vervollständigung mancher Lücken unsrer Kenntnisse erlangen lassen.’ Derselbo 
Widerspruch wiederholt sich in der Bernhardy’schen Encyclopädie (S. 390). 
Gegen diese Stellung der Epigraphik im philologischen Organismus spricht sich 
Böckh’s Einleitung zum Corpus Inscriptt. Graec, (tom. 1. p. VII) folgendermassen 
aus: "Universum antiguarum litterarum orbem qui certarum quärandam diseipli- 
narum ordine et compage in formam artis redacta complecti studuerunt, inter 
quos principem fere locum tenet vir de his litteris immortaliter meritus, Frid. 
Aug. Wolfius, meus olim praeceptor, eleganti de antiquitatis studiis commen- 
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atione edita, ii in doctrinarum illarum serie posuerunt etiam epigraphicen 
quae Wolfio paenultima est in quattuor et viginti artibus philologicis, post nu- 
mismaticen proxima. Quae sententia tantum abest ut mihi probetur, ut in exordio 
operis epigraphici confitear, epigraphicen nullam esse peculiarem et suis finibus 
circumscriptam disciplinam. Nam si philologia antiquitatis classicae, quod philo- 
sophis quibusdam in Germania placere non miror plures ob causas, rudi constaret 
variarım rerum congerie inconditoque digitorum magis quam mentis et cogita- 
tionis labore, commoda foret talis divisio ab externa potissimum materia petita 
sin ea est antiquitatis cognitio historica et philosopha, summasque notiones in- 
dagat veteribus populis natura insitas et singulis antiqui cultus partibus velut 
adspectabilibus imaginibus expressas, singularum eius disciplinarum constitutio 
ad notionum normam dirigenda erit, quarum cognitio finem in sese repositum 
habesat. At materiae epigraphicae, titulis dico lapidi vel aeri vel ligno vel 
supellectili cuicumque inscriptis, quum nullae insint propriae ipsi et peculiaris 
notiones, efficitur ut haec quae vulgo fertur ars nulla omnino disciplina sit a 
ceteris separata, neque ullum in sese finem habeat, quod aliarum serviat disci- 
plinarum finibus. Quodsi quis haec studia paulo fuerit altius scrutatus, rem 
philologicam intelliget quattuor partibus contineri, prima rerum publice 
gestarum et institutorum civilium cognitione cum temporum et locorum 
notitia, altera rerum privatarum atque universae oeconomise et commercii 
demonstratione, tertia caerimoniarum et artium caerimoniis inservientium 
divinaque symbola exprimentium doctrina, quarta scientise omnis historia, 
tum philosophiae cum mythbologia quam ceterarum disciplinarum; qua parte non 
sine causa etiam litteraturae et linguarum studia comprehendo, quae, dum reliqua 
scientiae historia notiones intellectas exponit ipsas, separatim docent, quibus 
formis et stilorum et vocabulorum incluserint veteres, quae conceperunt intel- 
lectu. Sed ubi, cui parti epigraphice accedat, quaeris, inscriptionum notitiam, 
ut auctorum, ad historiam litterariam refero: quae quamquam non in enume- 
randis libris versari, sed formas stilorum et genera scribendi, quibus usi veteres 
sint, historica via explicare et demonstrare debet, ideoque ea tantum uberius 
ezplicare, in quibus maior quaedam formae perfectio compareat, tamen litterata 
antiquitatis monumenta omnia complectatur necesse est. Ceterum ut ex scripto- 
ribus, sic ex inscriptionibus omnium philologiae partium hauritur materia; ita 
ut qui vel rerum gestarım memoriam, vel antiquitates civiles et ius, vel privatas 
res, vel religionum, artium, doctrinarum, litteraturae, linguarum studia, denique 
qui ullam antiquitatis partem colat, ei inter ceteros fontes adeundae inscriptiones 
sint, omnibus illae antiquariis disciplinis communes, Neve epigraphicen putes 
artem quandam titulorum tractandorum propriam esse; omnium antiquitatis fon- 
tum tractationem duse docent formales doctrinae, hermeneutice et 
critice, ad quarum normam sunt etiam inscriptiones interpretandae et iudi- 
candae. 

Nachdem in neuester Zeit Ritschl in dem berühmten Werke ‘Priscae La- 
tinitatis monumenta epigraphica’ (Berol. 1862) die hohe Bedeutung der lateinischen 
Inschriften für die lateinische Sprachgeschichte dargelegt, hat Teuffel ganz 
folgerichtig in seiner ‘Geschichte der römischen Literatur’ (2. Aufl., Leipz. 1872) 
den einzelnen Perioden die betreffenden Notizen über die lateinischen Inschriften 
beigefügt (vgl. 8$. 40, 81, 114, 128, 186, 160, 215); und es wäre zu wünschen, 
dass die künftigen Bearbeiter der griechischen Literaturgeschichte dasselbe Ver- 
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fahren bei den in sachlicher wie in sprachlicher, besonders dialektischer Hinsicht 
so bedeutenden griechischen Inschriften anwendeten. — Es versteht sich übrigens 
von selbet, dass die Schriftzüge und sonstige Schriftzeichen der Inscrip- 
tionen Gegenstand der Paläographie sind (s. im IV. Abschn.) 
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6. 3. Für die Methodik in der Behandlung der einzelnen 
philosophischen Disciplinen erwächst aus der geistigen Zusammen- 
gehörigkeit der beiden antiken Nationen zu Einem Ganzen die 
Nothwendigkeit, die einzelnen Disciplinen nach einander doppel- 
theilig, von griechischer und von römischer Seite darzustellen. 
Hierbei erscheint es jedoch sachgemäss, solche Disciplinen, welche 
durch ihren Inhalt in engerer Verbinduug mit einander stehen, 
nicht von einander zu trennen, sondern dieselben als ein engeres 
Ganzes, als eine besondere Disciplinengruppe zuerst von griechi- 
chischer, dann von römischer Seite zu betrachten. So zunächst 
die Disciplinen der Sprache, Literatur und Wissenschaften, 
die wir im vor. $. als die Gruppe des idealen Geisteslebens be- 
zeichnet haben. So ferner Geschichte und Alterthümer als 
Gruppe des social-ethischen Geisteslebens. 

In Betreff der Disciplinen, welche das ästhetische Geistes- 
leben oder die Kunst zu ihrem Inhalte haben, kann es zweifel- 
haft sein, ob zur Wahrung des Prinzips die redenden Künste 
(Poetik mit Metrik und Rhetorik) in Verbindung mit den anderen 
(nachahmenden und bildenden) Künsten zu behandeln oder aus 
praktischen Gründen (der bessern Uebersichtlichkeit wegen) der 
ersten Gruppe anzuschliessen sind. Wir haben nach reiflicher 
Erwägung uns für das erstere Verfahren entschieden. 


Anmerk. Die von uns aus inneren Gründen vorgezogene Gruppirung der 
enger zusammengehörenden Disciplinen in der encyclopädischen Darstellung der- 
selben dürfte sich auch vom praktischen Standpunkte empfehlen, indem sie als 
wirksames Gegenmittel dienen kann gegen die im akademischen Studium — sei 
dies nun ein drei- oder vierjähriges — aus äusseren, meist persönlichen Ursachen 
in bunter Reihefolge stattfindende Zerlegung der Lehrstoffe in halbjährliche 
Vorlesungen, und zugleich als wirksames Mittel gegen die an sich nur zu 
billigende und empfehlenswerthe Vertiefung des Studirenden in specielle Unter- 
suchungen, durch welche aber nur zu leicht der Blick auf das Gesammte der 
Wissenschaft getrübt und geschwächt wird. 
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II. Abschnitt. Geschichte der Philologie. 


Eine besondere Bearbeitung der Geschichte der Philologie von ihrem Beginn 
bis zur Gegenwart ist leider noch nicht vorhanden. Nur zwei Perioden derselben 
sind bearbeitet von 

Georg Voigt, die Wiederbelebung des klassischen Alterthums oder das 
erste Jahrhundert des Humanismus, Berlin 1869; und: 

Lucian Müller, Geschichte der klassischen Philologie in den Niederlanden, 
Leipzig 1869. 

Kurze literarische Uebersichten in Creuzer, das akademische Studium des 
Alterthums, 8. 80 ff.,; Eichhorn, Literärgeschichte, II. Bd.; in der 
Encyclopädie von Fr. A. Wolt (herausgeg. v. Göürtler) und von 
Bernhardy, S. 895 ff. 

Kurze biographische Notizen enthält: Nomenolator philologorum von 
Fr. A. Eckstein (Leipz. 1871). 


6. 1. Die ersten Grundsteine zum einstigen Aufbau einer 
Wissenschaft der Philologie sind von den Gelehrten Alexan- 
dria’s (im 3.u.2. vorchristl. Jahrhundert) gelegt worden, indem sie 
in den vielen Tausenden der aus allen Ländern zusammenge- 
brachten Handschriften das wirklich Echte von dem Unechten und 
Untergeschobenen zu scheiden, den Sprachgebrauch der früheren 
Jahrhunderte in den Wortformen und Wortbedeutungen festzu- 
stellen und besonders schwierige, dunkle Stellen zu erklären be- 
müht waren, also mit Kritik, Grammatik und Hermeneutik an 
das Studium der Ueberreste des Alterthums herangingen. Als 
technische Bezeichnung eines solchen Literaturgelehrten galt jetzt 
der Name ygauuarıxog. Die Hervorragendsten unter diesen 
Gelehrten sind die Bibliothekare: Kallimachus (blühte um 250, 
starb um 236), Eratosthenes (geb. 276, starb um 196), Aristo- 
phanes von Byzanz (geb. um 260, starb um 180) und Aristar- 
chus (geb. um 222, starb um 150 v. Chr.). 

Im würdigen Wettstreit mit den Ptolemäern errichteten die 
Könige von Pergamum daselbst ebenfalls eine bedeutende Biblio- 
thek, an welcher der gelehrte Krates aus Mallos in Cilicien 
(Koarng MaAlwens) mit Auszeichnung wirkte. Bei Gelegenheit 
seines längern Aufenthalts in Rom, wohin er (um 167 v. Chr.) von 
König Attalus II. Philadelphus an den Senat gesandt worden war, 
führte Krates dort die grammatischen Studien ein, welche sich 
bald, entsprechend dem römischen Bedürfnisse, hauptsächlich auf 
die Erforschung und Erklärung der römischen Alterthümer und 
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der älteren, namentlich auf den Kultus und das Rechtswesen be- 
züglichen Sprachüberreste, sowie auf die Erklärung der bedeu- 
tendsten älteren römischen Dichter (des Nävius und Ennius, später 
auch des Lucilius u. a.) bezogen. Die gelehrtesten römischen Gram- 
matiker der republikanischen Zeit waren Ateius Praetextatus 
Philologus’ benannt, und der Polyhistor M. Terentius Varro. 
In der Kaiserzeit sind zu nennen: M. Verrius Flaccus (unter Au- 
gustus), M. Valerius Probus (unter Nero), Aulus Gellius (unter 
Antoninus Pius), Aelius Donatus und Servius (im 4ten Jahr- 
hundert), Martianus Capella, Verfasser der Schulencyclopädie: 
de nuptiis Philologise et Mercurii (um 470), Priscianus (6. Jahrh.), 
endlich Isidorus (um 630). 

Es folgen nun sieben dunkle Jahrhunderte des Mittelalters 
(650—1350), während welcher im byzantinischen Reiche noch hin 
und wieder einzelne Sammler Brauchbares aus der Vergangenheit 
zusammentrugen, wie Photius, Konstantinus Kephalas, Sui- 
das, Eustathius, Tzetzes, im übrigen Europa aber die grie- 
chische Literatur beinahe ganz vergessen, von der römischen ausser 
dem allgemein verbreiteten Lehrbuche des Capella und der Gram- 
matik des Priscian sowie den römischen Rechtsbüchern nur ein- 
zelne mit der kirchlich-scholastischen Zeitrichtung nicht völlig 
unverträgliche Werke, wie die philosophischen Schriften des Cicero ®) 
und Seneca, die historischen des Sallust und Livius, die natur- 
geschichtlichen des Plinius, die poetischen des Vergil, Horaz, 
Lucan u. dgl zur gelegentlichen Lectüre des einen oder andern 
Geistlichen in den Klöstern dienten, woselbst zugleich das Copiren 
der Handschriften als Handwerk und nach Vorschrift der Ordens- 
regel betrieben wurde. 


1. Näheres über die erwähnten griechischen und römischen Grammatiker 
siche Abschnitt X und XIIL . 


2. Voigt 2.2.0. 8.6 ff.: ‘Gewiss verdanken wir die Erhaltung der classi- 
schen Literatur, soweit sie ung eben erhalten ist, vorzugsweise den Kloster- 
brödern. Jahrhunderte lang haben sie treu das von ihren Vorgängern erworbene 
Gut aufbewahrt und geschützt, auch durch Abschriften vervielfältigt. Aber ihr Beruf 


*) Noch Dante scheint — soviel sich aus den in seinen Schriften citirten 
Btellen erkennen lässt — von Cicero’s Werken nur die Bücher de flnibus, Laelius, 
Cato maior, de offlciis, Paradoxa und de inventione gekannt zu haben. Von den 
Reden las man im 12. und 18. Jahrh. nur die catilinarischen, philippischen, einen 
Theil der Verrinen, de lege Manilia und vielleicht einige kleinere. Vgl. Niebuhr 
zu Cie. pro M. Fonteio et C. Rabirio, p. 86; Voigt a, a, O. S. 28. 
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war es niemals, Geist und Herz haben sie dieser Arbeit nicht gewidmet. Das 
Bücherabschreiben war gemeinhin nur ein dürres Handwerk, von der Ordens- 
regel bald geboten, um durch friedliche Beschäftigung die rohe Sitte zu brechen, 
um die Musse schwächlicher Brüder zu füllen oder um dem Kloster einen Erwerb 
zuzuwenden, bald nur gestattet, in andern Fällen auch wieder verboten. Wurden 
dann in den berühmten Häusern der Benedictiner zu Monte Cassino, Cluny, 
St. Gallen oder Fulda neben den theologischen Mess- und Gebetbüchern auch 
einmal klassische Werke copirt, so geschah es nach dem Gebote des Abtes oder 
es war vielleicht auch die spielende Liebhaberei des Bruders selbst. Immer 
aber blieb es bei dem todten Buchstaben. Oft auch, während der vornehme 
Abt mit dem Falken auf der Hand durch die Felder strich, zu Turnieren und 
Hoffesten zog oder beim schlemmerischen Mahle den Possenreissern zuschaute, 
während die Brüder umherschlenderten oder ein müssiges Gespräch durch \Vein 
belebten, verstaubten und verrotteten die Bücher in der dunkelsten und feuchte- 
sten Zelle, ausgenommen vielleicht die Urbarien, auf denen die Einkünfte und 
Nutzbarkeiten des Klosters beruhten, therapeutische, astrologische und Gebet- 
bücher. Da ist im Laufe der Jahrhunderte von den klassischen Autoren vielleicht 
ebenso viel zu Grunde gegangen und für ewig verloren, als auf der andern 
Seite gerettet worden. Sie waren auf Gastfreundschaft gewiesen gewesen, ein - 
Heimathsrecht hatte man ihnen nie gegönnt.‘ 

‘Dasselbe Dasein, welches die klassischen Bücher in den Klöstern führten, 
lebte ihr Inhalt in den Geistern. So lange die Bildung überhaupt und der 
Unterricht insbesondere fast ausschliesslich in geistlichen Händen war, wurde die 
antike Literatur mit stiefmütterlicher Laune behandelt. Daher ist der schein- 
bare Aufschwung im karolingischen Zeitalter und sein Nachhall im ottonischen 
ohne Wirkung geblieben wie die Berührungen mit Byzanz, dem Archive des 
Hellenismus, die hin und wieder im Abendlande flüchtige Moden erzeugten, wie 
die oft erstaunlichen Anstrengungen Einzelner. Es fehlte die Continuität des 
Strebens, es fehlte das Zusammenwirken der Strebenden. Die Meisten hatten 
keinen andern Begriff, als dass die lateinische Sprache eine Magd der Kirche 
sei. Man lernte sie aus Donatus und Priscianus, man las einzelne Schriften 
Ciceros oder einen Dichter dazu, um Beispiele für die Regein der Grammatik 
zu finden. Ein armseligeres Fortleben der römischen Autoren ist kaum zu 
denken, als wie sie damals zur propädeutischen Ausbildung der Kleriker oder 
als mattherzige Nebenbeschäftigung dienten. Und es ging ihnen nicht besser, 
wenn sie aus dem Kloster in die Klosterschule und dann in die Hochschule ver- 
pflanzt wurden. Auch bier dienten sie den grossen Facultätswissenschaften; ein 
selbständiges Leben haben sie selbst bei den Geistern ersten Ranges, bei einem 
Abailard und Johannes von Salisbury nicht erlangt. Notizen aus dem Alterthum 
halfen höchstens die Lücken eines theologischen oder philosophischen Systems 
verstopfen, gleichwie man die Marmorsäulen alter Tempel und Paläste ohne 
Schaam zu gemeinem bürgerlichem Gebrauche verwendete.’ 


8%. 2. Der Wiederbeginn des Studiums der klassischen Li- 
teratur nnd mit ihm der Anfang der Philologie als Wissen- 


m. 
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sohaft datirt aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, in welcher 
Petrarca’s begeisterte Thätigkeit für dieselbe zuerst hervortrat. 

Die seitdem innerhalb eines Zeitraums von mehr als einem 
halben Jahrtausend in naturgemässer Entwickelung fortgeschrit- 
tene Wissenschaft zerfällt in vier Hauptperioden, welche der 
Kürze wegen nach den Nationen, bei denen sie hinter einander 
vorzugsweise gepflegt, und von welchen ihr ein besonderes Ge- 
präge aufgedrückt wurde, benannt werden: 1) die itslienische, 
2) die französische, 3) die englisch-niederländische und 
4) die deutsche Periode. 

Der unterscheidende Charakter dieser vier Perioden liegt 
darin, dass die erste in den bewunderten antiken Geistesschätzen 
den Stoff zur Nachahmung suchte, die zweite die um- 
fassendsten Kenntnisse des Alterthums zum Verständniss der 
klassischen Sprachüberreste zusammentrug; die dritte diese Ueber- 
reste kritisch durchmusterte; endlich die vierte Periode alle 
einelnen Disciplinen der philologischen Wissenschaft zu einem 
Ganzen zu vereinigen bemüht ist. Man kann daher technisch 
die erste Periode die imitatorische, die zweite die poly- 
historische, die dritte die kritische, die vierte die encyclo- 
pädische nennen. Als Hauptvertreter dieser vier verschiedenen 
wissenschaftlichen Richtungen sind Petrarca, Joseph Scaliger, 
Bentley und Hemsterhuis, Fr. Aug. Wolf zu betrachten. 


1. Nach Fr. Creuzer (in Daub und Creuzer’s Studien I, 7) sind die cha- 
rakteristischen Merkmale dieser vier Perioden folgende: 1) der unbestimmte 
Trieb der Reproduction; 2) die Periode des Realismus oder der 
Polyhistorie; 3) die Periode der Kritik oder des Verstandes; 4) die 
jetzige Periode der Vernunft oder der Vereinigung von Idealismus 
nnd Realismus in der Philologie. 


2. Aehnlich Ritschl (Convers.-Lexikon der neuesten Zeit, Art. Philologie, 
8. 498): *Zuerst in der Periode der jugendlich warmen Begeisterung war es die 
Literatur der Griechen und Römer, die von Petrarca und seinen Nacheiferern 
in Italien zum Gegenstande nicht sowohl der Erkenntniss als des Genusses 
und der Anschauung gemacht und mit unmittelbarer Uebertragung auf das 
eigene Geistesleben nachgebildet wurde. Als somit erst einzelne Blicke in die 
antiken Zustände eröffnet waren, trat zunächst das Streben ein, sich vor Allem 
in den möglichst vollständigen Besitz des gesammten Stoffes zu setzen: daher 
die Periode der massenhaften Polyhistorie in Frankreich mit ihren Repräsen- 
tanten Scaliger, Salmasius, Casaubonus, die mit gleichem Eifer Alles 
umfasste, was nur den äussern Umfang der Kenntnisse vom Alterthum irgendwie 
erweitern mochte. Während im Allgemeinen diese Tendenz, wenn auch bald 
mit mehr und mehr verengter Praxis, in der hoiländischen Philologie noch eine 
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Zeitlang ihre Herrschaft fortsetzte, kam eine jene Massen nicht sowohl belebende 
als mit eindringlicher Schärfe sichtende und zurechtlegende Kritik, die freilich 
nie ganz gefehlt hatte, zu ihrer strengen Durchbildung und vollen Anerkennung 
erst durch Bentley in England. Aber nun eben wurde auch das Studium ein 
immer mehr vereinzeltes, vom Leben longerissenes, darch subjective Neigungen 
beschränktes und in zufällige partielle Bestrebungen auseinandergehendes: daher 
die allmählige Ablösung und Bevorzugung des Sprachstudiums, der gram- 
matischen Gelehrsamkeit, der Wortkritik, zumal in Beziehung auf 
griechische Literatur, vermittelt durch Hemsterhuis’ Schule, ihren Gipfel 
erreichend in der Porson’schen, und mit unübertroffener Meisterschaft in der 
Hermann’schen. Das hiernach zerstreut Liegende zuerst in einigen Zu- 
sammenhang sowol unter sich als wiederum mit dem Leben und der eiguen 
Bildung gebracht zu haben, ist das grosse Verdienst Heyne’s, zumal durch 
ihn auch die seit Petrarca von den Philologen unbeachtete, jetzt aber durch 
Winckelmann auferweckte Kunstwelt des Alterthums dem Kreise der Philo- 
logie zugeführt wurde. Kein Wunder, vielmehr, da jedes Extrem immer seinen 
Gegensatz hervorruft, nothwendig war es, dass dieses Streben, das Alterthum 
in seiner Totalität zur Erkenntniss und zur Anschauung zu bringen, wodurch 
sich die deutsche Philologie charakterisirt, im Gegensatz zu der früheren 
sprachlichen Einseitigkeit ein Ueberwiegen des antiquarischen Elements be- 
günstigte, wie sich dies bis auf den heutigen Tag, der Hermann’schen Sprach- 
philologie gegenüber, in der Böckh’schen Schule geltend macht. Ein Gleieh- 
gewicht der Gegensätze, oder vielleicht richtiger, eine Verkaüpfang der Ein- 
seitigkeiten, wurde am fruchtbarsten von F. A. Wolt versucht, der deshalb als 
der Repräsentant der deutschen Philologie gelten kann, und wird auch die Auf- 
gabe der nächsten Philologie bleiben.’ 


8.3. L Die italienische Periode. 

Sie beginnt um die Mitte des 14. und reicht bis in das letzte 
Viertel des 16. Jahrhunderts (bis zum Tode Murets 1585). Die 
Grundzüge im Charakter dieser Periode sind: Schwärmerische Be- 
wunderung der römischen und griechischen Literatur; — Studium 
derselben theils unter den italienischen Wanderlehrern, theils 
unter den aus ihrer Heimat nach Italien eingewanderten Griechen; 
— eifriges Aufsuchen und Copiren von Handschriften der Klas- 
siker und Gründung bedeutender Bibliotheken; Nachahmung des 
klassisch-lateinischen, namentlich des ciceronischen Stils {Oicero- 
nianismus), daher einseitige Auffassung der Philologie als Bered- 
samkeit; — zahlreiche lateinische Uebersetzungen der griechischen 
Klassiker. 

Die hervorragendsten Gelehrten, Lehrer und Förderer der 
Philologie in dieser Periode sind: 

A) in Italien: a) dieltaliener a) im 14. Jahrhundert: 1. Pe- 
trarca, 2. Boccaccio, 3. Ravennas, 4. Salutatus; — 
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P) im 15. Jahrh.: 1. Bruni, 2. Poggius, 3. Traver- 
sarius, 4. Varinus, 5. Aurispa, 6. de Feltre, 7.Phi- 
lelphus, 8 Niccoli, 9. Laurentius Valla, 10. Cam- 
panus, 11. Landinus, 12. Perottus, 13. Pomponius 
Laetus, 14. Politianus, 15. Ficinus, 16. Barbarus. 

y) im 16. Jahrh, die Vertreter des Ciceronianismus: 
1. Bembus, 2. Sadoletus, 3. Nizolins, 4 Ma- 
nutius, 5. Muretus. 


bh) die eingewanderten Griechen: 1. Chrysoloras, 2. Gaza, 
3. Trapezuntios, 4. Bessarion, 5. Argyropulos, 
6. Chalcoudylas, 7. und] 8. die beiden Laskaris, 
9. Musurus, 10. Kalliergus. 


B) in Deutschland: 1. Agricola, 2. Celtes, 3. Reuch- 
lin, 4 Erasmus, 5. Peutinger, 6. Pirkheimer, 
7. Camerarius. 


C) in Frankreich: 1. Budaeus, 2. Julius Caesar Scali- 
ger, 3. Doletus, 4. Lambinus, 5. Robertus Ste- 
phanus, 6. Turnebus. 


D) in England: 1. Linacer, 2. Buchanan. 
E) in den Niederlanden: Hegius. 
F) in Spanien: Juan Luis Vives. 


Anmerk. Den Charakter dieser italienischen Periode der Philologie zeichnet 
Joseph Scaliger (in der Dedication des 2, Theiles seiner Cyclometrica) folgender- 
massen: ‘'Primi omnium Itali Grasecos et profugos exceperunt et magistros 
andierunt: et non Solum magistros ipSoB superarunt, cum maiora essent ea quae 
ipei inveniebant quam quae acceperant: sed etiam ut reliquae nationes idem fa- 
cerent, illi ipeis viam praeiverunt. Nam certum est, omnia fere ingenia, quae 
lucem bonis studiis attulerunt, tunc nata fuisse, et quidem omnium praestan- 
tissima in Italia. Quare si tunc floruisset Graecia, habuissent Itali, Galli, Ger- 
mani, quod illi aut opponerent aut praeferrent: quamquam ante Philelpbum de 
nullo tangnuam Graeci sermonis perito et aliis bonis litteris exculto memoria 
proditum est. . Petrarcha enim in hunc censum venire poterat, si non inde eum 
arcerent duo communes morbi sui saeculi, literarum Graecarum contemptus et 
igooratic. Hominum ergo ingeniüs ad has meliores literas admittendas paullatim 
subactis, liberalium artium et linguarum laudi honos ab omnibus habitus clarum 
doctoram hominum nomen reddidit. Itaque quod et apud summos principer vel 
magistratus literae in pretio et apud populum in honore erant, proinde incre- 
dibile quantum hominum arserunt studia ut acriter et summa contentione disci- 
plisas iam pridem sepultas e situ eruerent etc.’ 


wei c«uun u GEHE 
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Philologen der 1. Periode. 
A. In Italien. . 
a) Die italienischen Gelehrten. 


ce) im 14. Jahrhundert. 


1. Francesco Petrarca, aus Arezzo (dem alten Arretium, der Geburtstadt 
des Mäcenas), geb. am 20. Juli 1304, unterrichtet in Pisa, Avignon und Car- 
pentras, studirte wider seinen Willen die Rechte zu Montpellier und Bologna, las 
im Geheimen Cicero und Vergil, widmete sich seit 1326 (nach des Vaters Tode) 
ausschliesslich und mit Begeisterung dem Studium der römischen Klassiker, be- 
sonders des Cicero und Vergil — mit dem Griechischen wurde er erst im spätern 
Alter und nur nothdürftig bekannt — und befleissigte sich in seinen eignen, 
poetischen wie prosaischen Schriften der reinsten Latinität, Für seine viel- 
bewunderten lateinischen Dichtungen wurde er am Österfeste (8. April) 1841 in 
Rom auf dem Kapitol zum Dichter gekrönt. Seinen vieljährigen und unermüd- 
lichen Nachforschungen nach Handschriften des Cicero gelang es, zu Verona im 
Jahre 1345 die Briefe des Cicero ad diversos aufzufinden. Er starb zu Arquä, 
einem Dorfe bei Padua, zwei Tage vor vollendetem 70sten Lebensjahre, am 
Morgen des 18, Juli 1374 (einer nicht völlig verbürgten Angabe zufolge unter 
seinen Büchern entschlummert). — Seine bedeutendsten lateinischen Werke sind : 
Das Epos Africa (vom 2. punischen Kriege handelnd), 1. IX; — De vitis vi- 
rorum illustrium (von Romulus bis zu Julius Cäsar); — Historia Caesaris 
(früher dem Julius Celsus, einem Gelehrten des 7. christl. Jahrh. aus Constanti- 
nopel zugeschrieben, von K. E. C. Schneider als Petrarca’s Werk erkannt, 
herausgeg. Leipz. 1827); — Rerum memorandarum 1. IV; — De remediis 
utriusque fortunae; — Epistolae ad familiares, ad veteres illustres, 
ad posteritatem, de rebus senilibus etc. — Eine Gesammtausgabe seiner 
Werke erschien Basel 1554, wiederholt 1581. Die Epistolae de rebus familiaribus 
et variae sind von J. Fracasetti neu herausgegeben, 8 voll., Flor. 1859 —68. 


Ausführl. u. kritische Biographie Petrarca’s von L. G. Blanc in Ersch u. 
Gruber’s Allg. Encycl. Sect. III. Bd. 19. Eine eingehende Würdigung 
seiner Verdienste um die Wiederbelebung der klassischen Studien 
liefert Voigt a.a 0. 8.12. 


2. Giovanni Boccaccio (Joannes Bocatius), Petrarca’s vertrauter Freund 
und Gesinnungsgenoss in der Verehrung des klassischen Alterthums, Sohn eines 
Kaufmanns, geb. 1313 (9 Jahr nach Petrarca); sein Geburtsort ist unbekannt 
(er selbst nannte sich da Certaldo, nach einem Flecken in Toscana, woher seine 
Familie stammte). Er ward zum Kaufmannstande bestimmt, wandte sich aber 
bald der Poesie und dem ernsten Studium zu, namentlich dem des Griechischen, 
worin er von Leontius Pilatus, einem gelehrten Kenner und Lehrer der griechi- 
schen Literatur (} 1865) unterrichtet wurde. Gleich Petrarca war er eifrig be- 
müht, Handschriften von Klassikern zu entdecken (er rechnete es sich zum 
Ruhme an, der Erste in Italien gewesen zu sein, der sich Abschriften der ho- 
merischen Gesänge aus Griechenland verschafft hatte) und schrieb eine grosse 
Anzahl seltner Manuscripte eigenhändig ab. Er starb zu Certaldo ein Jahr nach 
Petrarca, am 21. December 1875. — Seine lateinischen Werke sind theils my- 
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thologischen, theils geographischen und historischen Inhalts. Die bedeutendsten 
unter denselben sind: De genealogia deorum L XV; — De montibus, 
eilvis, fontibus, lacubus, fluminibus etc. (ein alphabetisch geordnetes 
Lehrbuch der alten Geographie); — De casibus virorum et feminarum 
illustrium; — De claris mulieribus; — ausserdem lateinische Eclogen, 
Briefe etc. 


Baldelli Vita di Boccaccio (Firenze 1816) Seb. Ciampi, Monumenti di 
un mannscritto autografo di Giov. Bocc. (Fir. 1827). Jul. Schück, 
Zur Charakteristik der italienischen Humanisten des 14. u. 15. Jahr- 
hunderts (Bresi. 1857, Begrüssungsschrift für die Philologenvers., nicht 
im Buchhandel erschienen). Vgl. auch Voigt a. a. O0. 8. 108 ff. 


8. Johannes Ravennas (Giovanni de’ Malpaghini) aus Ravenna, geb. 1352, 
gebildet in Venedig, der Eirste der zahlreichen Wanderlehrer der damaligen 
Zeit, er lebte nach einander in Padua, Florenz, Venedig und andern Orten und 
erklärte daselbst Cicero und die römischen Dichter; aus seiner Schule gingen 
die bedeutendsten Gelehrten hervor: Bruni, Poggio, Marsuppini, Guarino, 
Traversari, Barbaro u. v. A. Er starb vor 1420. 


Mehus, Vita Traversarii. — Meiner’s Lebensbescheibung berühmter Männer, 
Bd. 1.S.5f. — Voigt, a. a. 0. 8. 126 ff. 


4. Colutius Salutatus (Coluccio di Piero de’ Salutati) aus Stignano, geb. 
1330, gebildet in Bologna von Pietro da Muglio, einem Freunde und Verehrer 
von Petrarca und Boccaccio, später Staatskanzler in Florenz seit 1375, als 
Staatsmann vom wohlthätigsten Einflusse für die Verbreitung der klassischen 
Studien, selbst ausgezeichneter lateinischer Stilist, wie aus seinen zahlreichen 
Briefen (auch den amtlichen und halbamtlichen) hervorging (“Epistolas privatas 
et publicas paene infinitas its egregie dictavit, ut in hoc epistolarum genere 
solus consensu omnium regnare diceretur’, Manetti ap. Mehus vita Traversarii 
p. 288). Seinen Bemühungen verdankte der griechische Gelehrte Chrysoloras 
die Berufung nach Florenz (s. unten S. 83). Auch soll er selbst Handschriften 
von Klassikern verglichen und copirt haben. Er starb 1406. — Ausgabe seiner 
Briefe: Lini Colucecii Pierii Salutati Epistolae, ed. Mehus (Flor. 1741), 
ed. Jos. Rigaccius P. II (ib. 1742). 


Mehus in Vita Ambr. Traversarii p. 178, 856 u. a.; Voigta.a. 0.8. 116 ff. 


8) Im 15. Jahrhundert, 


1. Leonardus Bruni (Lionardo Bruni) aus Arezzo (dah. auch Aretinus 
gen.), einer der bedeutendsten italienischen Gelehrten des 15. Jahrh., geb. 1869 
studirte, von Salutatus unterstützt, in Florenz, ward durch Chrysoloras mit der 
griechischen Literatur vertraut, seit 1405 päpstlicher Bekretär in Rom, begleitete 
1415 Papst Johann XXIII. zum Concil nach Costnitz; zog aber bald nach Flo- 
renz, wo er 1427 Staatssekretär der Republik wurde. Er starb 1448. Ausser 
seinen geschätzten historischen Werken (Historise Florentinne, Commentarius 
rerum suo tempore gestarum, de bello Italico adversus Gothos etc.) verfasste er 
mehrere durch Correctheit sich auszeichnende Uebersetzungen griechische 
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Autoren (des Aristoteles, Demosthenes, Plutarch u. a.) ins Lateinische. Seine 
Briefe sind für die Literaturgeschichte seiner Zeit von hohem Werthe. 


Laur. Mehus Vita et scripta Leonardi Bruni vor der Ausgabe der Epistolae 
Br. (Flor. 1741). Vgl. Voigt a.a.0. S. 161. 


2. Franciscus Poggius (Francesco Poggio Bracciolini) aus Terranuova 
bei Arezzo, geb. 1380, studirte in Florenz unter Chrysoloras, wurde 1413 päpst- 
licher Sekretär in Rom, lebte während des Costnitzer Concils in der Schweiz, 
durchreiste von dort Deutschland und England, wurde 1453 Staatssekretär in 
Florenz und starb 1459. Er hat sich um die Philologie ein unvergängliches 
Verdienst erworben durch seine vom glücklichsten Erfolge gekrönten Bemühungen 
für die Auffindung von Handschriften römischer Klassiker, deren er aus schweizer, 
deutschen und französischen Klöstern (namentlich aus St. Gallen und Monte 
Cassino) eine grosse Menge ans Tageslicht förderte. Es sind dies: Ammianus 
Marcellinus, Aratea, Asconius, Calpurnius Siculus, Ciceronis orationes septem, 
Columella, Celsus, Firmicus, Frontinus de aquse ductibus, ein Theil des Lu- 
cretius, Nonius, Petronius, Plauti Comoediae XII, Quintilianus (angeblich voll- 
ständig), Theile von Tertullianus, einige Bücher von Valerius Flaccus. 


Thorschmidt dissert. de Franc. Poggio vita et meritis in rem litterar!am, 
Viteberg 1718. 4. Lenfant Poggiana, Amstelod. 1720 u. 1726. 
Will, Shepherd, Life of Poggio, Liverp. 1802. London 1807. 
Vgl. auch Voigt a. a. O. S. 184 fl. 


8. Ambrosius Traversarius Camaldulensis (Ambrogio Traversari) 
aus Portico bei Forli, geb. 1886, trat 1400 in den Camaldulenser-Orden (dah. 
der lat. Beiname), wurde 1481 General desselben, 1435 Nuntius auf dem Baseler 
Concil und 1488 zu Ferrara, starb 14389. Er war eng befreundet mit den be- 
deutendsten Florentiner Gelehrten und Förderern des klassischen Alterthums 
(Bruni Niccoli, Poggio, Cosimo v. Medici, u. a.) und suchte auf seinen Reisen 
eifrig nach Handschriften der Klassiker, wie aus seinen in gewähltem Latein 
geschriebenen Briefen an gelehrte Freunde hervorgeht. Auch übersetzte er den 
Diogenes Laörtius ins Lateinische, 


Mehus, Vita Ambros. Traversarii vor der Ausgabe der Epistolae (Flor. 1759 fol.). 
Meiner’s Lebensbeschreibungen berühmter Männer etc,, Bd. II. 
(Zürich 1796). Vgl. auch Voigt a.a. 0. S. 165 fl. 


4. Varinus (Guarino) aus Verona, geb. 1870, ging 1888 nach Constanti- 
nopel, um bei Chrysoloras das Griechische zu studiren, lehrte 1408 in Florenz, 
1411 in Venedig, 1420 in Verona, 1429 in Ferrara (Lehrer des Prinzen), 1436 
Professor der alten Sprachen daselbst, 1488 Dolmetscher beim dortigen Concil 
zwischen den latein. und griech. Vätern, starb 1460. Er übersetzte die 10 ersten 
Bücher des Strabo und mehrere Schriften des Plutarch, schrieb Commentare zu 
Cicero, Persius, Juvenal, Martial, Aristoteles und verfasste ein Compendium 
grammaticae Grascae (gedruckt Ferrara 1509). 


Rosmini Vita e disciplina di Guarino Veronese e de’ suoi discepoli. 
Brescia 18066, 8 voll, 8. |. 
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56. Joannes Aurispa (Giovanni Aurispa) aus Noto in Sicilien, geb. 1370, 
ging 1418 nach Constantinopel, um, gleich Guarino, das Griechische zu lernen 
und zugleich, um Handschriften zu sammeln, lehrte seit 1424 in Venedig, Bo- 
logna, Florenz und Ferrara, wurde 1441 päpstlicher Sekretär, kehrte später nach 
Ferrara zurück und starb 1459. 


H. Keil Joann. Aurispae epistola (Hal. 1870. 4.). 


6. Victorinus de Feltre (Vittorino da Feltre), geb. 1379 zu Feltre, stu- 
dirte in Padua, seit 1422 daselbst Lehrer der Beredsamkeit, 1425 als solcher 
nach Mantua berufen; wegen seiner praktischen Lehrmethode anerkannt und 
geschätzt; starb in Mantua 1447. 


Benoit Victorin de Feltre (2 voll, Paris 1853), 


7. Franciscus Philelphus (Francesco Filelfo) aus Tolentino (in der Mark 
Ancona), geb. 1398, stadirte in Padua, 1417 Lehrer in Venedig, ward 1420 als 
Gesandtschaftssekretär nach Constantinopel geschickt, 1427 wieder in Venedig, 
1429 wegen seiner ausgezeichneten klassischen, besonders griechischen Gelehr- 
samkeit an die Hochschule nach Florenz berufen, wo er von 1429 — 34 vor einer 
grossen Schülerzahl (oft mehr als 200) lehrte*). In Folge von Zerwürfnissen 
mit den angesehensten Gelehrten und Staatsmännern von Florenz (Traversari, 
Niceoli, Poggio etc.) verliess er 1484 Florenz, lebte mehrere Jahre in Siena 
und Bologna, 1499 in Mailand, 1474 in Rom, kehrte 1481 nach Florenz zurück 
und starb in demselben Jahre. 

Rosmini Vita di Filelfo (Milano 1808, 8 voll). Thorlacius Opuse. II. n. 2. 
Vgl. Voigt a. a. 0. 8. 179. 


8. Niccolo de’ Niccoli aus Florenz, geb. 1368, studirte unter Chrysoloras, 
lebte in unabhängiger Musse, befreundet mit Cosimo und den Gelehrten seines 
Hofes, und erwarb sich ein hohes Verdienst um die klassische Literatur durch 
fleissiges und sorgfältiges Copiren von werthvollen Handschriften der Klassiker; 
zahlreiche Codices der Laurentiana (so namentlich Lucretius und 12 Comödien 
des Plautus) sind von seiner Hand. Seine Privatbibliothek war die grösste und 
beste in Florenz; sie enthielt, bei seinem Tode, 800 Bände Er starb 1437. 


Mehus praef. Traversarii epist, p. XXVIllsq. Vgl. Voigta, a. O0. S. 153 ff, 


9. Laurentius Valla (Lorenzo della Valle), einer der hervorragendsten 
italienischen Philologen des 15. Jahrhunderts, geb. zu Rom 1407, gebildet unter 
Bruni und Aurispa, lehrte seit 1481 in Pavia, seit 1433 in Mailand, trat 1435 
in die Dienste des Königs Alfons V. von Neapel, 1487 Sekretär desselben, wurde 


®) Interessant ist aus den Briefen des Traversari zu erfahren, welche Vor- 
lesungen Filelfo bei Uebernahme des Florentiner Lehramts zu halten versprach, nämlich: 
täglich 4 ordentliche über Cicero’s Tusculanen, die erste Decade des Livius, eine 
rhetorische Schrift Cicero’s und die Iliade, nächstdem ausserordentliche Vorträge 
über Terentius, die Briefe Cicero’s verbunden mit praktischen Uebungen, dann einige 
Reden des Cicero, und unter den griechischen Autoren die Erklärung des Thucy- 
dides und Xenophon’s Politika; endlich noch ein Collegium über Moralphilosophie. 


30 U. Abschnitt. Geschichte der Philologie. 8. 8. 


bald der Ketzerei verdächtig (in der Schrift De donatione Constantini Magni 
hatte er die Unwahrheit dieser Schenkung nachgewiesen) und floh vor der In- 
quisition, ward aber von Papst Nikolaus Y., dem Gelehrtenfreunde, begnadigt, 
and erhielt von demselben 1448 das Amt eines päpstlichen Sekretärs und Cano- 
nicus an der Kirche St. Johannes im Lateran; 1450 wurde er auch Professor 
der Rhetorik. Er starb 1457. Von hohem Werth sind seine lateinischen 
Uebersetzungen des Herodot (erschien zuerst Paris 1510) und des Thu- 
cydides (Lyon 1543), sehr geschätzt und viel verbreitet waren auch seine 
Elegantiae Latini sermonis in 6 Büchern (Rom 1471 u. öft). — Seine 
Gesammtwerke erschienen unt. d, Titel: Laur. Vallae Opera (Bas. 1543). 


C. F. Helwing, Progr. de iis quae ad Laur. Vallae vitam et fata pertinent 
(Lemgov. 1760. 4). Drakenborch Livius tomi VII. praef. J. Wild- 
schut, de L. Vallae meritis (Lugd. Bat. 1832), C. G. Zumpt, Le- 
ben und Verdienste des Laur. Valla (in Schmidt!’s Zeitschr. für Ge- 
schiohtswissensch. Bd. 4 $. 397 ff.) Job. Clausen Laur. V., hans liv 
og skrifter (Kjöbenh. 1861). J. Vahlen, Lorenzo Valla.. Ein Vortrag 
(Wien 1864, wieder abgedr. Berl. 1870, 8.). 


10. Jo. Antonius Campanus (Giannantonio Campano) aus Cavelli (in 
Campanien), geb. 1427, studirte in Neapel und Perugia; Lehrer der Rhetorik 
an letzterm Orte; Bischof von Teramo; 1471 auf dem Reichstage zu Regensburg; 
ausgezeichnet als Stilist und Kritiker. Er starb zu Siena 1477. — Epistolae et 
poemata, ed. Mencken (Lips. 1707 —8). 


Mich, Ferno, Io. Ant. Campani vita vor der römischen Ausgabe der Opera 
(1495). 


11. Christ. Landinus (Cristof. Landino) aus Florenz, geb. 1424, unter- 
richtet in Volterra, 1457 Professor der Poetik und Rhetorik in Florenz, dann 
Staatssekretär bis 1497; starb zu Pratovecchio, 1504. Verf. eines Commentars 
zu Horaz und Vergil, als Latinist geachtet. 


Ferd. Deycks in Index lection. Monaster. hibern. 1861. 4. 


12. Nicol. Perottus (Niccold Perotti) aus Sassoferato, geb. 1480, studirte 
in Bologna, wurde 1451 Professor der Poetik und Rhetorik daselbst, 1458‘ päpst- 
licher Sekretär in Rom und Erzbischof von Siponto; starb 1480. Er übersetzte 
die ersten 5 Bücher des Polybius und den Epiktet; verfasste: Rudimenta 
linguae latinae; Cornucopiae 8. linguae latinae commentarii. (Aus 
Misverständniss ist er früher für den Erdichter der Phädrus-Fabeln gehalten 
worden, s. Bernhardy’s röm. Literat. 5. Bearb. S. 669 n. 480.) 


W. Hoffmann in Allgem. Encyclop. Sect, III. Bd. 17. S. 200—206. 


18. Pomponius Laetus, mit den Beinamen Sabinus oder Fortunatus 
(Giulio Pomponio Leto) aus Salerno, geb. 1425, ein Schüler des Laurentius 
Valla und seit 1457 Nachfolger desselben im Lehramte zu Rom und mit Eifer 
um die Herst:llung der Alterthämer Roms bemüht, überaus wohlthätig für die 
Studien der römischen Autoren und die elegante Latinität seiner Schüler. Er 
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veranlasste den ersten Druck des Vergil in Rom (1467 od. 69). Er starb 1498. 
-— Seine Opuscula erschienen Argent. 1510. 


Sabellicus epist. 1. IX, in den Opera Pomp. Laeti f. 665#. Naeke Opusc. I. 
p. 119. Th. Mommsen im Rhein, Mus. VI. S. 628, 


14. Angelus Politianus (Angelo Poliziano), einer der hervorragendsten 
Männer des florentinischen Gelehrtenkreises in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. 
und einer der gefeiertesten Lehrer seiner Zeit, geb. zu Monte Pulciano (einem 
Städtchen bei Florenz) 1454, studirte in Florenz, wurde 1477 Erzieher der 
Prinzen Medici, 1480 Lehrer der griechischen und römischen Literatur am Ly- 
geum zu Florenz, in welchem Amte er mit ausserordentlichem Erfolge wirkte, 
vorzüglich auf dem Gebiete der Poetik, Rhetorik und philosophischen Propä- 
deutik. Er starb, erst 40 Jahre alt, 1494. — Seine philologischen Werke sind: 
Miscellanea, Praefationes in Homerum, in Quintilianum, in Statü Silvas, in 
Suetonium, Praelectio in Persium, Dialectica, Praelectio in dialecticam. Ausser- 
dem Isteinische Uebersetzungen griechischer Dichter und Prosaiker (Kallimachus 
nnd des Geschichtschreibers Herodian); endlich enthält die Laurentiana eine 
grosse Anzahl seiner handschriftlichen Collationen der Fiorentiner Codices. — 
Seine Opera omnia erschienen zuerst Venet. 1498; vollständiger Basil. 1553. 


Fr.O.Mencke Historia vitae et in litteras meritorum Ang. Politiani (Lips.1786. 4.); 
Hoffmann, Lebensbilder berühmter Humanisten (Leipz. 1837) S.78 ff.; 
I. Mähly, Angelus Politianus (Leipz. 1864). 


15. Marsi:ius Ficinus (Marsilio Ficino), eifriger Anhänger der neuplato- 
nischen Philosophie, geb. 1433 in Florenz, studirte in Bologna Medizin, seit 
1459 in Florenz den klassischen Studien ergeben; berühmt durch seine lateini- 
schen Uebersetzungen des Plato (erschien zuerst Flor. 1488) und des Plo- 
tinus (zuerst ebendas. 1492). Er starb zu Careggi 1499. — Opera, Basil. 
1561 fol 


Corsii, Vita Ficini, ed. Bandini (Pis. 1771. Schellhorn de vita, moribus 
et scriptis Mars. Ficini commentatio, in: Amoenitat. litterar. tom. I. 
p. 18 et 119. Sieveking, Geschichte der platonischen Akademie in 
Florenz (Götting. 1812). 


16. Hermolaus Barbarus (Ermolao Barbaro), aus Venedig, geb. 1454, 
studirte in Rom unter Pomponius Laetus, 1477 Professor in Padua, 1479 im 
Staatsdienste der Republik Venedig, 1491 Patriarch in Aquileja, starb in Rom 
1493. — Lateinische Uebersetzungen aristotelischer Schriften; 
Gastigationes zum ältern Plinius und Pomponius Mela, 


y) Im 16. Jahrhundert: die Vertreter des Ciceronianismus. 


1. Petrus Bembus (Pietro Bembo), einer der bedeutendsten italienischen 
Gelehrten des 16. Jahrh.; geb. in Venedig 1470, wurde von Laskaris im Grie- 
‚chischen unterrichtet, studirte in Padua und Ferrara, lebte dann in Venedig und 
ward Mitglied der von Aldus Manutius d. Aeltern [1449 — 1515] gebildeten Ge- 
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lehrtenakademie, 1506 am Hofe zu Urbino, 1512 in Rom; 1518 von Leo X. 
zum päpstlichen Sekretär zugleich mit seinem Freunde Sadoletti ernannt, nach 
Leo’s Tode in Padua, 1529 Historiograph von Venedig und Bibliothekar der 
St. Marcusbibliothek, 1539 Kardinal, 1541 Bischof von Gubbio, bald darauf von 
Bergamo. Er starb 1547. Sein lateinischer Stil (in den Briefen und der Ge- 
schichte Venedigs) trägt den Charakter des strengsten Ciceronianismus. Seine 
Opera omnia erschienen Venedig 1729. 


G. la Casa in Battesii vit. sel. p. 140. Mazzuchelli vor der Ausgabe der 
prosaischen Schriften, Milano 1824. Bonamicus de claris pontifio, 
epistolaram scriptoribus p. 206. 


2. Jacobus Sadoletus (Jacopo Sadoletti), der Freund und Geistesver- 
wandte Bembo’s, geb. 1477 zu Modena, studirte in Ferrara, lebte in Rom bei 
den Kardinälen Carafa und Fregioso, wurde 1513 päpstlicher Sekretär zugleich 
mit Bembo (s. d. Vor.), 1517 Bischof von Carpentras, 1536 Kardinal, starb in 
Rom 1547 (in demselben Jahre mit Bembo). 


Fiordibello (Florebellus) de vita Jac, Sadoleti comment, 1750 vor den 
Epistolae pontif. Rom. 1759. Cancellieri elogio di J. Sadoletti, 
Rom 1828. Joly &tude sur Sadoletti, Caen 1857. 


8. Marius Nizolius (Mario Nizzoli) aus Brescello (dah. Brixellensis), geb. 
1498, Lehrer in Brescia 1622, in Parma 1547, in Sabionetta 1662, starb in 
seinem Geburtsorte 1566. Besonders berühmt durch seinen Thesaurus Cicero- 
nianus (1553), der bei seinen Zeitgenossen als der untrüglichste Richter über 
den echten ciceronischen Sprachgebrauch galt. 


4. Paulus Manutius (Paolo Manuzio) aus Venedig, Sobn des Aldus Ma- 
nutius, des Gründers der ersten Druckerei in Venedig, geb. 1511, klassisch 
gebildet, besonders tüchtig im latein. Stil, übernahm 1583 die Leitung der väter- 
lichen Druckerei, 1561 zog er nach Rom und starb daselbst 1574. — Ausgaben 
der Klassiker, besonders des Cicero; — Epistolae und Praefationes. 


Renouard Leitere di P. Manuzio (Paris 1834). 


6. Marcus Antonius Muretus (Marc Antoine Muret) aus Muret bei Li- 
moges, geb. 1526, lehrte seit 1544 in Poitiers, Bordeaux, Paris und Toulouse, 
wanderte um 1554 nach Italien aus und lebte in Venedig, in Padua, in Rom 
beim Kardinal Hippolyt von Este, lehrte seit 1663 in Rom mit grossem Erfolge 
über griechische und römische Klassiker, namentlich über die Ethik des Aristo- 
teles, seit 1567 auch über Civilrecht; 1576 trat er in den Priesterstand und 
legte 1584 seine Lehrstelle nieder. Er starb im folg. Jahre, 1585. Berühmt 
als Muster des ciceronischen Stils und vielverbreitet sind seine Orationes und 
Epistolae; ferner schrieb er Variae lectiones in 19 Büchern und Obser- 
vationum juris liber singularis; endlich’ besorgte er Ausgaben des Tereng 
(Venet. 1555), des Catull, Tibull und Properz (ibid. 1658), des Philosophen 
Seneca (Rom, 1585), Seine Opera omnia am besten herausgeg. von Ruhnken 
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IV voll., Lugd. Bat. 1789) und von Frotscher und Koch (Ill voll, Lips. 1831 
bis 1841); die Variae lectiones auch besond. herausgeg. von Wolf u. Faeri 
(HI voll. Hal. 1791 — 1828), 
C. H. Lundblad, de M. A. Mureto einsque scriptis (Lundae 1819). J. B. 
Vitrac, Eloge de M. A. Muret (Limoges 1775), De Marees, de 
Mureti in rem scholasticam meritis (Berol. 1829). 


b) Die in Italien eingewanderten griech. Gelehrten. 


H. Hodius, De Graecis illustribus linguae Graecae litterarumque humaniorum 
instauratoribus, ed. Jeeb (Lond. 174%), daraus ein Auszug: 

C. F. Boerner, De doctis hominibns Graecis Graecarum litterarum in Italia 
instauratoribus (Lips. 1750). 


1. Manuel Chrysoloras, der erste bedeutende griechische Gelehrte und 
Lehrer in Italien seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften, aus Constanti- 
nopel, ward um 1390 vom griechischen Kaiser Joannes Paläologus nach Italien 
und England um Hilfe gegen Bajazet gesandt, verliess 1396 sein von den Türken 
hartbedrängtes Vaterland und liess sich in Italien nieder, erhielt in Florenz den 
Lehrstuhl der griechischen Literatur, lehrte später in Mailand, Pavia, Venedig, 
Rom, ging 1413 mit Joharn XXII. nach Deutschland, war 1415 beim Concil zu 
Costnitz, wo er am 16. April 1415 starb. Die bedeutendsten italienischen Ge- 
lehrten der ersten Hälfte des 15. Jabrhunderts (Bruni, Poggio, Guarino, Filelfo 
u. A.) waren seine Schüler. Er verfasste: ’Egwrnuara ti; Eiinyıxjjys (Elemente 
der griech. Sprache), Seine Briefe sind wichtig für die Literaturgeschichte 
seiner Zeit. 

Fr. Jacobs in der Allgem. Encyclop. Bd. 21. S. 226 ff.; H. Hody, p. 12 ff, 
B. v. d. Hardt Memoria Chrysolorae (Helmst. 1718, Mehus, Vita 
Ambros. Traversarii p. 367 fl. 


2. Theodorus Gaza (I’aGjs) aus Thessalonich, geb. 1398, kam 1430, als 
seine Vaterstadt von den Türken erobert worden, nach Siena in Italien, von da 
nach Mantua, wo er bei Victorinus von Feltre Lateinisch lernte, wurde 1447 
öffentlicher Lehrer in Florenz, 1448 in Ferrara, 1451 von Papst Nikolaus V. 
nsch Rom berufen, um dort griechische Manuscripte zu übersetzen; nach des 
Papstes Tode 1455 ging er nach Neapel, erhielt die Abtei S. Giovanni a Piro 
in Calabrien, und starb daselbst 1478. Er ist Verf. einer im 15. Jahrh. viel- 
verbreiteten griechischen Grammatik, T'pauuarıxy elaaywoyr (Venet. 1495). 
Ausserdem übersetzte er mehrere Schriften des Aristoteles, Theophrast, Aelian, 
Dionysius von Halikarnassus ins Lateinische und Cicero’s Cato maior, Laelius, 
Somnium Scipionis ins Griechische. 

Hody p. 55 ff.; Boerner p. 121 fl. 


8. Georgius Trapezuntius aus Candia, geb. 1396, kam um 1428 nach 
Italien, lernte in Venedig dasLateinische, war Lehrer des Griechischen daselbst, 
dann in Padua, Vicenza, Florenz, um 1430 in Rom päpstlicher Secretär, 1452 
in Neapel, 1459 in Venedig, starb in Rom 1484. Er lehrte mit grossem Erfolge 
griechische Grammatik und lateinische Rhetorik, Logik und Dialektik; auch 
übersetzte er griechische Klassiker ins Lateinische. In dem Streite über den 

Kreund, Trienn. L 8 
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Vorzug des Plato oder Aristoteles entschied er sich für den Letztern mit Ver- 
höhnung Plato’s und der Platoniker (auch des Bessarion). 


Hody p.102 fi.; Boerner p. 105 ff.; Bähr in der Allgem. Encyel. Vgl. auch 
Voigta. a. 0. S. 888 ff. 


4. Bessarion (Joannes oder Basilius), einer der hervorragendsten Restau- 
ratoren der Wissenschaften im 15. Jahrh.,. geb. zu Trapezunt 1395, 1410 in 
Konstantinopel, Schüler des tiefgelehrten Genistos Pletho, der ihm die Vorliebe 
für Plato einflösste; trat 1428 in den Orden der Basilianer, wurde 1437 Erz- 
bischof von Nicäa, nahm 1438 am Concil von Ferrara und Florenz Theil, trat 
zur römischen Kirche über, wurde 1489 Kardinal, 1451 Legat in Bologna, 1468 
Patriarch von Konstantinopel und Bischof von Euböa und starb in Ravenna 1472. 
Er übersetzte Aristoteles’ Metaphysik und Xenophon’s Memorabilien. In dem 
Streite um den Vorzug Plato’s oder Aristoteles’ kämpfte er mit grossem Eifer 
für den Erstern. Seine sehr reiche und werthvolle Bibliothek (800 Handschriften) 
hinterliess er der Stadt Venedig; sie bildete die Grundlage zur Marcusbibliothek. 


Hody p. 136 fl.; Boerner p.86ff.; H. Hase in der Allgem. Encyel. Sect. I, 
Bd.9. S.295 # ; Al. Bandini de vita et rebus gestis Bessarionis com- 
mentarius’ (Romae 1774); J.C. Hacke Disputatio qua Bessarionis aetas, 
vita, merita, scripta exponuntur (Harlem. 1840), Oreste Raggi Com- 
mentario sulla vita del Card. Bessarione (Rom. 1844). 


56. Joannes Argyropulus aus Konstantinopel, geb. um 1416, Wander- 
. lehrer, 1484 in Padua, 1457 in Florenz, 1473 in Rom, starb daselbst 1486. 
Er übersetzte einzelne Schriften des Aristoteles. 


Hody p. 187; Boerner p. 137. 


6. Demetrius Chalcondylas, einer der hervorragendsten und gefeiertesten 
Lehrer des Griechischen, Schüler des Theodorus Gaza, aus Athen, geb. 1428, 
ging nach der Eroberung Konstantinopels nach Italien, lebte zuerst in Perugia, 
dann in Rom, wurde 1479 von Lorenzo Medici nach Florenz als Lehrer des 
Griechischen berufen, wirkte seit 1492 in Mailand und starb daselbst 1510. 
Thomas Linacre und Reuchlin waren seine Schüler. Er besorgte den 
ersten Druck des Homer (Mailand 1488), des Isokrates (das. 1493) und 
des Suidas (das. 1499) und verfasste eine praktische griechische Grammatik: 
Epwrnuara (das. 1493, wieder gedruckt Paris 1523 und Basel 1546). 


Hody p. 2il.; Boerner p. 181 fl. 


7. Constantinus Laskaris aus Konstantinopel, Geburtsjahr unbekannt, 
kam nach der Eroberung seiner Vaterstadt nach Italien, wurde 1454 Lehrer 
der Prinzessin Ippolita Sforza in Mailand, lebte später unter dem Schutze des 
Kardinals Bessarion in Rom, lehrte dann mit grossem Erfolg in Neapel und 
Messina, und starb an letzterm Orte nach 1500. Seine griechische Grammatik: 
Epwrnuara war das erste gedruckte griechische Buch (Mailand 1476). Seine 
werthvolle Bibliothek kam nach Spanien und ist im Escurial aufgestellt. 

Hody p. 240; Boerner p. 170fl.; Villemain, Lascaris ou les Greos du 
quinzi&me siecle (2 voll,, Paris 1825, Brux. 1829; deutsch Strassb. 1825). 
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8. Andreas Joannes (Janos) Laskaris aus Rhyndakos (dah. Rhynda- 
kenos gen.), geb. um 1445, lebte nach Konstantinopels Fall in Florenz am Hofe 
des Lorenzo Medici, wurde nach dessen Tode von Carl VIII. nach Paris berufen, 
wo er die griechische Sprache lehrte, war 1508 französischer Gesandter in Ve- 
nedig, kam unter Leo X. nach Rom und leitete ein Erziehungsinstitut für junge 
Griechen und eine von ihm errichtete griechische Druckerei, wurde 1515 nach 
Paris an den Hof Franz L gesandt, der ihn als Gesandten nach Venedig schickte; 
er kehrte später nach Rom zurück und starb daselbst 1535. Er gab die grie- 
chische Anthologie und die Scholien zur Ilias und zum Sophokles heraus und 
verfasste mehrere grammatische Abhandlungen und Epigramme. 

Hody p. 247; Boerner p. 19% fl. 


9. Marcus Musurus aus Retimo auf der Insel Candia (daher Cretensis 
gen), Schüler des Laskaris, wurde 1508 Lehrer in Padua, 1509 in Venedig, 
1516 in Rom, von Leo X. zum Erzbischof von Embasia ernannt, starb 1517. 
Er war Mitherausgeber der Aldinen, namentlich des Hesychius, Plato, Schol. 
des Aristophanes, 

Boerner p. 219; R. Menge, de Marci Musuri Cretensis vita, stadiis, ingenio 
nerralio in M. Schmidt’s Hesychius vol. V. 


10. Zacharias Kalliergus (od. —gu, Kallıdoyov) aus Kreta, Geburts- 
und Todesjahr unbekannt, studirte um 1500 in Venedig, gab später in Rom und 
Venedig eine Anzahl griechischer Klassiker (Etymol. Magnum, Pindar, Theocritus 
u. &) heraus. 

Ritschl, praef, Thomae Magistri p. XVIIL, 


B. In Deutschland. 


1 Rudoif Agricola (Roelof Huysman), einer der bedeutendsten Förderer 
der humanistischen Studien, aus Baflo bei Groningen (dah. auch Frisius gen.), 
geb. 1443, studirte in Löwen, dann in Paris unter Johann Wessel, ging 1476 
nach Italien, 1488 auf Einladung Dalbergs, des Kanzlers des Kurfürsten von der 
Pfalz und Bischofs von Worms, nach der Pfalz, lebte abwechselnd in Heidelberg 
und Worms, wo er öffentliche Vorlesungen hielt; begleitete 1485 Dalberg nach 
Rom, und starb bald nach seiner Rückkehr in Heidelberg, 1485. — Opera; 
ed. Alard (2’voll., Colon. 1539). 

Ph, Melanchthon oratio de vita Rud, Agricolae (in oratt. II, p. 444, Corp. 
Reform. tom. XI. p. 438); Tresling, Vita et merita Rud. Agricolae 
(Groning. 1830). 


2. Conrad Celtes (eig. Pickel) aus Wipfeld (bei Würzburg), geb. 1459, 
stndirte seit 1477 in Köln und seit 1484 in Heidelberg unter Agricola, führte 
nach Art der italienischen Humanisten ein Wanderieben, lehrte nach einander 
in Erfurt, Leipzig, Rostock, reiste 1488 nach Italien, wo er mit den berühmte- 
sten Gelehrten in Verbindung trat, lebte dann wieder in Krakau, Prag, Nürn- 
berg, Regensburg, lehrte 1492 auf der Universität zu Ingolstadt Rhetorik; wurde 
1497 von Maximilian I. nach Wien an die Universität als Professor der Poetik 
und Rhetorik berufen und starb daselbst 1508. Er gründete an den verschiedenen 
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Orten seines Aufenthalts mehrere gelehrte Gesellschaften (sodalitates litterariae: 
Vistulana, Rhenana, Danubiana). Auf seiner letzten Reise entdeckte er im 
Kloster Tegernsee eine alte römische Reisekarte, die er dem gelehrten Conrad 
Peutinger (s. im Folg.) schenkte (daher die Peutinger’sche Karte gen.). 


Klüpfel, de vita et scriptis Conr. Celtis, ed. Ruef et Zell (Friburg. 1827); 
C. J. Ruith Leben u. Wirken des Conr. Celtes (Würzburg 1852), 
Boecking Operum Hutteni suppl. II, p. 841. 


8. Johannes Reuchlin (gräcisirt Capnion oder Capnio) aus Pforzheim (im 
Grossherzogthum Baden), geb. 1455, studirte seit 1470 in Freiburg, 1478 in 
Paris, 1475 Baccalaureus, 1477 Magister. Im folgenden Jahre ging er nochmals 
nach Frankreich und begann in Orleans das Rechtsstudium; 1481 in Tübingen 
Lehrer des Rechts und Advocat. Im folgenden Jahre (1482) begleitete er den 
Grafen Eberhard von Würtemberg als Geheimsecretär nach Italien; wurde 1484 
Assessor des Hofgerichts in Stuttgart; ging 14% abermals nach Italien; war 1498 
wieder in Rom, 1499 in Stuttgart. Im Jahre 1502 wurde er zum Bundesrichter 
in Schwaben ernannt, welche Stelle er eilf Jahre bekleidete. In diese Zeit fällt 
der Anfang des berüchtigten Federkrieges, welchen er gegen die Dominikaner, 
‘die Dunkelmänner’, von Köln, namentlich gegen den dortigen Oberketzerrichter 
(haereticae pravitatis inquisitor) Jacob von Hoogstraten bestehen musste, und in 
welchem er die freisinnigsten Männer ihrer Zeit, Franz von Sickingen, Ulrich 
von Hutten und den Verfasser der Epistolae obscurorum virorum (Crotus Ru- 
beanus) zu seinen Mitkämpfern hatte. Im Jahre 1520 wurde er zum Professor 
in Ingolstadt ernannt. Als hier im folgenden Jahre die Pest ausbrach, begab 
er sich nach Tübingen, um daselbst ganz den Wissenschaften zu leben, erkrankte 
aber bald darauf und starb 1522 im Bade Liebenzell bei Hirschau. — Reuchlin 
hat mit einer wahrhaft bewunderungswürdigen Energie und Ausdauer nicht allein 
inmitten der vielfach abziehenden Störungen seines wechselnden Berufslebens, 
sondern auch im Kampfe mit dem starren Widerstande mönchischer Unwissenheit 
und pfäffischer Verketzerungssucht seine besten Kräfte der Förderung der klassi- 
schen Studien und der Verbesserung des deutschen Schulwesens gewidmet, Mit 
Recht gilt er daher als der Begründer der klassischen Philologie in Deutschland 
und als der Schöpfer des deutschen Humanismus. — Seine klassisch-philologischen 
Hauptwerke sind: 1) eine Ausgabe von Xenophons Apologie des Sokrates, Age- 
silaus und Hiero (Hagenau 1520); — 2) Micropaedia sive Grammatica Graecs 
(Orleans 1478). Bekanntlich führte Reuchlin im Griechischen die nach ihm be- 
nannte, auch uster der Bezeichnung des Itacismus bekannte Aussprache ein. — 
8) Breviloquus sive Dictionarium, singulas voces Latinas breviter explicans (Ba- 
sil, 1478). 


Mayerhoff, Joh, Reuchlin und seine Zeit, Berl. 1830; — Lamey, Joh. 
Reuchlin, eine kurze Darstellung seines Lebens, Pforzh. 1855; — L. Gei- 
ger, Joh. Reuchlin, sein Leben und seine Werke, Leipz. 1871. 


4. Desiderius Erasmus (holländ. Geert Geert’s, d. i. Gerhardus Gerhardi, 
sc. filius), aus Rotterdam, geb. 1467, genoss zu Deventer den gründlichen Unter- 
richt des gelehrten Alexander Hegius. Hier entwickelten sich seine glänzenden 
Anlagen so rasch, dass der berühmte Agricola dem zwölfjährigen Knaben nach 
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Durchsicht seines Aufsatzes zugerufen haben soll: Tu eris magnus! Damals 
wusste ör bereits den Terenz und Horaz auswendig. Im vierzehnten Lebensjahre 
(1480) verlor er die Eltern und ward im siebzehnten (1488) von seinen Vor- 
mündern gezwungen in den geistlichen Stand und als Mönch in das Kloster 
Emaus (Stein) bei Gonda zu treten, das er 1491 verliess, da der Bischof von 
Cambray den gelehrten jungen Mann in seiner Begleitung nach Rom mitnahm. 
Ein Jahr darauf erhielt er die priesterliche Weihe und blieb bis 1496 in Cam- 
bray; hierauf studirte er die scholastische Theologie in Paris und begab sich 
1498 nach England, wo er mit dem berühmten Thomas Morus und mit Linacre 
bekannt und am Hofe Heinrichs VIII. mit grosser Auszeichnung behandelt 
wurde. — In den folgenden Jahren durchreiste er Frankreich und Italien (eine 
Frucht seiner Wahrnehmungen im letzteren Lande war die Spottschrift ‘Enco- 
mium morise’, ‘Lob der Narrheit’); 1505 lebte er wieder in England, 1506 
in Italien; 1509 wurde er Professor der griechischen Sprache in Cambridge; 
doch legte er schon nach wenigen Jahren dieses Amt nieder und hielt sich ab- 
wechselnd in Deutschland und in den Niederlanden auf. Im Jahre 1521 nahm 
er seinen Wohnsitz in Basel, siedelte 1529 nach Freiburg (im Breisgau) über, 
und beabsichtigte 1585 sich nach den Niederlanden zu begeben, als er in Basel 
erkrankte und daselbst am 12. Juli 1686 starb. — Erasmus war unstreitig der 
grösste Gelehrte seines Jahrhunderts, und, was ihm zum höchsten. Ruhme ge- 
reicht, er verstand es, seine auf klassischem Grunde ruhende Gelehrsamkeit 
mehr als irgend Einer in einer langen Reihe stilistisch vollendeter und von Geist 
und Witz durchwehter Schriften für die weitesten Kreise zu verwerthen, so dass, 
wenn Reuchlin als der Schöpfer, Erasmus als der grösste und nachhaltigste 
Förderer und Verbreiter des Humanismus in Deutschland zu betrachten ist. — 
Unter seinen Werken haben die Adagia (zuerst im Jahre 1500 zu Paris mit 
nicht mehr als 800 Sprichwörtern erschienen) die grösste Verbreitung und Be- 
rühmtheit erlangt; nach wiederholten vermehrten Auflagen erreichte die Zahl 
von Sprichwörtern in der nach Erasmus’ Tode im Jahre 1540 zu Basel er- 
schienenen Ausgabe die Höhe von 4151. Achnliche Sammelwerke waren die 
Parabolae und die Apophthegmata. Unter seinen zahlreichen Ausgaben und 
Bearbeitungen griechischer und römischer Klassiker sind besonders zu nennen: 
die des Aristoteles (die erste vollständige Ausgabe des Philosophen, Bas. 1531, 
2 voll. fol.), des Ptolemaeus (die editio princeps, Basil. 1533); ferner Cicero de 
officiis (Basil. 1520), Tusculanae Quaestiones („diligenter emendatae et scholiis 
illustratae“, Basil, 1523), Seneca (ib. 1515), Curtius (Argent. 1518), Scriptores 
Historiae Augustae (Basil. 1543) u. a. — Eine Gesammtausgabe seiner Werke 
erschien in 11 Bänden, Leyden 1703 ff. 


Seine Selbstbiographie (Compendium vitae Erasmi ist wiederholt abgedruckt 
in den Ausgaben seiner Colloquia, Eine ausführliche Darstellung seines 
Lebens und seiner schrifistellerischen Leistungen von H. A. Erhard 
befindet sich in der Allgem. Encycl. Sect, I. Bd. 86. 8. 155—211. 


5. Conrad Peutinger aus Augsburg, geb. 1465, studirte in Padus und 
Tom bis 1486, wurde 1493 Stadtschreiber in Augsburg, war Abgeordneter bei 
mehreren Reichstagen; starb 1547. Er hat sich um die römischen Alterthümer 
verdient gemacht durch die Inscriptiones Romanae (Augsb. 1620); besonders 
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berühmt ist er durch die nach im benannte (von Oeltes ihm mitgetheilte) T.- 
bula Peutingeriana (Karte der römischen Militärstrassen). 
J. G. Lotter Historia vitae atque meritorum Conr. Peutingeri (Lips. 1729, 
ed. F. A. Veith, Aug. Vindel, 1788). 


6. Wilibald Pirkheimer (od. Pirkhaimer) aus Eichstädt, geb. 1470, stu- 
dirte seit 1490 in Padua und Pavia, wurde 1497 Rathsherr in Nürnberg, führte 
1499 die Nürnberger Truppen im Schwabenkriege gegen die Schweizer an; lebte 
später nur den Wissenschaften und starb 1530. Von ihm sind Uebersetzungen 
aus dem Griechischen (Xenophon’s Hellenica). 

Campe, Zum Andenken Wilibald Pirkheimers (Nürnb. 1828). 


7. Joachim Camerarius (Kammermeister), einer der bedeutendsten deut- 
schen Philologen des 16. Jahrhunderts, geb. in Bamberg 1500, studirte seit 1513 in 
Leipzig, seit 1518 in Erfurt und Wittenberg, wurde 1526 Lehrer der griechischen 
Sprache in Nürnberg, 1585 Professor der griechischen Literatur in Tübingen, 
1541 nach Leipzig berufen zur Organisation der dortigen Universität, starb in 
Leipzig 1574. Er hat sich um das deutsche Schulwesen und um die Verbreitung 
der klassischen Studien in Deutschland hohes Verdienst erworben. Unter seinen 
zahlreichen Schriftwerken sind besonders zu erwähnen: Commentarii linguae 
Graecae et Latinae (Basil. 1551). 


F. Fr. Fischer, Oratio de I. Camerario (Lips. 1762, abgedruckt in den Pro- 
lusion. ad Palaephatum, p. 79); — I, Fr. Eckhard I. Camerarii 
memoria (Goth,. 1774). 


C. In Frankreich. 


1. Guilelmus Budaeus (Guillaume Bude), einer der gelehrtesten Fran- 
zosen seiner Zeit, geb. in Paris 1467, studirte in Orleans die klassische Lite- 
ratur (das Griechische unter einem Verwandten des Laskaris) und Mathematik, 
wurde später Sekretär Ludwigs XII., königlicher Bibliothekar, starb in Paris 
1540. Seine besonders werthvollen Werke sind: De philologia, de studio litte- 
rarum recte et commode instituendo, de asse et partibus eius, Commentarii lin- 
guae Graecae. Seine Gesammtwerke erschienen Basil. 1557 (4 Bde.). 


L. Leroy (Lud. Regius), Vita G. Budaei Parisiensis (Paris. 1540); — Egger, 
L’Hellenisme en France, I. p. 161 ff. 


2. Julius Caesar Scaliger (della Scala, auch nach seinem Vater, Bene- 
detto Bordone, mit dem Beinamen a Barden), aus Riva (am Gardasee), geb. 1484, 
widmete sich Anfangs dem Soldatenstande, lebte bis zu seinem 42. Jahre in 
Venedig oder Padua, wirkte seit 1529 in Agen als Arzt, und starb 1558. Er 
besass eine umfassende durch Selbstudium erworbene Kenntniss des klassischen 
Alterthums; seine Werke sind theils grammatischen theils rhetorischen Inhalts 
(De causis linguse latinae, Lugd. 1540; Poetices libri VII, ibid. 1661); Streit- 
schriften gegen Erasmus’ Dialogus Ciceronianus, u. a.; auch übersetzte er 
Schriften des Aristoteles und Theophrast. 

Briquet, Eloge de I. C. Scaliger, Agen 1812, 
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8. Stephanus Doletus (Estienne Dolet), berühmter lateinischer Stilist, 
Grammatiker und Lexikograph, geb. in Orl&ans 1509, studirte in Paris, Padua, 
Venedig und Toulouse, 1538 Buchdrucker in Lyon, als Ketzer und Atheist ver- 
brannt in Paris 1546. — Er verfasste: Phrases et formulae linguae latinae ele- 
gantiores (cum praef. Sturmii, Argent. 1576, später den Artikeln des Lexikons 
des Nizolius beigegeben). Als eifriger Anhänger des Ciceronianismus schrieb 
er: De imitatione Ciceroniana adrersus Erasmum (Lugd. 1535). 

Boulmier, sur Est. Dolet, Paris 1857. 


4. Dionysius Lambinus (Denis Lambin) aus Montreuil-sur-mer (in der 
Picardie), geb. 1520, studirte in Amiens, lebte längere Zeit in Italien den 
klassischen Studien, wurde 1561 am Collöge de France Prof. der lateinischen, 
nach kurzer Zeit Prof. der griechischen Literatur. Er starb vor Schrecken über 
die Pariser Bluthochzeit, in Paris 1572. Berühmt durch seine von vortrefllich 
stilisirten Erklärungen begleiteten Ausgaben lateinischer Klassiker (des Horaz, 
Cicero, Lucrez, Plautus, Nepos). 


Petri Lazeri de Dion. Lambino narratio (abgedr. in Orelli’s Onomastic, 
Ciceron. tom. I. p. 478—491). 
T 

5. Robertus Stephanus (Robert Estienne) aus Paris, geb. 1503, Buch- 
drucker bei seinem Schwiegervater Simon de Colines, seit 1526 Besitzer einer 
eigenen Druckerei, 1589 königlicher Buchdrucker, ging 1551 nach Genf und 
starb das. 1559. Berühmt durch seinen Thesaurus linguae latinae (2 voll., Paris. 

1531 u. 36; öfters wiederholt, noch Bas. 1740 in 4 voll.). 


G. A. Cra pelet, Rob, Estienne imprimeur royal, Paris 1839. 


6. Adrianus Turnebus (Adrien Turnbe) aus Andely (in der Normandie), 
geb. 1512, studirte in Paris, wurde 1583 Professor in Toulouse, 1547 am Collöge 
royal in Paris, waselbet er starb 15656. Er gab heraus Aeschylus, Sophokles, 
Theophrast, Philo, und verfasste Adversaria (Par. 1580). Seine Opera erschienen 
Argentor. 1600 fol. 


L. du Chbesne oratio funebrie Adr. Turnebi vor den Opera desselben. 


D. In England. 


1. Thomas Linacer (Linacre) aus Canterbury, geb. 1460, studirte in 
Oxford, lebte längere Zeit in Italien, wurde dann Professor der griechischen 
Sprache und der Medicin in Oxford, später königlicher Leibarzt, trat 1515 in 
den geistlichen Stand, starb in London 1524. — Seine Schrift: De emendata 
structura Latini sermonis libri V (Lond. 1524). 


M. Barth, Oratio de Thom. Linacro Britanno (Lips. 1560). 


8. George Buchanan, berühmter schottischer Gelehrter, Dichter und 
Staatsmann, geb. zu Killearn (Schottland) 1506, studirte in Paris, ward 1526 
Lehrer in Paris, lebte später in Bordeaux, 1547 in Coimbra, kehrte 1560 nach 
Schottland zurück und starb in Edinburg 1582. Er übersetzte mehrere Tragö- 
dien des Euripides ins Lateinische und verfasste vorzüglich gelungene lateinische 
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Gedichte (‘Buchananus unus est in tota Europa omnes post se relinquens in la- 
tina po&si’, Scaligeriana I. 8. v.). 


Selbstbiographie ver Ruddiman’s Ausg. seiner Opera omnia (Edinb. 1715); 
— Dav. Irving, Memoirs ef the life and writings of G. Buchanan 
(Edinb. 1807 u. 1817). Vgl. Bernays’ Scaliger S. 108 ft. 


E. In den Niederlanden. 


Alexander Hegius aus Heek (bei Ahaus in Westphalen), geb. um 1433, 
unterrichtet in Zwolle, wurde 1469 Schuldirektor in Wesel, 1478 in Emmerich, 
1474 in Deventer; hochverdient um die Verbreitung der klassischen Studien. 
Aus seiner Schule gingen mehrere bedeutende Männer hervor, so namentlich 
Erasmus, Er starb 1498. 


Molhuysen, Alex. Hegius, im Overysselsche Almanak voor Oudheit 1852 
p. 37 ff. (deutsch von Tross in: Zeitschr. f. vaterl, Gesch. u. Alterth. 
XXI. S. 839 ££,); Dillenburger in: Zeitschr. £,.GW XXJV. 5. 481 f. 


F. In Spanien. 

Juan Luis Vives, kenntnissreicher und geistvoller Humanist, geb. zu 
Valencia 1492, studirte in Paris, lebte später in England, dann beim Prinzen 
Wilhelm von Croy, lehrte einige Zeit in Löwen und starb zu Brügge 1540. 
Herausgeber lateinischer Autoren (Augustinus de civit. dei). — Seine Opera er- 
schienen Basil. 1555 und Valenc. 1782. 


Schaumann de J.L. Vive Valentino, Hal. 1791; — A. I. Nameche, Me- 
moire sur la vie et les &crits de J. L. Vives, Brux, 1841. 


8.4. II. Die französische Periode. 


Sie beginnt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
nachdem in der ersten Hälfte desselben unter dem kunstsinnigen 
König Franz I. (reg. 1515—1547) und seinem Hofe das Studium 
des klassischen Alterthums Schutz und Pflege gefunden hatte und 
durch gelehrte Buchdrucker (wie namentlich durch Robertus Ste- 
phanus, s. oben 8. 39) für die Herstellung correcter Texte grie- 
chischer und lateinischer Autoren Sorge getragen worden. Die 
Periode reicht bis an das Ende des 17. Jahrhunderts. 


Der vorherrschende Charakter dieser Periode ist, wie bereits 
oben ($.2) angegeben worden, das Streben, durch Erwerbung einer 
vielseitigen Kenntniss von Realien im Allgemeinen, und von 
solchen des klassischen Alterthums insbesondere zum vollen 
Verständniss des klassischen Schriftthums zu gelangen, also die 
Polyhistorie. 
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Die hervorragendsten Philologen dieser Periode sind (nach den 
Ländern und in chronol. Reihefolge): 

A) in Frankreich: 1. Henr. Stephanus, 2. Passeratius, 
3. Mercerius, 4. Hotomannus, 5. Brissonius, 6. Pithoeus, 
7. Cujacius, 8. Joseph Justus Scaliger, 9. Casaubonus, 
10. Heraldus, 11. Palmerius, 12. Vigerus, 13. Petavius, 14. 
Valesius, 15. Menagius, 16. Harduin, 17. Bernard Monte- 
faleonius. 

B) in den Niederlanden: 1. Dousa, 2. Lipsius, 3. Vul- 
canius, 4. Merula, 5. Schottius, 6. Meursius, 7) Hugo 
Grotius, 8—11. die vier Vossius (Gerardus Johannes, Gerardus, 
Dionysius und Isaac), 12. Daniel Heinsius, 13. Salmasius, 
14. Ausonius Popma, 15. Scriverius, 16. Joh. Frider. Gro- 
novius, 17. Nicol. Heinsius, 18. Graevius, 19. Perizonius. 

C) in Deutschland, 1. Gruter, 2. Pareus, 3. Scioppius, 
4. Vechner, 5. Heint. Lindenbrog, 6. Friedr. Lindenbrog, 
7. Casp. Barth, 8. Reinesius, 9. Holstenius, 10. Freinsheim, 
1l. Spanheim, 12. Gudius, 13. Cellarius, 14. Bosius, 15. 
Kuhninus. 

D) in Italien: 1. Leo Allatius, 2. Norisius, 3) Fabretti. 

E) in England: 1. Gataker, 2. Stanley, 3. Gale, 4. Hud- 
son, 5. Dodwell, 6. Creech, 7. Barnes, 8. Baxter. 


A. In Frankreich. 


1. Henricus Stephanus (Henri Estienne), Sohn des Robertus Stephanus 
{oben 39), einer der gelehrtesten Buchdrucker aller Zeiten, geb. in Paris 1528, 
betrieb in früher Jugend mit Eifer die klassischen Studien und Mathematik, 
ging 1551 mit seinem Vater nach Genf, 1556 nach Italien, errichtete 1557 eine 
eigene Druckerei, reiste später viel in Frankreich, Deutschland und der Schweiz, 
und starb im Hospital zu Lyon 1598. Er besorgte eine grosse Menge von Aus- 
gaben griechischer und römischer Autoren (besonders des Plato und der Poetae 
Graeci principes heroici carminis) und erwarb sich um die griechische Lexiko- 
graphie ein hohes Verdienst durch den Thesaurus linguae Graecae (1572, 4 voll. 
fol., wieder abgedr. London 1816 ff., neueste Bearbeit. von Hase und Dindorf, 
Paris 1836 ff). 

Ambr. Firm. Didot, Observations litter. et typogr. sur Henri Estienne, 
Par. 1824; — Egger, l!’Hellenisme en France, I. p. 198f.; — 
Passow. Heinr. Stephanus in Raumer’s histor. Taschenb. 1831. 


8. Johannes Passeratius (Jean Passerat) aus Troyes, geb. 1534, studirte 
in Paris, wurde Lehrer am Collöge du Plessis in Paris, 1572 Professor der Be- 
redsamkeit am Collöge de France, erblindete fünf Jahre vor seinem Tode; starb 
1602 Er schrieb: De litterarum cognatione ac permutatione (Par. 1606), 

Georges, Les illustres Champenois, 1849, 
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8. Josias Mercerius (Mercier) aus Uzes (in Languedoc), Geburtsjahr un- 
bekannt, Staatsrath unter Heinrich IV. 1623, Schwiegervater des Salmasius; 
starb zu Paris 1626. Er ist Herausgeber des Aristaenetus, Nonius, Apuleius 
de deo Socrat. | 


4. Franciscus Hotomannus (Francois Hotman), berühmter Jurist und 
Kenner der römischen Literatur, geb. in Paris 1524, studirte in Orleans, lehrte 
in Paris, in Lausanne, von 1556 bis 1561 Prof. der Rechte in Strassburg, 1563 
in Valence, 1567 in Bourges; nach der Bartholomäusnacht flüchtete er sich 
nach der Schweiz; 1578 in Genf; starb in Basel 1590. Am bekanntesten sind 
seine Commentarii in Ciceronis orationes, und Observationes iuris Romani. 


Rod. Dareste Essai sur Fr. Hotman, Par. 1850. 


6. Barnab. Brissonius (Barnab& Brisson) aus Fontenay le Comte, geb. 

.16591, war 1575 Generaladvocat beim Parlament in Paris, 1583 Präsidend 

desselben, starb 1691. Er ist Verf. von: De formulis et solennibus populi Ro- 

mani verbis (1583, cum notis varr. ed. Bach, Lugd. 1754); und: De verborum 

quae ad ius civile pertinent significatione (1578, ed. Heineccius, Hal. 1748). 
Moller, Dissertatio de Brissonnio, Altdorf 1696. 


6. Petrus Pithoeus (Pierre Pithou), berühmter Jurist und Kenner der 
klassischen Literatur, geb. zu Troyes 1589, gebildet im Collöge de Boncourt in 
Paris, studirte die Rechte in Bourges und Valence, wurde 1560 Advocat in 
Paris, lebte während der Religionskriege in Basel, war später Generalprocurator 
in Paris, starb zu Nogent sur Seine 1596. Herausgeber des Persius und Phaedrus. 


Boivin de Villeueuve, Vita, elogia, opera et bibliotheca P. Pithoei, Par. 1715; 
. — 0. Jahn in: Berichte der sächs. Gesellsch. der Wissensch. IV. S. 278. 


7. Jacob. Cujacius (Jacques Cujas), einer der bedeutendsten französischen 
Juristen des 16. Jahrh. (‘Cuiacius est margarita Jurisconsultorum’, Scaliger. L. 
8. v.), hochverdient um den Text der römischen Rechtsbücher, Stifter der hu- 
manistischen Jurisprudenz, geb. zu Toulouse 1522, studirte daselbst die Rechte,. 
wurde 1555 Lehrer derselben in Cahors, 1556 in Bourges, 1567 in Valence, 
1576 in Paris, 1577 wieder in Bourges, und starb daselbst 1590. — Seine Opera 
erschienen 1577 (vollständiger herausgeg. v. Fabrot, 10 voll. Par. 1658). 


Spangenberg, Jacob Cujas und seine Zeitgenossen, Leipz. 1822. 


8. Joseph Justus Scaliger (della Scala), Sohn des Philologen Julius 
Caesar Scaliger (s. oben 8. 88), aus Agen (an der Garonne, im ehemal. Guyenne), 
geb. am 5. Aug. 1540, besuchte zuerst die Schule zu Bordeaux unter Muret 
und Buchanan (s. oben S. 82 u. 89), wurde dann von seinem Vater unterrichtet 
und studirte in Paris unter Turnebus (s. oben $. 89), indem er sich zugleich 
durch unermüdlichen Privatfleiss eine umfassende Kenntniss des Griechischen 
erwarb. Im Jahre 1565 ging er nach Italien, im folgenden Jahre nach England 
und Schottland, hierauf studirte er, 1570, zu Valence das Jus unter dem be- 
rühmten Rechtsgelehrten Cujacius (siehe oben. Vom Jahre 1572—74 war 
er Professor in Genf, in den folgenden 20 Jahren lebte er an verschiedenen 
Orten, besonders im südlichen Frankreich. 'Im Jahre 1693 erhielt er die Pro- 
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fessar der schönen Wissenschaften in Leyden an Lipsius’ Stelle, ohne jedoch 
Vorlesungen zu halten. Er starb daselbst 1609. — Scaliger behauptet unter 
den französischen Philologen den ersten Rang. Er zeichnete sich durch um- 
fassende Gelehrsamkeit, durch Scharfblick und sicheres Urtheil aus. Ein be- 
sonderes Verdienst erwarb er sich durch die wissenschaftliche Bearbeitung der 
Chronologie der Alten. Sein Werk: De emendatione temporum (Par. 1683; die 
beste Ausgabe erschien Genf 1629) bildet die Grundlage für alle späteren Ar- 
beiten auf diesem Gebiete. Zur Ergänzung dient sein: Thesaurus temporum, 
complectens Eusebii Pamphili Chronicon (2 voll., LB. 1606, 2. Aufl., Amst. 1658) 
Gleich verdient hat er sich um die römische Epigraphik gemacht, indem er die 
Herausgabe der grossen Inschriftensammlung Gruter’s leitete und selbst die 
24 Indices dazu ausarbeitete (das Werk erschien zuerst Heidelb. 1603, wieder 
abgedruckt 1668, neu herausgeg. von Grävius und Burmann, Amst. 1707), Des- 
gleichen um die Numismatik durch die Schrift: De re nummaria (verfasst 1606, 
erschienen nach seinem Tode, LB. 1616, abgedr. in Gronovius’ Thesaur. antiqq. 
graec. IX). Seine bedeutendsten Ausgaben und Bearbeitungen der Klassiker sind 
die des Varro (Par. 1565; 1573; 1581), Vergil’s Catalecta (Lugd. 1573; 1595), 
Festus (Par. 1576), Catull, Tibull, Properz (ib. 1677), Manilius (ib. 1579), 
Publilius Syrus (LB. 1598), Apuleius (ib. 1600), Cäsar (ib. 1606). 


J. Bernays, Josef Justus Scaliger, Berl. 1865. 


9. Isaac Casaubon (Casaubonus), Sohn eines französischen reformirten 
Predigers, der während der Religionsverfolgungen unter Heinrich II. nach der 
Schweiz ausgewandert war. Er wurde 1559 zu Genf geboren, erhielt den ersten 
Unterricht von seinem Vater, studirte dann seit 1578 in Genf, und wurde eben- 
daselbst im Jahre 1583 Professor der griechischen Sprache. Im Jahre 1596 er- 
hielt er eine gleiche Professur in Montpellier und 1598 ın Lyon. Im folgenden 
Jahre berief ihn Heinrich IV. nach Paris, und da Religionshass seine Austellung 
als Professor erschwerte, ernannte er ihn zu seinem Bibliothekar. Nach Hein- 
richs Ermordung begab sich Casaubon nach London, wo er aeine Musse wissen- 
schaftlichen Arbeiten widmete. Er starb 1614. — Casaubon ist nächst Scaliger 
der bedeutendste französische Philolog seiner Zeit, hervorragend besonders in 
Kenntniss der griechischen Literatur; so dass seinen Leistungen Scaliger selbst 
die vollste Anerkennung zollte, ja ihm sogar in Hinsicht auf Kritik und 
Kenntniss des Einzelstoffes den Vorrang vor sich einräumte. -- Seine Haupt- 
werke sind: Animadversionum in Athenaei Deipnosophistas libri XV (Lugd. 
Bat. 1600) und: De Satyrica Graecorum poesi et Romanorum satira libri II 
(Paris. 1605; wieder herausgeg. v. Rambach, Hal. 1774). Aus der grossen Zahl 
seiner Ausgaben und Bearbeitungen griechischer und römischer Klassiker er- 
wähnen wir hier nur die des Aristoteles, Theophrast, Polybius, Dio- 
genes Laertius, Sueton, Persius, Scriptores Historiae Augustae. 
Seine Briefe sind von Almeloveen nebst einer Vita Is. Casauboni herausgegeben 
(Amst. 1709). 

Fr. Jacobs in Allgem. Eneycl. Bect. I, Bd. 15, S. 248252; — J. L. Jacobi, 
aus dem Leben des Is. Casaubonus, Berl. 1854. 


10. Desiderius Heraldus (Didier Herault), geb. um 1579, wurde 1598 
Professor der griechischen Sprache in Sedan, 1611 Parlamentsadvocat in Paris, 
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starb 1649. Er schrieb: Observationes ad ius Atticum et Romaunm, und edirte 
Tertullian und Martial, 


11. Jacob Palmerius (Jacques Le Paulmier) aus Grentemesnil, geb. 1587, 
studirte in Sedan die Rechte und griechische Literatur, trat 1620 in holländische 
Kriegsdienste, lebte seit 1650 in Caen und starb daselbst 1670. Er schrieb: 
Exercitationes in optimos fere auctores Graecos (Lugd. Bat. 1668). 


Steph. Morinus Vita J. Palmerii vor der Graeciae descriptio (Lugd. Bat. 1678). 


12. Franciscus Vigerus (Francois Vigier) aus Rouen (dah. Rotomagensis 
gen.), geb. 1591, trat früh in den Jesuitenorden, wurde später Professor der 
Rhetorik und klassischen Literatur in Paris, wo er 1647 starb. Berühmt ist 
sein Werk: De praecipuis Graecae dictionis idiotismis (Par. 1627, später mit 
Bemerkungen versehen von Hoogeveen, Zeune, besond. von G. Hermann, Leipz. 
1802, 4. Aufl. 1884). Auch gab er des Eusebius Praeparatio evangelica mit 
einer latein. Uebersetzung heraus (Par. 1628). 


18. Dionysius Petavius (Denis Petau), hochverdienter Chronolog, geb. 
zu Orleans 1583, studirte daselbst und in Paris, ward 1603 Professor der Phi- 
losophie in Bourges, trat 1605 in den Jesuitenorden, lehrte seit 1612 an mehreren 
Orten Rhetorik, von 1621 bis 1644 Professor der Theologie in Paris; starb da- 
selbst 1652. — Seine Hauptwerke sind: De doctrina temporum (2 Bde., Par. 
1627 ff.), dazu Uranologium als 8. Bd. (ib. 1630); Tabulse chronologicae (Par. 
1628 u. Öft.) und das vielverbreitete Lehrbuch Rationarium temporum (Par. 1630 
u. Öft.). 

H. Valesius Oratio in obitum Dion, Petavii, Par. 1659 (auch abgedr, in 
Vitae selectae aliquot virorum p. 678); — Fr. Oudin, Vita Dion, Pe- 
tavii, Divion. 1716. 


14. Henricus Valesius (Henri de Valois) aus Paris, geb. 1608, gebildet 
von den Jesuiten in Verdun und Paris, studirte die Rechte in Bourges, lebte 
als Advocat in Paris, wurde 1660 königlicher Historiograph und starb 1676. 
Verf. von Emendationes (ed. Burmann, Amst. 1740) und Historia ecclesiastica; 
Herausgeber des Ammianus Marcellinus (Par. 1636) und des Harpokration. 

Hadrian Valesius de Henr. Valesil vita liber, Par. 1677 und vor der Hi- 
storia ecclesiastica. 


15. Aegidius Menagius (Gilles Mönage) aus Angers, geb. 1613, studirte 
in Angers und Paris die Rechte, wurde Parlamentsadvocat in Paris, Prior in 
Montdidier, und starb in Paris 1692. Von bleibendem Werthe ist sein Com- 
mentar zu Diogenes Laörtius (Par. 1662). Menagiana (1694). 


Sein Leben Ist abdgdruckt vor den Menagiana 1715 u. öft, 


16. Jean Hardouin, gründlicher Kenner des klassischen Alterthums, geb. 
zu Quimper (in der Bretagne) 1646, trat früh in den Jesuitenorden, wurde Pro- 
fessor der Theologie im Collöge Louis le Grand in Paris, und starb daselbst 
1729. Für die Sammlung der römischen Klassiker in usum Delphini besorgte 
er die Ausgabe von Plinius’ Historia naturalis (5 voll., Paris. 1685) Berühmt 
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ist seine paradoxe Behauptung, dass ausser den Werken des Cicero, des ältern 
Plinius, der Georgica Vergil’s und der Satiren und Episteln des Horaz sämmt- 
liche bisher als alt betrachteten Profan- und Kirchenschriften von Mönchen des 
13. Jahrhunderts verfasst und untergeschoben sind. 


Banduri Bibliotheca nummaria p. 194 ff, 


17. Bernard. Montefalconius (Bernard de Montfaucon), einer der be- 
deutendsten französischen Alterthumsforscher, geb. auf dem Schlosse Soulage 
(in Languedoc) 1655, wählte Anfangs den militärischen Beruf, trat aber 1676 
in die Congregation der Benedictiner von St. Maur ein, und widmete sich mit 
grossem Eifer und Sammlerfleisse dem klassischen Alterthum. Seit 1701 lebte 
er in Paris und starb daselbst 1741. Seine Hauptwerke sind: Palaeographia 
Graeca (Par. 1708, fol.); L’Antiquit& expliqude et representee en figures (mit 
Supplem. 15 voll. fol., Par. 1719—24; im Auszuge: Antiquitates Graecae et Ro- 
manae, von Schatz und Semmler, Norimb. 1757, fol., und deutsch von Roth, 
2 Bde., Nürnb. 1807); — Collectio nova patrum et scriptorum Graecorum (2 voll., 
Par. 1706); — Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova (2 voll., 
Par. 1739 fol.). 


De Boze, Eloge in den Mem. d. J’acad, des inscript, tom. XVI. p. 320— 284; 
— Elogio del Padre Bern. de Montefalco in: Giornale de litterati da 
Mehus 1742, tom, I. p. 158. 


B. In den Niederlanden. 


1. Janus Dousa (Jan van der Does) aus Noortwyk, geachteter Historiker 
und Stilist, geb. 1545, studirte in Löwen und Douai, wurde erster Curator der 
1575 neugegründeten Universität Leyden, zog 1591 als Mitglied der General- 
staaten nach dem Haag, und starb in seiner Geburtstadt 1604. — Er schrieb 
Bemerkungen über Horaz, Plautus, Sallust u. a. Seine Poemata erschienen 
Antw. 1569 u. 75 (ed. Scriver. 1609). 


M. Siegenbeck, Laudatio I. Dousae, Lugd, Bat. 1812. 


2. Justus Lipsius (Joest Lips), einer der bedeutendsten Philologen des 
16. Jahrh., geb. zu Issche (bei Brüssel) 1547, vorgebildet bei den Jesuiten in 
Köln, studirte seit 1563 in Löwen die Rechte, beschäftigte sich aber zugleich. 
eifrig mit dem klassischen Alterthum, ging 1567 nach Rom, wurde 1572 Pro- 
feessor der Beredsamkeit und Geschichte in Jena, hielt 1576 Vorlesungen in 
Löwen, wurde 1579 Professor der Geschichte in Leyden, 1592 Professor der 
alten Geschichte in Löwen und Historiograph des Königs von Spanien; starb in. 
Löwen 1606. Er war ein sehr gründlicher Kenner der römischen Literatur 
(“Lipsius perfectus litteris Latinis, Graecarum mediocriter peritus’, Ruhnk. elog. 
Hemsterh. p. 46) und hat sich um die Texteskritik der römischen Klassiker (des 
Velleius Paterculus, des Philosophen Seneca, des Valerius Maximus, gınz be- 
sonders aber des Tacitus) hohes Verdienst erworben. Nicht ohne nachtheiligen 
Einfluss aber auf den lateinischen Stil der nächstfolgenden niederländischen 
Philologen war seine eigenthümliche, ‘zerhackte’ lateinische Schreibweise (der 
sogen. stilus Lipsianus, eine Verschmelzung des archäischen Lateins mit dem 
des Apulejus, Tertullian, Cyprianus und Arnobius, als Gegensatz zum italienischen 
Ciceronianismus), Von seinen Werken sind noch besonders zu erwähnen: Va- 
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riarum lectionum libri III (Antw. 1569); Antiquarum lectionum libri V (ib. 1575; 
2. ed. Lugd. Bat. 1596); Epistolicarum quaestionum libri V (Antw. 1577); 
Epistolae selectae (2 voll., Lugd. Bat. 158690). — Seine Opera omnia er- 
schienen in 8 voll. Antw. 1585 (2. Aufl, 4 voll. 1637; Wesel 1675). 
Reiffenberg, Commentatio de J. Lipsii vita et scriptis, Brux. 1823; Ch. 
Nisard, Le triumvirat litteraire au XVL, siecle, Par. 1852; Luc. 
Müller a,a. O. 8. 24fl. 


8. Bonaventura Vulcanius (de Smet) aus Brügge, geb. 1538, studirte 
in Löwen, lebte längere Zeit in Spanien, wurde dann Schuldirektor in Ant- 
werpen, war von 1580 — 1612 Professor der griechischen Sprache in Leyden und 
starb 1614. Er edirte: Arrian (Par. 1575) und Agathias (Lugd. Bat. 1594). 


Cunaei Oratio in obitam Vulcanii ed. P. Burman, Lugd. Bat. 1728. 


4. Paulus Merula (van Merle) aus Dordrecht, geb. 1558, studirte in 
Leyden und Orleans, wurde 1592 Professor der Geschichte in Leyden (Lipsius’ Nach- 
folger), 1597 Bibliothekar, starb in Rostock 1607. Er edirte: Ennii Annaliam 
fragmenta (Lugd. Bat. 1595), wobei er seine eignen Conjecturen für ennianisch 
ansgab (‘Merula, ingeniosus Batavus, sed nimium indulgens ingenio’, Vahlen in 
seiner Ausgabe der ennianischen Fragmente, praef. p. VI, vgl. auch Berhardy’s 
röm. Lit.-Gesch., 5. Bearb. S. 421). . 

Job. Kirchmann Oratio in funere P. Merulae, Rostochil 1607. (LB. 1672). 


‘5. Andreas Schottius (Schott) aus Antwerpen, geb. 1552, studirte in 
Löwen und Paris, 1580 Professor in Toledo, 1534 in Saragossa, trat 1586 in 
den Jesuitenorden, lehrte im Collegium zu Rom, kehrte 1597 nach Antwerpen 
zurück, lehrte daselbst im Collegium die griechische Sprache und starb 1629. 
Herausgeber einer Anzahl lateinischer und griechischer Autoren (Aurelius Victor, 
Mela, Photius, Procles u. &.). 

N. Baguet Notice biogr. et litt&raire sur A. Schott in den Memoir. de 
P’acad. royale de Belgique tom. XXIII. (1848). 


6. Johannes Meursius (Jan de Meurs) aus Loozduynen (beim Haag), 
geb.1579, studirte in Leyden die klassischen Sprachen, wurde 1610 daselbst Professor 
der Geschichte und 1611 der griechischen Sprache, 1625 Professor der Geschichte 
an der Akademie Soröe, wo er 1639 starb. Hochverdient durch seinen Sammler- 
fleiss, der sich in seinen zahlreichen Monographien zum Jac. Gronov’schen The- 
saurus antiquitatum Graecarum (13 voll., Lugd. Bat. 1697—1702) so wie in seinen 
anderen Schriften antiquarischen Inhalts (in der Gesammtausgabe seiner Werke 
(von Lami, 12 voll., Flor. 1741—68) kund gibt. Ausserdem gab er mehrere 
griechische Autoren (Lykophron, LB. 1597; Antigonus Karystius, ib. 1619; 
Apollonius Dyskolos, ib. 1620; Phlegon Trallianus, ib. 1620) sowie Glossarium 
Graeco-barbarum (ib. 1614) heraus. 


Ad. Vorst de obitu J. Meursii patris in: Gronov. thesaur, tom. X, 


<. Hugo Grotius (Huig de Groot), einer der grössten niederländischen 
Gelehrten und Staatsmänner des 17. Jahrh., geb. 1583 zu Delft (lat. Delphi, 
dah, er von den Zeitgenossen ‘das delphische Orakel’ genannt wurde), studirte 
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in Leyden, erlangte, erst 15 Jahr alt, 1598, den jurist. Doctorgrad, wurde 1607 
Generalfiscal, 1616 Grosspensionär in Rotterdam. Als Freund und Vertheidiger 
des 1619 enthaupteten Oldenbarneveldt ward er auf Schloss Lövenstein gefangen 
gesetzt, entkam aus demselben nach Frankreich, trat 1681 in schwedische 
Dienste, und starb auf der Rückkehr nach seinem Vaterlande zu Rostock 1645. 
Er war ausgezeichneter Theologe, Jurist, Historiker, Philosoph und Humanist. 
Weltberühmt ist sein Hauptwerk De iure belli et pacis (Par. 1625 u. öft.), Auf 
philologischem Gebiete hat er sich durch Herausgabe klassischer Autoren (Mar- 
tianus Capella, Aratus, Lucan, Euripides’ Phoenissae) und durch metrische 
Uebersetzungen aus dem Griechischen verdient gemacht. 


H. Luden, Hugo Grotius nach seinen Schicksalen und Schriften dargestellt, 
Berl. 1806; — H. de Vries Biographie von H. Grotius, Amsterd. 1827. 


8. Gerardus Johannes Vossius (Voss), philologischer Polyhistor, geb. 
in einem Dorfe bei Heidelberg 1677, studirte in Dordrecht und Leyden die 
klassischen Sprachen, wurde 1600 Rector in Dordrecht, 1615 in Leyden, 1622 
daselbst Professor der Beredsamkeit, 1631 Professor der Geschichte am Athenäum 
zu Amsterdam; starb daselbst 1649. Er zeichnete sich besonders auf dem Ge- 
biete der lateinischen Grammatik, Rhetorik, Poetik und Geschichte aus. Seine 
dahin einschlagenden Werke sind: Aristarchus s. de arte grammatica libri VII 
(Amst. 1685 u. 1695; wieder herausgeg. v. Eckstein u. Förtsch, 2 voll., Hal. 
1833 f.) — Grammatica Latina (LB. 1607 u. 6.) — De vitiis sermonis et gloase- 
matis Latino-barbaris (LB. 1640; 1660) — Etymologicon linguae Latinae (Amst. 
1662; 1695; wied. herausgeg. mit Isidorus v. Mazocchi, 2 voll., Neap. 1762 ff. 
— De rhetorices natura ac constitutione (Amst. 1647 u. Hag. 1658) — Commen- 
tariorum rhetoricorum s. oratoriarum institutionum libri VI (LB. 1606; ed. IV. 
1643) — Ars rhetorica (LB. 1623; 1653) — De historicis Graecis libri IV (LB. 
1624; 1651; wied. herausg. v. Westermann, Lips. 1838) — De historicis Latinis 
libri IH (LB. 1627; 1651) — De artis poeticae natura et constitutione (Amst. 
1647). — Seine Opera omnia erschienen Amst. 6 voll., 1695 — 1701. 


Herm. Tollius de Vossio perfecto Grammatico, Amsterd. 1778. — Crane, 
de Vossiorum Janiorumque familia, Franequerae 1821. 


9. Gerardus Vossius, Sohn des Vorigen, aus Leyden, geb. 1620, starb 
in früher Jugend zu Amsterdam 1640; Herausgeber des Vellejus Paterculus 
(LB. 1639). 


10. Dionysius Vossius, Sohn des Ger. Joh. Vossius aus Dordrecht, geb. 
1612, Bibliothekar in Amsterdam, starb 1633; Herausgeber des Caesar (Amst. 
1697; LB. 1713). 


11. Isaac. Vossius, Sohn des Ger. Joh. Vossius, aus Leyden, geb. 1618, 
lebte seit 1648 bei der Königin Christine von Schweden, ging nach England, 
warde dort Kanonikus und starb zu Windsor 1689. Er war ein gründlicher 
Kenner des Alterthums, namentlich auf dem Gebiete der Geschichte, Geographie 
und Chronologie; werthvoll sind seine Ausgaben des Scylax (Amst. 1689), 
Mela (Hag. 1658; Franeck. 1700) und Catull (Lond. 1684). 
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12. Daniel. Heinsius aus Genf, geb. 1580, studirte in Franecker und’ 
Leyden unter Scaliger, wurde 1605 Professor in Leyden, Bibliothekar, später 
Reichshistoriograph, starb 1655. Er hat sich besonders verdient gemacht um die 
griechischen Klassiker (Hesiod, Aristoteles, Theophrast); von geringerm 
Werth sind seine lateinischen Ausgaben des Silius Italicus, Horaz, Ovid 
und des Tragikers Seneca. 

Fr. Jacobs in Allgem. Encyecl. Sect II. Bd. 65. S. 14.; — Peerlkamp de vita 
doctrina facult. Nederland. p. 878; — Luc. Müller a. a. 0. S. 88 ff.. 


18. Claudius Salmasius (Claude de Saumaise) aus S&mur en Auxois, 
geb. 1588, studirte in Paris und Heidelberg Philosophie und Jurisprudenz, wurde 
1631 Professor in Leyden, folgte 1650 einer Einladung der Königin Christin) 
nach Stockholm, kehrte aber schon im nächsten Jahre nach Holland zurück und 
starb in Spaa 1653. Seine Ausgaben lateinischer Klassiker: Florus (Heidelb. 
1609; LB. 1638): Exercitationes Plinianae in Solini Polyhist. (sein Hauptwerk, 
Par. 1629; Traject. 1689; Lips. 1777); Scriptores Historise Augustae 
Par. 1620; LB. 1652); Tertulliani liber de Pallio (Par. 1622; LB. 1656); 
von griech. Autoren: Achilles Tatius (LB. 1640); Simplicius Commentar zu 
Epiktet (LB. 1640). Von seinen grammatischen und antiquarischen Schriften sind 


‚ . erwähnenswerth: De lingua hellenistica (LB. 1643); de annis climactericis et 


antiqua astrologia (LB. 1648); de re militari Romanorum (LB. 1657). 
Vorstii Oratio in excessum Cl, Salmasii, LB. 1654. 


14. Ausonius Popma (van Popmen) aus Alst (in Friesland), geb. 1568, 
studirte in Köln und Löwen, starb 1618; Herausg. von: Varro, Cato, fragm. 
hist. Latin.; Verf. von: De different. verborum; de usu antiquae locutionis 
(1606; 1779). 

A. D. Richter de vita et scriptis Aus, a Popma, Annaberg 1746. 


15. Petrus Scriverius (Schryver) aus Haarlem, geb. 1576, studirte in 
Leyden die Rechte, privatisirte später daselbst und auf seinem Gute Worlewyk; 
starb 1660; Herausg. von: Tragg. Latin.; Martial, Vegetius. Seine Opera er- 
schienen Traject. 1737. 


16. Johann. Frider. Gronovius (Gronov) aus Hamburg, geb. 1611, stu- 
dirte in Leipzig, Jena und Altdorf und seit 1634 in Leyden und Groningen, 
verdankte seine klassische Bildung hauptsächlich G. Jo. Vossius, Salmasius und 
Scriverius; bereiste England, Frankreich und Italien, wurde 1642 Professor der 
Geschichte und Beredsamkeit in Deventer und, nach Daniel Heinsius’ Tode, 
1659 in Leyden, wo er 1671 starb. — Gronov ist der bedeutendste niederländische 
Philolog des 17. Jahrh., der gründlichste Kenner der Latinität und der eigent- 
liche Stifter der niederländischen Latinistenschule. Seine Hauptwerke sind: 
Observationum libri III. (LB. 1689; vermehrte Ausg. libri IV., Devent. 1652; 
neu herausgeg. von Frotscher, Lips. 1831); Commentarius de sestertiis (Devent. 
1643; LB. 1691) und Lectiones Plautinae (Amst. 1740), — Von hohem herme- 
neutischen Werthe sind seine Ausgaben des Livius (sein Meisterwerk), Tacitus, 
Plinius, der beiden Seneca, Quintilian und Gellius, weniger die der 
Dichter (Statius, Martial, Plautus, des Tragikers Seneka). — Verdienst- 
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voll ist auch die von ihm besorgte und mit Anmerkungen versehene Ausgabe 
von Hugo Grotius’ berühmtem Werke „De iure belli ac pacis“‘ (Hag. 1680). 


(Nic. Wilckens) Leben Gronov’s, Hamburg 1723; — Joh. Molleri Cimbria 
litterata tom. III. p. 265sq.; — eine Vita Gronovii (vermuthlich von 
Westerhof), auch vor den Lectiones Plautinae (Amst. 1740). 


17. Nicolaus Heinsius, Sohn des Daniel Heinsius (s. ob. nr. 12), aus 
Leyden, geb. 1620, studirte daselbst unter Leitung seines Vaters, bereiste seit 
1641 England, Frankreich, Italien, Schweden, im Auftrage der Königin Christine 
abermals Italien (1651), wurde 1654 niederländischer Resident am schwedischen 
Hofe, lebte 1671 wieder in seinem Vaterlande und starb im Haag 1681. Heraus- 
geber der römischen Dichter Ovid, Vergil, Valerius Flaccus, Silius 
Italicus, Claudian, Prudentius. Bemerkungen zu römischen Prosaikern 
in semen Adversariorum libri (herausgeg. v. P. Burmann, Harling. 1742). 


Seine Vita von Burmann vor den Adversaria; Fr. Jacobs in der Allgem. 
Encycl, Sect, II. Bd. 5. 8. 19 


18. Joh. Georg. Graevius (Graeve od. Greffe) aus Naumburg, geb. 1632, 
vorgebildet in Schulpforta, studirte in Leipzig, Deventer (unter J. Fr. Gronov) und 
Leyden, wurde 1656 Professor der Beredsamkeit in Duisburg, 1658 am Athenäum 
in Deventer, 1662 in Utrecht, wo er 1708 starb. Seine Ausgaben der Klassiker: 
Hesiod, Cicero (von besonderm Werthe ist seine Recension der ciceron. Briefe), 
Sueton, Florus, Justin. Für die römischen Alterthümer von Bedeutung 
sind seine beiden Thesauri: Thesaurus antiquitatum Romanarum (12 voll., Traj. 
1694—99) und Thesaurus antiquitatum et historiarum Italiae (nach seinem Tode 
von Burmann fortgesetzt als Thes. antiqu. et histor. Siciliae et adiacentium in- 
sularum, 45 voll., LB. 1704 ff.). 

P. Burmanni oratio funebris in J. G. Graevii obitum, Utrajecti 1708 (auch 
in Burmanni orationes p. 559); C. G. Jadob im Pförtner Fest- 
programm 1848. 


19. Jacobus Perizonius (gräcisirt aus Voorbroek) aus Dam, geb. 1651, 
vorgebildet in Deventer, studirte in Utrecht und Leyden, wurde 1682 Professor 
der Geschichte und Beredsamkeit in Franeker, 1693 in Leyden, wo er 1715 
starb. Herausg. von: Aelian, Curtius, Valerius Maximus, Dittys Cre- 
tensis; — Verf. von: Animadversiones historicae (Amst. 1685). 

Ant. Schulting oratio funebris in obitum J, Perizonii, LB. 1715 (in comment. 
acad. p. 157 sq.); G. Kramer elogium J. Perizonii, Berol, 1828. 
Eine Vita desselben vor den Opuscula minora, LB. 1740 und vor der 
Ausg. der Animadversiones historicae v. Harless. 


C. In Deutschland. 


1. Janus Gruter (Gruytere) aus Antwerpen, geb. 1560, studirte in Cam- 
bridge und Leyden, wurde 15686 Professor in Rostock, 1589 in Wittenberg, 
1592 in Heidelberg, 1602 zugleich Bibliothekar der dortigen Bibliothek; starb 
sauf dem Gute Berhelden bei Heidelberg 1627. Berühmt ist sein grosses 
Inschriftenwerk: Inscriptiones antiquae totius orbis Romarum c. indicc. 

Freund, Trienn. 1. 4 
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(Scaligeri) (2 voll., Heidelb. 1608; curis Gudi et Graevii c. praef. Burmanni, 4 voll., 
Amst, 1707. — Herausg. von Plautus, Cicero u. Scriptt. Hist. Aug. 


Balt. Venator panegyricus J. Grutero dietus, Lips. 1679. 


2. Joh. Philipp. Pareus, aus Hemsbach bei Worms, geb. 1576, studirte 
in Heidelberg, Basel und Genf, wurde 1600 Rector in Kreuznach, 1610 in Nen- 
stadt an der Hardt, 1623 in Hanau, wo er 1648 starb; — Herausg. des Plautus 
(Francof. 1610) und der Briefe des Symmachus (Neust. a. d. Hardt 1617; 
Francof. 1642; 1651), — Lexicon Plautinum (Francof. 1614). 


Piderit im Hanauer Schulprogr. 1865. 


8. Caspar. Scioppius (Schoppe) aus Neumark (in der Pfalz), geb. 1576, 
studirte in Heidelberg, Altdorf und Ingolstadt, privatisirte an verschiedenen 
Orten, starb in Padua 1649. Ein talentvoller, aber excentrischer und streit- 
süchtiger Gelehrter, Verf. von: Grammatica philosophica s. Institutiones gram- 
maticae Latinae (Mediol. 1628; Aug. Vind. 1712); Animadversiones in Vossium 
de vitiis sermonis; Scaliger Hypobolimaeus (Streitschrift gegen Joseph Scaliger) u. a. 

(C. Barth) Cave canem s. de vita, moribus, rebus gestis et divinatione 
C. Scioppii, Hanov. 1612. 


. 4. Daniel Vechner aus Goldberg (in Schlesien), geb. 1572, wurde 1598 
Lehrer in seiner Vaterstadt, 1610 Rector in Jauer, 1618 Prorector in Goldberg, 
1625 Rathsherr und Bürgermeister daselbst, starb in Hirschberg 1632. Verf. 
von: Hellenolexia s. parallelismus Graecolatinus (Francof. 1610; cur. J. M. Heu- 
singer, Goth. 1733; A. Wellauer additam. ad Vechn. Hellen., Vratisl. 1828). 


5. Heinr. Lindenbrog (Tiliobroga), aus Hamburg, geb. 1570, studirte in 
Leyden, 1610 Bibliothekar in Gottorp, st. 1642. Herausg. des Censorinus, 
cum comment. (Hamb. 1614; 1642). 


Seine Vita s. im Folg. 


6. Friedrich Lindenbrog, a. Hamburg, geb. 1578, studirte in Leyden, 
wurde 1608 Advocat in Hamburg, wo er 1648 st. Herausg. von: Terenz, 
Statius, Vergil’s Catalecta, Ammian. 


(R. Wilckens) Leben der berühmten Lindenbrogiorum, Hamb. 1723. 


7. Caspar Barth, a. Küstrin, geb. 1587, studirte seit 1606 in Wittenberg 
u. Jena, machte zehn Jahre lang gelehrte Reisen, lebte dann theils in Halle, 
theils auf seinem Gute Sellerhausen bei Leipzig, dann im Paulinum zu Leipzig, 
wo er 1658 starb. Verf. v. Adversariorum libri IX (Francof. 1624); Herausg. 
von Statius und Claudian, 


Eckhard progr. de C. Barthio scholae Isenacensis quondam alumno, Goth. 1778. 


8. Thomas Reinesius, a. Gotha, geb. 1697, studirte Medicin in Witten- 
berg, Jena und Padua, prakticirte als Arzt in Altdorf und Hof, wurde 1619 
Prof. der Physik am Gymnasium zu Gera, 1627 Stadtphysikus in Altenburg, 
dann kurfürstl. Rath in Leipzig, wo er 1667 starb. Verf. v. Varise lectiones 
(Altenb. 1640); Syntagma inscriptt. antiqu. (Lips, 1682). 
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9. Lucas Holstenius (Holstein), a. Hamburg, geb. 1596, studirte in 
Leyden, reiste in Italien, England, Frankreich, ging 1627 nach Rom, wurde 
1636 daselbst Sekretär und Bibliothekar des Cardinals Barberini und st. 1661. 
Herausg. v. Arrian’s Kuynyerıxds (Par. 1644). 

{R. Wilkens) Leben des gelehrten Luc. Holstenius, Hamb, 1728; Lessing’s 
Schriften Bd. 8. 8. 152 fl. . 


10. Johann Freinsheim, a. Ulm, geb. 1608, stadirte in Marburg, Giessen 
und Strassburg, 1642 Professor der Beredsamkeit in Upsala, lebte einige Zeit 
am Hofe der Königin Christine von Schweden, dann Professor in Heidelberg, 
wo er 1660 starb. Herausg. des Curtius nebst Supplementen (Argent. 1648; 
1670) und Verf. der Supplementa zu Livius (zuerst gedr. Par. 1679). 


Abr. Freinsheim laudatio posthuma Jo. Freinsh., Heidelb. 1661; Francof. 1679. 


11. Ezechiel Spanheim, a. Genf, geb. 1629, studirte in Leyden unter 
Salmasius und Heinsius, 1651 Prof. der Beredsamkeit in Genf, als Erzieher des 
Sohnes des Kurfürsten von der Pfalz mehrere Jahre in Italien, 1680 Gesandter 
des Kurfürsten von Brandenburg in Paris, später Staatsminister in Preussen, 
1702 Gesandter des Königs von Preussen in London, wo er 1710 st. Verf. von: 
Dissertationes de usu et praestantia numismatum antiquorum (Bom. 1664; ed. 
emend. 2 voll. Lond. et Amst. 1706 sq.): und: Orbis Romanus (Lond. 1704; 
Hal, 1728); Herausg. der Werke des Julianus Apostata mit lat. Uebers. u. 
Commentar (Lips. 1696) und des Callimachus (Traj. 1697). 


12. Marquard Gude (Gudius) a. Rendsburg, geb. 1685, studirte in Jena, 
Leipzig und Erfurt, lebte später in Holland, 1671 — 78 Bibliothocar des Herzogs 
von Holstein-Gottorp, seit 1682 am dänischen Hofe, st. 1689. Herausg. von 
Istein. Inschriften: Antiquae Inscriptiones etc. (Leovard. 1781). Vgl. Orell. 
Inger. L p. 39. 


18. Christoph Cellarius, a. Schmalkalden, geb. 1688, studirte in Jena 
und Giessen, wurde 1667 Prof. am Gymnas. in Weissenfels, 1672 Rector in 
Weimar, 1676 in Zeitz, 1689 in Merseburg, 1693 Professor der Geschichte u. 
Beredsamkeit in Halle, wo er 1707 st. — Verf, von: Antibarbarus (1668); De 
barbarismis (1680; ed. Heusinger 1745); Grammatica Latina (ed. Gesner 1740); — 
Orthographia Latina (Hal. 1704; ed. Harless, 2 voll. Altenb. 1768); — Notitia 
orbis antiqui c. tabulis (Lips. 1701 sq., 2 voll; emend. Schwarz, 1731); — Bre- 
siarium antiqu. Roman. (1710); Dissertationes aead. (Lips. 1712). 

J. P. de Ludwig elogium Cellarii in den Opusc. orat. p. 808; J. G. Walch 
vor der Ausg. der Dissertt. acad.; Büsohing’s Lebensbeschr. 
Bd. 4, S. 208. 


14. Joh. Andreas Bose (Bosius) a. Leipzig, geb. 1626, studirte das, in 
Wittenberg u. Strassburg, wurde 1656 Prof. der Geschichte in Jena, starb das. 
1674. Herausg. des Cornel. Nepos (cur. Fischer, Lips. 1759). 


Pet. Hompfeld oratio funebris in obitum Jo. Andr. Bosii, Jen. 1674. 
15. Joachim Kühn (Kuhnius), a. Greifswald, geb. 1647, studirte in Jena, 


wurde 1669 Conrector in Oettingen, 1676 Prof. am Gymnasium und 1686 an der 
4° 
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Akademie zu Strassburg, u. st. daselbst 1697. — Herausg. des Pollux, Aelian, 
Pausanias, 


D. In Italien. 

1. Leo Allatius (Leone Allacci) aus der Insel Chios, geb. 1586, kam 1595 
nach Calahrien, 1600 in das griech. Collegium in Rom, wurde später darin 
Prof. der griech. Sprache; 1622 übertrug ihm Gregor XV. die Uebernahme und 
den Transport der Heidelberger Bibliothek, worauf er Bibliothekar der Bar- 
berinischen und 1661 Bibliothekar der Vaticanischen Bibliothek wurde. Er starb 
1669. Seine Hauptwerke sind: Poeti antichi raccolti da codici manuscritti della 
bibl. Vaticana e Barberina (Nap. 1661); De mensura temporum antiquorum et 
praecipue Graecorum (Colon. 1645); Opusculorum Graecorum et Latinorum ve- 
tustiorum et recentiorum libri (ib. 1658). 


Ang. Mai biblioth. patr. p. V sq. 


2. Henricus Norisius (Noris) a. Verona, geb. 1631, studirte in Florenz 
(bei den Augustinern) und in Rom, 1674 Prof. in Pisa, später in Florenz, 1695 
Cardinal, Bibliothekar der Vaticana, st. 1704. Herausg. der Cenotaphia Pisana; 
Verf. von; Annus et epochae Syromacedonum (For. 1689 u. öft.). 

Seine Vita in s. Opera omnia, Veronae 1782; — Fabroni Vita Italorum, 
tom. VI. p. Bag. 


8. Raphael Fabretti, a. Urbino, geb. 1619, studirte daselbst und in 
Rom, später im päpstlichen Staatsdienste nach Spanien gesandt, dann in Rom 
Director der Archive; st. 1700. Hochverdienter Alterhumsforscher; seine Haupt- 
werke: De aquaeductibus veteris Romae (Romae 1680; 1688); De Columna Tra- 
iani syntagma (ib. 1688: 1690); Inscriptionum antiquarum, quae in aedibus pa- 
ternis asservantur, explicatio (ib. 1699; 1702). 

Marotto in Fabroni Vitae Italorum decad, III, p. 149 sq. 


E. In England. 

1. Thomas Gataker, a. London, geb. 1574, studirte in Cambridge, wurde 
Prediger zu Lincolns-Inn, dann (1611) Rector der Kirche in Rotherhithe, zu- 
letzt Vorsteber von Trinity college in Cambridge, st. 1654. Herausg. von M. 
Antonini imperatoris de rebus suis libri XII (Traject. 1698); Verf. von werth- 
vollen Miscellanea critica, enthalten in s. Opera critica (Traj. 1698). 

Seine Autobiographie vor den Adversaria miscell. postuma, Lond. 1659, — 
Life of Th. Gataker, Lond. 1655; — Herm. Witsius vor der Opera 
critica. 


2. Thomas Stanley; a. Cumberlow (Hartfortshire), geb. 1625, studirte in 
Cambridge, privatisirte in London, wo er 1687 st. Berühmt durch seine Aus- 
gabe des Aeschylus (Lond. 1663); Verf. einer Historia philosoph. (latein. von 
Olearius, Lips. 1702) 

God. Olearius Vita Th. Stanleii vor der Historia philos, 


8. Thomas Gale, a. Scruton (in Yorkshire), geb. 1685, studirte in Cam- 
bridge, später daselbst Prof. der griech. Sprache, 1672 Rector der Paulschule 
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in London, 1697 Dechant in York, wo er 1702 starb. Verf. von Opuscula mytho- 
logica, und Herauzg. von Jamblichus xp! uvornelwov (gr. et lat., Oxf. 1678). 


4. John Hudson, aus Wedehope, geb. 1660, studirte in Oxford, wurde 
1701 Bibliothekar der Bodlejana, st. 1719. — Herausg. des Josephus, der Geo- 
graphi minores und des Moeris. 


Sein Leben in d. Ausgabe des Josephus (Oxon, 1720) von Ant. Hall. 


5. Harris Dodwell, a. Dublin, geb. 1641, studirte daselbst, wurde 1688 
Prof. der Geschichte in Oxford, lebte später auf seinem Landsitze und st. 1711. 
Ausgezeichneter Chronolog, Verf. von: De veteribus Graecorum Romanorumque 
cyclis (Oxon. 1701) und andrer chronologisch-antiquar. Werke. 

Fr. Brokesby, the life of H. Dodwell with an account of his works, 
2 voll., London 1715 u. 1723. 


6. Thomas Creech, a, Blandford (in Dorsetshire), geb. 1651, studirte in 
Oxford, wurde Fellow in All-souls-college, st. 1700. Herausg. des Lucrez 
(Oxon. 1695; 1817). 

Herder’s Adrastea, 5. Bd. $. 103. 


7. Josua Barnes, a. London, geb. 1654, wurde 1895 Prof. der griech. 
Sprache in Cambridge, und st. daselbst 1712. Herausg. des Homer (m. Scholien 
u. Noten, Cantabr. 1711), Euripides (desgl., das. 1694) und Anakreon 
(Lond. 1705; 1721). 

Fr. Jacobs in Allgem. Encyecl. Sect. I. Bd.7. 8,407; Maehly, Bentley 8. 21. 


8. William Baxter, a. Llanlugany, geb. um 1650, Vorsteher einer Privat- 
schule in Tottenbam, dann der Merchant-school in London, st. daselbst 1728. 
Herausg. des Anakreon (Lond. 1695; 1710) und Horaz (mit Gesner, Lips. 
1752; 1772). 


8. 5. IIL Die englisch-niederländische Periode. 

Diese dritte Periode der philologischen Wissenschaft um- 
fasst einen Zeitraum von beinahe hundert Jahren: sie beginnt 
am Schlusse des 17. Jahrhunderts mit Bentley (seine erste kri- 
tische Schrift, die Epistola ad Millium, erschien 1691) und reicht 
bis zum Eintritt Friedr. Aug. Wolf’s in die Halle’sche Lehrthätig- 
keit 1783 (speciell bis zu seinen Vorlesungen über ‘Encyclopädie - 
und Methodologie der Studien des Alterthums), also von 1691 
bis um 1790. 

Der vorherrschende Charakter dieser Periode, namentlich in 
der ersten Hälfte derselben, ist, wie bereits oben ($ 2) angegeben 
worden, der kritische, daher eriticus identisch mit philologus 
gebraucht wurde; in der zweiten Hälfte beginnt, besonders unter 
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den deutschen Philologen, eine realere Richtung in der Philo- 
logie sich anzubahnen, wodurch der Charakter der nächstfolgenden 
Periode vorbereitet wurde. 

Die hervorragendsten Philologen derselben sind: 

A)in England: 1. Bentley, 2. Potter, 3. Clarke, 4. Da- 
vies, 5. Wasse, 6. Dawes, 7. Markland, 8. Taylor, 9. Mus- 
grave, 10. Toup, 11. Tyrwhitt, 12. Wakefield, 13. Porson, 
14. Dobree, 15. Elmsley. 

B) in den Niederlanden: 1. Jac. Gronovius, 2. Küster, 
3. Lambert Bos, 4 Clericus, 5. Wopkens, 6. Burmann I, 
7. Duker, 8. Drakenborch, 9. Wesseling, 10. Oudendorp, 
11. Hemsterhuis, 12. Alberti, 13. Valckenaer, 14. Bur- 
mann II, 15.Saxius, 16. Schrader, 17. Ruhnken, 18. Abresch, 
19. Pierson, 20. Lennep, 21. van Santen, 22. Wyttenbach. 

C) in Deutschland: 1. Fabricius, 2. Chr. Gottl. Schwarz, 
3. Bergler, 4. Joh. Chr. Wolf, 5. Heusinger, 6. Kortte, 
7.Damm, 8.Gesner, 9.Christ, 10. Ernesti, 11.Reiske, 12. Joh. 
Aug. Bach, 13. Winckelmann, 14. Heyne, 15. Reiz, 16. Mo- 
rus, 17. Gottl. Chr. Harless, 18. Schütz, 19. Joh. Heior. Voss, 
20. Joh. Gottl. Schneider (Saxo), 21. Imm. Gottl. Huschke, 
22. Georg Ludw. Spalding, 23. Ilgen, 24. Friedr. Jacobs. 

D) in Frankreich: 1. Fr6ret, 2. Bouhier, 3. Larcher, 
4. Brunck, 5. Villoison, 6. Oberlin, 7. Schweighaeuser. 


E) in Italien: 1. Facciolati, 2. Forcellini, 3. Maffei, 
4.Mazzocchi, 5. Corsini, 6.Bandini, 7.Garatoni, 8. Morelli. 


Anmerk. Haase Allg. Encycl.II,28.8.882ff.: “Die Ansicht, dass der Zweck der 
Philologie die Kritik sei, hatte schon Scioppius (s. oben 8.50) aufgestellt, und sie war 
besonders bei den Holländern durch Hemsterhuis und Ruhnken zu allgemeiner An- 
erkennung gelangt (Ruhnk. elog. Hemsterh. p.18 sq.; Wyttenb. vita Ruhnk. p.26nq.). 
Im 15. u.16. Jahrh. war es vorzugsweise nur die grammatische Wortkritik gewesen, 
welcher man bedurfte, um der alten Literatur eine correcte und beglaubigte Gestalt 
wiederzugeben, welche sie durch lange handschriftliche Fortpflanzung eingebüsst 
hatte, und an diesem Geschäft konnten sich alle mit der alten Literatur ver- 
bundene Wissenschaften betheiligen, solange es sich zunächst nur darum handelte, 
dıe Texte von den gröbsten Fehlern zu reinigen. Bald aber wurde die Aufgabe 
schwieriger und ausgedehnter, so dass sie nur den Philologen überlassen werden 
konnte, welche sich eigends dazu vorbereiteten durch besondere palasogra- 
phische und grammatische Studien, durch genaue Beobachtung des Sprach- 
gebrauchs im Einzelnen und durch Benutzung des gesammten literarischen und 
historischen Materials, welches zur Entscheidung einzelner kritischer Fragen 
dienen konnte; und da nuu ausser diesen den ganzen Umfang der Philologie 
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in sich schliessenden Hilfsmitteln auch treffendes Urtheil und glänzender Scharf- 
sinn in der Kritik ihren Schauplatz fanden, so lag es nahe, in ihr gleichsam 
den Triumph aller philologischen Studien zu sehen und sie demnach zu deren 
Ziel und Mittelpunkt zu machen. Gerade wie im Alterthum die Grammatiker 
im Dienst der Hermenenutik, so dehnten jetst die Philologen im Dienst der 
Kritik ihre Gelehrsamkeit zu einer polymathischen Weite aus, um in allen Gat- 
tungen der Literatur auch des Stoffs mächtig zu sein und die abgelegensten 
Materialien zu einer giücklichen Combination beisammen zu haben. Aber es 
ist klar, dass hierdurch das Verbältniss von Mittel und Zweck umgekehrt wurde; 
die ganze Gelehrsamkeit wurde als untergeordnetes Hilfsmittel lediglich auf die 
kritische Thätigkeit bezogen, nicht aber zu einer klaren und zusammenhangen- 
den Einsicht in das gesammte Wesen und Leben des Alterthums gestaltet; 
die Philologie begnügte sich auch so wieder, mit herkömmlicher Dienstbarkeit 
für Andere zu arbeiten; sie reinigte und beglaubigte die Werke der Alten, 
ohne selbst die Früchte daraus zu ziehen.’ 


Philologen der 8. Periode. 


A. In England. 


1. Richard Bentley, aus Oulton (einem Dorfe bei Wakefield in Yorkshire), 
geb. den 27. Januar 1662), erhielt den ersten Unterricht zu Wakefield, bezog 
bereits im 15. Lebensjahre, 1676, die Universität Cambridge, wirkte seit 1688 
als Lehrer zu Bpalding in Linconlshire, wurde 1684 Master of Arts (magister 
artium), begleitete hierauf die Söhne des Dr. Stillingfleet, nachmaligen Bischofs 
von Worcester, auf die Universität Oxford und wurde später Hauskaplan des 
Letztern. Im Jahre 1700 wurde er Master of Trinity College in Cambridge, 
1701 Archidiakonus zu Ely und 1716 Professor der Theologie in Cambridge. 
Er starb im 81. Lebensjahre am 14. Juli 1742. 

Bentley ist nicht blos der grösste englische Philolog, sondern bezeichnet 
auch einen Wendepunkt in der Entwickelung der philologischen Wissenschaft 
überhaupt, indem er zuerst mit klarem Bewusstsein und durchgreifender Con- 
sequenz für die Beurtheilung und Erklärung des klassischen Schrifttkums die 
subjective Kritik, den Massstab des eigenen Verstandes und des guten Ge- 
schmacks, zur Geltung brachte. (‘Nobis et ratio et res ipsa centum codicibus 
potiores sunt’, Benti. ad Hor. carm, 8, 27, 15; und: ‘Apparet permultum inter- 
pretis interesse, indicium simel afferat, an solam eruditinnem’, ad carım, sasc. 68). 
In wenigen, aber kräftigen Zügen wird dieser Bentley’sche Kriticismus von 
Bernhardy (im Grundriss der röm. Literat., 5. Bearb. S, 147 ff.) gekennzeichnet: 
Bentley machte die Philologie mündig, indem er ihre letzten Entscheidungen an 
die Subjectivitt verwies, und zuerst den Grundsatz aussprach, dass gramma- 
tisches Wissen, reicher kritischer Apparat und Fülle der antiqnarischen Gelehr- 
samkeit nur einen elementaren Boden bedeuten, dass sie nur die nothwendige 
Voraussetzung sind, um mit voller Sicherheit in den Text einzudsingen, übrigens 
aber solle man an die klassischen Autoren den strengen Massstab des Ver- 
standes und guten Geschmacks legen, mit besonnener Skepsis die Wahrheit der 
Gedanken, die Angemessenheit des Ausdrucks, die Leistungen der Neueren in 
Kritik und Erklärung prüfen. Zum ersten Male vernahm hier die philologische 
Welt ein Princip und Regulativ. Sie wurde zwar oft durch Bentley’s Kühnheit 





56 II. Abschnitt. Geschichte der Philologie. $. 5. 


und schneidende Consequenz zurückgeschreckt, auch übersprang er nicht selten 
in feiner Analyse die erlaubten Grenzen, schon weil er noch der ehemals ge- 
heiligten Norm folgte, dass ein alter Klassiker im Ganzen und in allen Glie- 
dern vollendet sei; aber jedes Uebermass wurde durch den Besitz eines Mass- 
stabs und hohen Standpunktes aufgewogen, der den innern Werth eines lite- 
rarischen Objekts und der Hilfsmittel abschätzen liess; man wurde gewöhnt, 
Rechenschaft abzulegen und alle Stücke des Apparats zusammengefasst streng 
abzuwägen, endlich wo verschiedene Lesarten vorliegen oder die Codices uns 
verlassen, selbst zu denken und dem eignen Urtheile zu vertrauen. Eine so 
kecke Stellung entsprach Keinem mehr als dem energischen Genius von Bentley. 
Mit glücklichen Talenten, mit der Gabe feiner Beobachtung und frischer 
Urtheilskraft verband er den durchdringenden Scharfsinn des gebornen Kri- 
tikers, sein freier Blick übersah die Gesetze des philologischen Wissens; vollends 
stand dieser schlagfertigen Einheit und Combination eine dislektische Gewandt- 
heit und Syllogistik zu Gebote, wie bisher in der Philologie nicht vernommen 
war. Wenn er nun auch seine Forderungen übertrieb und sogar keine spitz- 
findige Sophistik scheute, so hat er doch zuerst durch unerbittliche Strenge 
des Räsonnements eine sichere Methode gelehrt, wodurch man in verborgene 
Schäden eindringt und jede Handlung des Erklärers oder Kritikers in Er- 
örterungen eines logischen Processes umsetzt. Sein Horaz, der die Tiefe eines 
mächtigen Genius in bewundernswerthem Schwung und Glanz entfaltet, macht 
in der beurtheilenden Kritik Epoche.’ — Bentley eröffaete die Reihe seiner 
schriftstellerischen Arbeiten im Jahre 1691 mit einer kleinen aber den gereiften 
Kritiker bekundenden Abhandlung, der Epistola ad Millium (an Dr. Mill), 
welche der von Edm. Chilmead besorgten editio princeps der Historia chronica 
des Joannes Malalas (aus Antiochien, 900 n. Chr.) beigefügt war. (Dieselbe ist 
wieder abgedruckt in der von L. Dindorf für das Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae besorgten Ausgabe des Malalas, Bonn 1831). — Nächstdem fügte er 
der im Jahre 1697 von Grävius besorgten Ausgabe von Callimachus’ Hymnen eine 
Reihe werthvoller Erklärungen bei. In demselben Jahre (1697) entspana sich 
zwischen Bentley und Boyle der berühmte Federkrieg wegen der von Ersterm 
behaupteten Unechtheit der ‘Briefe des Phalaris’, welche Boyle im festen Glauben 
an ihre Echtheit zwei Jahre vorher (1696, Oxford) herausgegeben hatte*). Die 
beiden in dieser Angelegenheit von Bentley 1697 und 1699 herausgeben Schriften 
sind wahre Muster einer den Gegenstand nach allen Richtungen bis zur völligen 
Evidenz erschöpfenden Kritik nnd zugleich Proben Bentley’scher Polemik, die 
sich ihres Sieges über den ohnmächtigen Gegner vollkommen bewusst war ”*). 


*) Der Titel der Ausgabe lautet: Phalaridis Agrigentinorum tyranni epistolae. 
Ex MSS, rec., versione, adnot. et vita insuper auctoris donavit Car. Boyle. Oxon. 1695, 8. 

*°) A Dissertation upon the Epistles of Phalaris, Themistocles, Socrates, Euri- 
pides and others and the Fables of Aesopus in: W. Wotton’s Reflexions upon ancient 
and modern learning, Lond. 1697. Und (nach Boyle's Gegenschrift): A dissertalion 
upon the Epistles of Phalaris with an Answer to Objections of the Hon, Charles Boyle, 
by Richard Bentley, eto. (Lond. 1699; ins Lateinische übersetzt v. J, Dan. Lennep, 
Groning. 1777; ins Deutsche: Richard Bentley’s Abhandlungen über die Briefe des 
Phalaris, Themistocles, Socrates und Euripides und über die Fabeln des Aesop, 
v. Waldem, Ribbeck, Leipz. 1857). 
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Bentiey’s Hauptwerk, die Ausgabe des Horaz, erschien Cantabr. 1711 (wieder 
abgedr. Amst. 1728; Lips. 1764; zuletzt und correcter Berl. 1869); die Ausgabe 
des Terenz, Phaedrus und P. Syrus Cantabr. 1726 (wieder abgedr. Amst. 
1727, Lips. 1791; corr. Vollbehr, Kil. 1846; vgl. Wolf’s Analekt. I. p. 49 ff.; 
Herm. Opusc. IL. p. 15); die Ausgabe des Manilias Lond. 1789; vgl. Wolfs 
Analekt. I p.61. — In Ausgaben anderer Gelehrten sind Bentley’s Bemerkungen 
aufgenommen: zu Cicero’s Tusculanen ed. Davisius, Cantabr. 1709 (vgl. Wolf’s 
Anal I. p. 23); zu Menander (abgedruckt in Menandri et Philemonis reliquise 
ed. A. Meineke, Berol. 1828); zu Lucrez (in d. Ausg. von G. Wakefield, Lond. 
1796 u. 1697; wieder abgedr. Glasg. 1818). — Aus seinen hinterlassenen Schriften 
erschien die (unvollendet gebliebene) Ausgabe des Lucan (cur. Cumberland, 
Strawberry-Hill 1760, wiederholt abgedr. Glasg. 1816). — Sein handschriftlicher 
Nachlass befindet sich in der Bibliothek des Trinit.-College in Cambridge; daraus 
sind seine Noten zu den ersten beiden Büchern der Ilias abgedr. in Mähly’s 
Biograph. Bentley’s 3. 161—179. 
Ausführliche Biographien Bentley’s sind: The Life of Richard Bentley by 
J. St. Monk (Lond. 1830). Vgl. auch Fr. A. Wolf’s Analect. 1. Bd. S. 1; 
2.Bd. S.498; J. Mähly, Rich. Bentley, eine Biographie (Leipz. 1868); 
J. Bernays im Rhein. Mus. 8. Bd. 8, 1—24. 


2. John Potter, aus Wakefield (in Yorkshire), geb. 1672, studirte in 
Oxford, wurde daselbst 1708 Prof. der Theologie, 1715 Bischof, 1737 Erzbischof 
von Canterbury, st. 1747. — Verf. von Archaeologia Graeca or the antiquities 
of Greece (Ox. 1699; 2 voll, 1776; latein. in Gronov. Thes. XIII); — Herausg. 
des Lykophron (Ox. 1697) und des Clemens Alexandrinus (ib. 1715). 


8. Samuel Clarke, a. Norwich, geb. 1675, studirte in Cambridge, wurde 
1706 Prediger in London, st. 1729. —- Herausg. des Homer (Lond. 1729 sq.) 
und Cäsar (ib. 1712). 


Hoadley, Account of the life of Sam, Clarke vor dessen Sermons, Lond. 1780; 
W. Whiston, Memoirs of the life of Sam. Clarke, Lond. 1780. 


4, John Davies (Joann. Davisius), a. London, geb. 1679, studirte in Cam- 
bridge, wurde später Prof. daselbst, st. 1732. — Herausg. des Maximus v. Ty- 
rus (Cantabr. 1703), Caesar (ib. 1706; 1727) und von Cicero’s Opera philoso- 
phica (ib. 1736, 6 voll.). 


&. Joseph Wasse, geb. 1672, studirte in Cambridge, gest. 17388. Herausg. 
des Thucydides (mit Duker, Amst. 1731) und Sallust (Cantebr. 1710). 


6. Richard Dawes, geb. 1708, studirte in Cambridge, wurde 1738 Vor- 
steher der Grammar school in Newcastle, privatisirte später in Henworth und 
st. 1766. — Verf. von: Miscellanes critica (Cantabr. 1745; Ox. 1781). 


7. Jeremiah Markland, nächst Bentley der scharfsinnigste englische 
Philolog, geb. 1693 zu Childwell, studirte in London und Cambridge, seit 1728 
als Erzieher auf Reisen, privatisirte seit 1743, st. 1776. Verf. von: Opera cri- 
tica (Traj. 1698), und: Remarks on the Epistles of Cicero to Brutus and of Brutus 
to Cicero; with a dissert. upon four orations ascribed to Cicero (Lond. 1745), — 
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Bearbeiter des Statius (Cantahr. 1728), mehrerer Tragödien des Euripidos, 
Lysias (Lond. 1789), Maximus von Tyrus (ib. 1740). 
S. über ihn Fr. A. Wolf’s Analecten Il. 8. 870—891. 


8. John Taylor, a. Shrewsbury, geb. 1708, studirte in Camhridge, wurde 
1783 Bibliothekar daselbst, 1787 Prediger an der Paulskirche in London, st. 
daselbst 1766. — Herausg. des Lysias, Demosthenes, Aeschines, Ly- 
kurgus. 

8. über ihn Fr. A. Wolf’s Analecten I. 8. 500—502. 


9. Samuel Musgrave, a. Exeter, geb. um 1789, studirte in Leyden, 
praktischer Arzt, st. 1780. — Herausg. des Sophokles und Euripides. 


10. Jonathan Toup (Joa. Toupius) aus St. Ives, geb. 1718, studirte in 
Oxford, seit 1750 Prediger in Exeter, st. 1785. Verf. von Emendatt. in Bui- 
dam, Hesychium et aliog (Lond. 1760 sq.); Bemerkungen zu Theokrit (in der 
Warton’schen Ausg., Ox. 1770); Bearbeiter des Longinus (ib. 1778 u, Öft.). 


Fr. A. Wolf’s Analecten I, 8. 368. 


11. Thomas Tyrwhitt, a. London, geb. 1780, vorgebildet in Eton, stu- 
dirte in Oxford, wurde 1755 Fellow vom Merton College, 1761 Clerk beim Parla- 
ment, 1784 Curator am britischen Museum, st. 1786. Verf. von Bemerkungen 
den griechischen Tragikern, zu Strabo, Isaeus, Aristoteles’ Poetik u. a, 


Fr. A. Wolf’s Analecten II. S. 549—552. 


12. Gilbert Wakefield, a. Nottingham, geb. 1756, studirte zu Cam- 
bridge, wurde Prediger in Liverpool, Lehrer in Warrington, 1784 Vorsteher 
einer Erziehungsanstalt in Nottingham, dann Lehrer in Hackney, 1798 wegen 
eines politischen Pamphlets ins Gefängniss gesetzt (daher seine Noctes carcera- 
riae); st. in London 1801. Bearbeiter der griechischen Tragiker, des 
Lucrez und Vergil. 

Memoirs of the life of G. Wakefleld written by himself, Lond. 1792 and 1804, 
2 voll.; Correspondence of Wak, with Ch. Fox, Lond. 1819. 


18. Richard Porson, a. East-Ruston (in Norfolk), geb. 1759, vorgebildet 
in Eton, studirte in Cambridge, wurde 1790 daselbst Prof. der griech. Sprache, 
1805 Bibliothekar am Royal Institution im Old-Jewery; st. 1808. Hochverdient 
um die Texte des Aeschylus, mehrere Tragödien des Euripides, Homer, 
Pausanias; Verf. von: Adversaria (erschienen Lond. 1814), Tracts and miscel- 
laneous criticismes (ib. 1816), Aristophanica (Cantabr. 1820). 

F. 8. Watson, Life of Rich. Porson., Lond. 1861. Vgl. G. Hermann Opusc. 
VL p. 9. 


14. Peter Paul Dobree, a. Guernsey, geb. 1782, Fellow am Trinity-Col- 
lege in Cambridge, st. 1825. Verf. von: Adversaria (Cantabr. 1831; wieder ab- 
gedr. Berl. 1873). 


15. Peter Eimsley, a, Hampstead, geb. 1778, studirte in Oxford, wurde 
Geistlicher, privatisirte dann in Edinburg, 1816—20 in Italien, st. in Oxford 
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1825. Herausg. einzelner griechischer Dramen, namentlich von Sophokles’ 
König Oedipus, von Euripides’ beiden Iphigenien, Medes, Supplices, Baochen, 
Herakliden, von Aristophanes’ Achamer, 


B. In den Niederlanden. 

1. Jacob. Gronovius (Gronor), Sohn von Joh. Friedr. Gronov (s. oben 
8. 48), geb. 1645 zu Deventer, studirte daselbst und in Leyden, machte gelehrte 
Reisen durch England, Spanien und Italien, war eine Zeit lang Prof. der griech. 
Literatar in Pisa, warde 1679 Prof. der schönen Wissenschaften in Leyden, und 
starb daselbst 1716. — Herausg. des Thesaurus antiquitatum Graecarum 
(12 voll, LB. 16897—1702), und einer grossen Anzahl griech. u. römischer Autoren 
(Herodot, Polybius, Arrian;, Cicero, Pomponius Mela, Ammianus 
Marcellinus, Minucius Felix, Macrobius). 


2. Ludolf Küster (Neocorus) aus Blomberg (in Westfalen), geb. 1670, 
studirte in Frankfurt a. d. Oder, lebte in Utrecht, Paris und Cambridge, wurde 
Prof. in Berlin, später in Rotterdam und Paris, 8. 1716. Herausg. des Ari- 
stophanes, Jamblichus, Suidas u. a.; Verf. von: Historia critica Homeri. 


Eloge du feu Mr. Küster in: Hist, de l’Acad, des Inser. II. p. 48. 


8. Lambert Bos, a. Workum (in Westfriesland), geb. 1670, studirte in 
Franeker, wurde das. 1704 ord. Prof. der griech. Sprache; st, 1717. — Verf. 
von: Mysterium ellipsios Graecae (Franeg. 1712) und: Compendium antigu. Graec. 
(1714); Animsdversiones ad scriptores quosdam Graecos; Anmerk. zur Bernard’- 
schen Ausg. des Thomas Magister (17567). 

Ant, Schultens, Oratio funebris in obitum L. Bosii, Franeqg. 1718. 


4. Joann. Ciericus (Jean Leclerc), a. Genf, geb. 1657, studirte daselbst, 
in Grenoble und Namur, machte gelehrte Reisen, wurde 1684 Prof. in Amster- 
dam; st. 1736. — Herausg. des Hesiod, der Fragmente des Menander und 
Philemon; — Verf. von: Ars critica (Amst. 1697 u. öft.). 


van der Hoeven, dissert, de Jo. Clerico, Amst. 1848, 


8. Thomas Wopkens, Schüler des Vorigen, um 1780, Verf. von: Lectionum 
Tallianarum libri IIL (Amst. 1780; ed. Frotscher, Lips. 1828; ed. Hand, 
Jenae 1829). 


6. Petr. Burmannus sen., a. Utrecht, geb. 1668, Schüler des Graevius, 
1696 Prof. der Geschichte und Beredsamkeit in Utrecht, 1715 in Leyden (Nach- 
folger des Perizonius, s. oben 8. 49); st. 1741. — Herausg. einer sehr gromen 
Anzahl von römischen Autoren (Petronius, Velleius Paterculus, Quin- 
tilian, Sueton, Valerius Flaccus, Phädrus, Ovid, Poetae minores, 
Lucan. 

Oratio funebris in obitum P. Burmanni dicta, LB. 1741; Fleckeisen’s Jahrbb, 
Bd. 95. 8. 847. 


7. Carl Andr. Duker, a. Unna (in Westfalen), geb. 1670, studirte in 
Harderwijk und Franeker, wurde 1706 Conrector im Haag, 1716 Prof. in Utrecht, 
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st. 1752. — Herausg. des Thucydides, Aristophanes; Livius, Sueton, 
Florus. 
Chr. Saxins, Laudatio Car. Andr. Dukeri, Traj. 1788. 


8. Arnold Drakenborch, a. Utrecht, geb. 1684, studirte daselbst und 
in Leyden, wurde 1716 Prof. der Geschichte und Beredsamkeit in Utrecht, und 
st. daselbst 1748. — Herausgeber des Silius Italicus und Livius; und Verf. 
antiquar. Schriften. 

J. Oesterdijk-Schacht, Oratio funebris in obitum Arn. Drak., Traj. 1748; 
eine Vita auch vor seiner Disputatio de praefectis urbis ed, Uhl, 
Frankf. a. d. Od. 1750. 


9. Peter Wesseling, a. Steinfurt (in Westfalen), geb. 1692, studirte in 
Leyden und Franeker, wurde 1721 Rector in Deventer, 1723 Prof. der Bered- 
samkeit in Franeker, 1785 in Utrecht; starb das. 1764. — Verf. von: Observa- 
tiones (Amst. 1727; Lips. 1832); Probabilia (Franzeq. 1731); Or. pro historiis (Traj. 
17385); — Herausg. des Diodorus Siculus (Amst. 1746) und Herodot 
(ib. 1768). 

Klotzii Acta litter. II. p. 239; Ruhnken’s Elog. Hemsterh. p. 60 sq. 


10. Franz v. Oudendorp, a. Leyden, geb. 1696, studirte daselbst unter 
Perizonius, Jacob Gronov und Barmann, wurde 1724 Rector in Nimwegen, 1726 
in Haarlem, 1740 Prof. der Beredsamkeit und Geschichte in Leyden, wo er 
1761 st. — Herausg. des Julius Obsequens, Lucan, Frontin, Caesar, 
Sueton, Appulejus; — Verf. von: De veterum inscriptionum usu (LB. 1745) 
und Animadversiones zu den Eclogae vocum Atticarum des Thomas Magister 
(in der Ausg. v. Bernard (LB. 17567). 


11. Tiberius Hemsterbusius (Hemsterhuis), Sohn eines gelehrten 
Arztes, a. Gröningen, geb. am 9. Januar (1. Febr.) 1685, erhielt den ersten 
Unterricht von seinem Vater, kam schon im Alter von vierzehn Jahren auf die 
Universität seiner Vaterstadt, studirte daun in Leyden, und erhielt 1704, noch 
nicht zwanzig Jahre a't, die Professur der Mathematik und Geschichte in Am- 
sterdam. Im Jahre 1717 übernahm er die Professur der griechischen Sprache 
und der Geschichte zu Franeker (als Nachfolger von Lambert Bos, s. nr. 3), 
dann 1740 zu Leyden, wo er, 82 Jahre alt, 1766 starb. — Hemsterhuis ist 
einer der bedeutendsten Humanisten des vorigen Jahrhunderts und hat ausserdem 
das hohe Verdienst, in seinem Vaterlande das bis zu seiner Zeit hintangesetzte 
Studium der griechischen Sprache und Literatur zur Geltung gebracht zu 
haben: er ist der Gründer der sogenannten Hellenistenschule, aus welcher eine 
Reihe tüchtiger Philologen, namentlich Rahnken und Valckenaer, hervorgegangen 
sind. (‘Non exaggerandae rei causa, sed simpliciter et vere hoc dico, Hemster- 
husium Graecarum scientiä litterarum omnino omnes, qui inde a renatis litteris 
excellenter in iis versati sint, ipsum etiam Casaubonum, cui doctorum hominum 
consensus primas deferre solet, longo post se intervallo reliquisse’, Ruhnk. elog. 
Hemst. p. 40.) — Seine Hauptwerke sind: die Ausgabe von Pollux’ Onomasti- 
cum, graece et latine (2 voll., Amst. 1706), Luciani Colloquia selecta et Timon, 
Cebetis tabula, Menandri sententiae morales, gr. et lat. (Amst. 1708). Aristo- 
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phanis Comoedia Plutus (Harling. 1744). — Ausserdem lieferte er Bemerkungen 
zu Alberti’s Hesychius (LB. 1746), Ruhnken’s Timaeielexic. voeum Platon. (ib. 
1754), Bernard’s Thomae Magistri Eclogg. (ib. 1757), Exrnesti’s Callimachus (ib. 
1761), Burmann’s Properz (Traj. 1780. — Aus seinem literarischen Nachlasse 
hat Jacob Geel Anecdota Hemsterhusiana (LB. 1825) herausgegeben. 
Ein vortreffliches Bild von Hemsterhuis’ Leben und Wirken hat sein berühm- 
ter Schüler Ruhnken entworfen in: Elogium Hemsterhusii (LB. 1768; 
verb. Aufl. 1789; wieder herausg. von Lindemann, 1822, und von 
Frotscher in Eloquentium virorum narrationes de vitis hominum excell., 
vol. I, p. 205—269). — Kurze Biogr. v. F. Hand, in Ersch n. Gruber’s 
Eucycl. Vgl. auch Luc, Müller’s Philol. in d. Niederl. 8, 74—82. 


12. Johann Alberti, a, Assen, geb. 1698, studirte in Franeker, 1724 
Prediger in Hochwoude, dann in Crommen und in Haarlem, 1740 Prof. der 
Theologie in Leyden; st. daselbst 1762. — Herausg. des Hesychius (LB. 
1746 sq.). 


18. Ludwig Caspar Valckenaer, a. Leeuwarden, geb. 1715, studirte 
seit 17381 zu Franeker, dann zu Leyden, wurde 1741 Professor der griechischen 
Sprache in Franeker, 1766 in Leyden, und starb daselbst 1785. — Valckenaer 
ist nächst Ruhnken der bedeutendste Schüler des Hemsterhuis; durch gründ- 
liches Wissen und besonnene Kritik reiht er sich den verdientesten Heraus- 
gebern klassischer Autoren an. Seine Hauptwerke sind: Die Ausgaben von 
Euripides’ Phönissen und Hippolyt, und die Idyllen des Theokrit, des griechi- 
schen Grammatikers Ammonius; eine neue Bearbeitung von Ursinus’ Virgilius 
cum scriptoribus Graecis collatus; Bemerkungen zu Wesseling’s Ausgabe des 
Herodot. Nach seinem Tode erschienen noch Callimachi elegiarum fragmenta 
(Lugd. Bat. 1799). — Seine Reden erschienen unter dem Titel Orationes (ib. 
1784). — Eine Sammlung seiner Opuscula philologica, critica, oratoria gab Er- 
fardt heraus (2 voll., Lips. 1808). 

Luc. Müller, Phil, in d. Niederl, S. 82—84. 


14. Petr. Burmannus secundus, Neffe des P. Burman I. (s. oben nr. 6), 
aus Amsterdam, geb. 1714, studirte in Leyden, wurde 1736 Prof. der Bered- 
samkeit und Geschichte in Franeker, 1742 am Athenäum in Amsterdam; priva- 
tisirte seit 1778, u. starb auf seinem Landgute Sandhorst bei Wassenaer 1778. — 
Herausg. der Arbeiten Anderer, der Anthologia Latina und des Properz. 


Harless, Vitae philolog. I. p. 93—187. 


15. Christoph. Saxius (Sachse), a. Eppendorf (in Sachsen), geb. 1714, 
studirte in Leipzig, wurde 1753 ausserordentlicher und 1555 ordentlicher Prof. 
der Geschichte, Beredsamkeit und griechischen Sprache in Utrecht, und starb 
daselbst 1806. — Verf. von: Onomasticon litterarium 8. nomenclator prae- 
stantt. scriptt. praecipue Graecorum et Latinorum (Traj. 1775—90, 7 voll. mit 
einer Mantissa u. Epitome); Tabb. genealogicae (ib. 1783); Lapidum vetusto- 
rum epigrammata etc. (Lips. 1746); Scholia ad Murator. in Act. Societ. Traj. 
t. I-IIL 1798 sa. 

Harless, Vitae philolog. I, p. 228—245; Saxii Onomast. litter. tom. VIII. 
p- A—AT. 
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16. Johannes Schrader a. Tonnawerth, geb. 1722, studirte in Franeker, 
wurde 1748 Prof. der Beredsamkeit und Geschichte daselbst, und starb 1788. 
Verf, von Observatt. (Franeg. 1761); Heraung. des Musaeus (Leovard. 1742). 

Wyttenbach biblioth, crit. VIII. p. 142; Luc. Möller Philol, in d, Niederl. 
8. 99. 


17. David Ruhnkenius (Ruhnken, ursprünglich Ruhneken), aus Btolp 
in Hinterpommern), geb. d. 2. Januar 1728, besuchte das Friedrichs- Collegium 
in Königsberg, und studirte von 1741—48 in Wittenberg, hierauf in Leyden 
unter Hemsterhuis, wurde 1757 auf dessen Empfehlung Lector der griechischen 
Sprache an der dortigen Universität und erhielt 1761, nach Oudendorp’s Tode, 
die Professur der Geschichte und Beredsamkeit. Er starb 1798. — Ruhnken ist 
der Bedeutendste unter den aus Hemsterhuis’ Schule hervorgegangenen Huma- 
nisten, besonders ausgezeichnet durch die Reinheit und Klarheit seines lateini- 
schen Ausdrucks. (‘Ruhnkenius Graecarım Latinarumque litterarum tantam 
scientiam consecutus est, ut neque critica facultate, neque copiarum ubertate et 
amplitudine cuiquam aut aequalium aut priorum cederet; Antiquitatis vero et 
Historiae, cum reliquae, tum in primis litterariae, quae ad res scriptaque ve- 
terum cognoscends eorumque notitiam ex abditis antiquorum librorum recessibus 
excitandam refertur, nemo ipsi comparari possit’, Wyttenb. vita Ruhnk. p. 224 
sq.) — Seine Hauptwerke sind: Epistolae criticae (2 voll. LB, 1749—51; wieder 
abgedr. Lips. 1827). Ferner die Ausgaben von Timaei Lexicon vocum Platoni- 
carum (LB. 1754, ed. alt, ib. 1798; wieder herausg. v. Koch, Lips. 1838). Ho- 
meri Hymnus in Cererem (LB. 1708, wieder abgedr. Lips. 1827); Rutilius Lupus 
(LB. 1768; neue Ausg. v. Frotscher und Koch, Lips. 1831); Velleius Paterculus 
(2 voll. LB. 1779, herausg. von Frotscher, Lips. 1880); Mureti Opera (4 voll. 
LB. 1789); und die von Alberti begonnene Ausgabe des Hesychius (2 voll,, 
LB. 1746—66). Endlich das vortreffliche Elogium Hemsterhusii, s. am Schlusse 
der Biogr. nr. 11. — Nach seinem Tode erschienen: Ruhnkenii Opera oratoria, 
philologica, critica (LB. 1797, vermehrt, durch Bergmann, 2 voll., ib. 1828, und 
durch Friedemann, 2 voll., Brunsv. 1828). — Aus Collegienheften erschienen: 
Lectiones academicae in antiquitates Romanas (Jen. 1818 sq.); Dictata in Te- 
rentii comoedias (Bonn. 1825); Dictata in Suetonium (LB. 1828); Dictata in Ovidü 
Heroidas (Lips. 1881). 

Seine Biographie lieferte Dan. Wyttenbach (Ruhnken’s Nachfolger in der Professur 
zu Leyden): Vita Ruhnkenii, LB. 1799 (wieder abgedr. von Frotscher, 
Freiberg 1846), Vgl. auch Rink, Tib. Hemsterhuis und Rulınken, 

“ Königsb. 1801; und Luc. Müller, Philol, in d. Niederl. S. 84—88 
und 101—108. 


18. Friedrich Ludwig Abresch, a. Homburg, geb. 1699, studirte in 
Herborn und Utrecht, wurde 1725 Rector in Middelburg, 1741 in Zwolle, wo 
er 1782 starb. — Herauag. von Aeschylus, Thucydides und Aristänetus. 


19. Johann Pierson, a. Holwerd, geb. 1781, studirte in Franeker unter 
Valckenaer und in Leyden unter Hemsterhuis, wurde 1755 Rector in Leeuwar- 
den, und starb daselbst 1769. Verf. von: Verisimilia (LB. 1752); Bearbeiter 
des Moeris Atticista (LB. 1759). 

Boot, h’st, gymn. Leovard. p. 34—88. 
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20. Jan Daniel van Lennep, geb. 1724, studirte in Franeker unter 
Valckenaer, wurde 1752 Prof. in Groningen und 1767 in Franeker, st. 1771. — 
Seine Vorlesungen über griechische Grammatik sind von seinem Schüler 
Ev. Scheid herausgegeben (Traj. 1790; 1808), — Herausg. von Koluthus 
(Leovard: 1747). Seine Bearbeitung der Briefe des Phalaris gab nach seinem 
Tode Vaickenaer heraus (Gron. 1777). 

Valckenaer praef, Phalarid. ep. p. IV. 


21. Laurens van Santen (Santenius) a. Amsterdam, geb. 1746, studirte 
in Leyden, wurde 1795 Curator der dortigen Universität, st. 1798. — Herausg. 
des Properz (Traj. 1780). 

3. H. Hoeufft vor der Ausgabe der Carmina, LB. 1801; Wyttenbach, 
biblioth. crit. XI. p. 138 (Opusc. II. p. 80—84). 


22. Daniel Wyttenbach, einer der bedeutendsten holländischen Philo- 
logen des 18. Jahrhunderts, geb. 1746 in Bern, studirte in Marburg, Göttingen 
und Leyden (an letzterer Univers. unter Ruhnken), wurde 1771 Prof. der grie- 
chischen Sprache und später der Philosophie am Athenäum in Amsterdam, 1799 
Prof. der Beredsamkeit in Leyden (an Ruhnken’s Stelle), trat 1816 in das Privat- 
leben zurück, und starb zu Oesgeest 1820. — Seine Hauptwerke sind: Epistola 
critica (Götting. 1769); die Ausgabe von Plutarch’s Schrift: De sera numinis 
vindicta (LB. 1772); Eclogae s, selecta principum historicorum capita (ib. 1798); 
Plato’s Phaedon (ib. 1810); Plutarch’s Moralia (5 voll., Ox. 1795 — 1800) 
dazu die Animadversiones (8 voll., ib. 1810-21); Praecepta philosophiae logicae 
(Amst. 1782); die meisterhafte Vita Ruhnkenii, ein Seitenstück zu Ruhnken’s 
Elogium Hemsterhusii (LB. 1800; herausgeg. v. Frotscher, Freib. 1846, — Ein 
hohes Verdienst um die Verbreitung der Kenntniss der Alterthumswissenschaften 
erwarb er sich auch durch die Bibliotheca critica (8 voll, Amst. 1777—1808) und 
die Philomathia sive miscellanea doctrina (3 voll., ib. 1809-17) — Aus seinen 
hinterlassenen Papieren erschien: Index Graecitatis (2 voll., Ox. 1830), — Seine 
vermischten Abhandlungen erschienen gesammelt unter d. Titel: Opuscula variüi 
argumenti (2 voll, LB. 1821, wieder herausgeg. von Friedemann, Brunsv. 18286). 
— Seine Briefe sind gesammelt von Mahne unter d. Titel: Epistolarum se- 
lectarum fasciculi tres (Gand. 1880). 


Guil. Leon. Mahne, Vita Wytienbachii, Gand. et LB. 1823 (nachgedr. 
Brunsv. 1885 u, in Frotscher’s Vitae hom. ill. I.); van Heusde, Epi- 
stola ad Creuzerum vor den Initia philos. Platon.; H. Alberti in d. 
biograph. Quartalschrift (Leipz. 1845), 1. Bd. 1. Hfi, 


C. In Deutschland. 


1. Joh. Albert Fabricius, a. Leipzig, geb. 1668, studirte daselbst Phi- 
losophie, Theologie und Medicin, wurde 1699 Prof. am akademischen Gymnasium 
in Hamburg, 1708 Rector am dortigen Johanneum; st. 1786. Durch gründliches 
und vielseitiges, namentlich literar-historisches Wissen ausgezeichnet; Heraus- 
geber der Bibliotheca Graeca s. Notitia scriptorum veterum Graecorum 
(14 voll,, Hamb. 1705—28, fortgesetzt u. neuaufgelegt v. Harless, 12 voll., Hamb, 
1790—1809, dazu ein Index, Leipz. 1888); Bibliotheca Latina (8.voll,, 
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Hamb. 1697, neu herausgeg. v. Ernesti, Leipz. 1778 ff.), Bibliotheca Latina 
mediae et infimae aetatis (6 voll., Hamb. 1734—46); Bibliographia antiquaria 
(Hamb. 1718); des Sextus Empiricus (Lips. 1718); Bearbeiter des Dio Cas- 
sius (herausgeg. v. Reimarus, Hamb. 1750 — 52). 


H. S. Reimari de vita et scriptis J. A. Fabricli commentarius, Hamb. 1737. 


2. Christian Gottlieb Schwarz, a. Leisnig, geb. 1675, studirte in 
Leipzig und Wittenberg, wurde 1704 Lehrer an der Nicolaischule in Leipzig, 
1709 Prof. der Poesie und Beredsamkeit in Altdorf; st. daselbst 1751. — Verf. 
antiquarischer und liter. Abhandlungen; Opuscula academ. (Norimb. 1793); De 
ornamentis librorum et varia supellectile rei librar. veterum (ed. Leuscher, Lips. 
1756); Observationes ad Nieuporti ritus Roman. (Alt. 1757); — Herausg. von 
Q. Cicero (Alt. 1719) und Plinius’ Panegyricus (Norimb. 1746). 


Harless vitae philolog. I. p. 1—39. 


8. Stephan Bergler, a. Kronstadt, geb. um 1680, lebte in Leipzig als 
Corrector bei C. Fritsch, in Amsterdam und Hamburg, wurde 1780 Erzieher 
am Hofe des Fürsten Alexander Maurocordato in Bukarest, st. in Constantinopel 
zwischen 1738—40. — Herausg. des Alciphron (Lips. 1715); Verf. von Bemer- 
kungen zu Aristophanes, abgedruckt in der Burmann’schen Ausg. dieses 
Dichters (LB. 1760). 


4. Johann Christoph Wolf, a. Wernigerode, geb. 1688, studirte in 
Wittenberg, 1707 Conrector in Flensburg, 1710 ausserord. Prof. der Philosophie 
in Wittenberg, 1712 Prof. der oriental. Sprachen in Hamburg, 1716 Hauptpastor 
an der Katharinenkirche, st. 1739. — Herausg. von Libanius’ Briefe (Lips. 
1711); dazu Ergänzungen in seinen Anecdota Graeca (Hamb. 1722—24, tom. II. III.). 


von Seelen, Comment. de vita, scriptis et meritis J. Chır. Wolßi, Stadae 1747. 


6. Johann Michael Heusinger, a. Sundhausen, geb. 1690, studirte in 
Halle und Jena, wurde 1711 Lehrer am Pädagogium in Halle, 1730 Prof. am 
Gymnasium in Gotha, 1738 Director in Eisenach; st. daselbst 1751. — Herausg. 
von: Juliani Caesares (Goth. 1736; 1741), Nepos (Isen. 1747), Cicero de of- 
ficiis (Brunsv. 1783), Aesopus (Isen. et Lips. 1741), Plutarch De liberis edu- 
candis (Lips. 1749); — Verf. von Emendationes (Goth. 1751). Auch besorgte er 
eine neue Ausg. von Dan. Vechner’s Hellenolexia (Goth. 1783). Seine Opuscula 
minora erschienen Nördling. 1773. 

F. A. Töpfer, Vita Heusing. in dessen Opusc. min.; Elogium J. M, Heusing., 
in: Acta societ. Latin. Jen. 1752; Harles, Vitae philol. I, 
p. 284 — 812. 


6. Gottlieb Kortte (Cortius), a. Beeskow (in d. Niederlausitz), geb. 1698, 
studirte in Leipzig, wurde 1726 ausserord. Prof. der Rechte, st. 1781. — 
Herausg. des Sallust (Lips. 1724) und Lucan (ib. 1726). 


7. Christian Tobias Damm, a. Geithain, geb. 1699, studirte in Halle, 
wurde 1724 das. Lehrer am Woaisenhause, 1780 Conrector, 1742 Prorector, 
später Bector des Köllnischen Gymnas. in Berlin; st. 1778. — Verf. von: Lexicon 
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Homericum et Pindaricum (2 voll., Berol. 1765); Mythologie der Griechen ı nd 
Römer (Berl. 1763 u. öft.); — Herausg. des Namatianus (Brandenb, 1760:. 


8. Johann Matthias Gesner, aus Roth bei Nürnberg, geb. 1691, stu- 
dirte seit 1710 in Jena, wurde 1715 Conrector und Bibliothekar in Weimar, 
1719 Rector des Gymnasiums in Ansbach, 1730 Rector der Thomasschule in 
Leipzig, 1734 Professor der Beredsamkeit, später auch Bibliothekar an der neu 
errichteten Universität in Göttingen, und starb daselbst 1761. — Gesner hat 
das Verdienst, den sprachlichen und sachlichen Gehalt der klassischen Literatur 
für einen vernunftmässigen, systematisch-wissenschaftlichen Jugendunterricht 
verwerthet zu haben; so namentlich durch das seiner Zeit vielverbreitete ency- 
clopädisch-pädagogische Lehrbuch: Primae lineae isagoges in eruditionem uni- 
versalem. — Seine philologischen Hauptwerke sind: Novus linguae et eruditionis 
Romanae Thesaurus (4 voll., Lips. 1749‘; die Ausgaben der Scriptores rei 
rusticae, des Quintilian, Claudian und des jüngern Plinius. — Seine 
Opuscula minora erschienen in 8 voll. Vratisl. 1743—45. 


Ernesti, Narratio de Jo.Matth. Gesnero, Lips. 1762 (wieder abgedr. Hal.1787); 
H. Sauppe, Vortrag über J. M. Gesner, Schulprogr. Weim. 1856. 


9. Johann Friedr. Christ, a. Coburg, geb. 1701, studirte in Jena und 
Leipzig, wurde 1739 Prof. der Poesie in Leipzig, starb daselbst 1756. — Verf. 
von: Abhandlungen über Literatur und Kunstwerke (herausg. v. Zeune, Leipz. 
1776) und dem latein. Katalog zu Lippert’s Dactyliotheca (ib. 1755 ff.). 


J. A. Ernesti, Memoria J. Fr. Christ. in Opusc. orat. p. 171—182; Justi 
Winckelmann Bd. 1. S. 8374— 381. 


10. Johann August Ernesti a. Tennstädt (in Thüringen, Regierungsbez. 
Erfurt), geb. 1707, vorgebildet auf Schulpforta, studirte in Wittenberg und 
Leipzig, wurde 1731 Conrector und 1734, nach Gesner’s Abgange, Rector der 
Thomasschule in Leipzig; seit 1742 bekleidete er zugleieh eine ausserordentliche 
Professur der alten Literatur an der dortigen Universität, wurde 1756 ordent- 
licher Professor der Beredsamkeit und 1777 erster Professor der Theologie; 
starb 1781. — Ernesti setzte die von Gesner (8. nr. 8) begonnene encyclopädische 
Unterrichtsmethode in grösserm Umfange fort und zeichnete sich durch muster- 
giltigen lateinischen Stil, sowie durch eine das Mass nie überschreitende Inter- 
pretationsweise aus. Seine „Initia doctrinae solidioris‘ (zuerst erschienen Leipz. 
1736) erlangte die weiteste Verbreitung; die 7. Auflage erschicn 1783. — Seine 
bedeutendsten philologischen Werke sind die Ausgaben von Xenophon’s Mc- 
morabilien des Socrates, Cicero, Sueton, Tacitus, Aristophanes’ Wolken, 
Homer, Kallimachus. — Ausserdem sind erwähnenswerth seine Clavis Cice- 
roniana (Lipe. 1789, der 6. Band der Ausg. des Cicero), Opuscula oratoria, ora- 
tiones, prolusiones et elogia (LB. 1762) und das nach seinem Tode erschienene 
Opusculorum oratoriorum novum volumen (Lips. 1791). 

do, A. Ernesti Memoria (v. seinem Neffen A. W Ernesti) ist abgedruckt in 
dem hier zuletzt erwähnten Opusc. novum volumen p. 255—272; 
Eckstein in Allgem. Encycl, Sect. I. Bd. 87 S. 250-267. 


11. Johann Jacob Reiske, a. Zörbig, geb. 1716, vorgebildet im Halle’- 
schen Waisenhause, studirte in Leipzig und Leyden orientalische und klassischb 
Freund, Triean. L Bb 
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Sprachen, wurde 1748 ausserordentl. Prof. der arab. Sprache in Leipzig, 1758 
Rector der dortigen Nicolaischule, starb 1774. — Verf. von Animadversiones in 
Graecos auctores (6 voll., Lips. 1759—66); — Herausgeber einer grossen Anzahl 
griech. Autoren: des Konstantinus Porphyrogeneta de ceremoniis, des 
Theokrit, der griechischen Redner, sämmtlicher Werke des Plutarch, 
des Dionysius von Halikarnassus, Maximus Tyrius, der Reden des 
Dio Chrysostomus und des Libanius. Werthvoll für ihre Zeit waren auch 
die deutschen Uebersetzungen der Reden deg Demosthenes und Aeschines (5 Bde., 
Lemgo 1764 —69). 
Selbstbiographie, herausgeg. v. s. Gattin, Leipz. 1783; J. G. Eck, Vita 
J. d. Reiskii, beide Schriften in Frotscher’s eloquentium virorum 
narrationes de vitis hominum excell., tom. p. 1—79; u. p. 275—284. 


12. Johann August Bach, a. Hoheudorf bei Meissen, geb. 1721, studirte 
in Leipzig, wurde daselbst 1752 ausserord. Prof. der Rechte, st. 1756. Berühmt 
durch die wegen ihrer Vollständigkeit sehr geschätzte und vielverbreitete Historia 
iurispradentiae Romanae (Lips. 1754, 6. ed. 1806). 


18. Johann Joachim Winckelmann, a. Stendal in der Altmark (Re- 
gierungsbez. Magdeburg), geb. am 9. December 1717, studirte seit 1738 in Halle 
Theologie und alte Literatur, 1741 in Jena Medicin und "Mathematik, wurde 
1742 Conrector zu Seehausen (in der Altmark) und 1749 Bibliothekar des Grafen 
Heinrich von Bünau auf Nöthenitz bei Dresden. Die Nähe Dresdens und dessen 
Kunstschätze gaben seinen Studien die bestimmte Richtung auf die bildende 
Kunst, und der anregende Verkehr mit Künstlern und Kunstkennern, namentlich 
mit Lippert, Chr. Ludw. Hagedorn, Oeser, befestigten in ihm den Entschluss, 
seine ganze geistige Thätigkeit dem Kunststudium zu widmen. Im Herbst 1755 
begab er sich nach Rom und wurde hier Bibliothekar des Kardinals Archinto; 
sehr bald gewann er auch die Gunst des gelehrten Kardinals Passionei, des 
Besitzers der grössten Privatbibliothek Roms, und den belehrenden Verkehr mit 
dem berühmten Maler Rafael Menge. Im Jahre 1768 wurde er zum Ober- 
aufseher (Präfekt) der Alterthümer an der Vaticana ernannt; und von dieser 
Zeit datirt die ganze Reihe seiner ruhmvollen literarischen Arbeiten, unter denen 
das Hauptwerk: ‘Die Geschichte der Kunst des Alterthums’ im Jahre 
1764 in Dresden erschien: ein Werk, das ausser der eigentlichen Kunstgeschichte 
zugleich ein tief durchdachtes System der griechischen Kunst, eine 
Theorie des Kunstschönen, sowol ästhetisch als technisch, insbesondere 
eine Charakteristik des Stils der griechischen Plastik nach seinen we- 
sentlichen Bestandtheilen enthält Als Ergänzungen zu diesem Werke gab er 
1767 ‘Anmerkungen über die Geschichte der Kunst’ heraus. — Von 
specieller Bedeutung für die Kunst des Alterthums war das von ihm in den 
Jahren 1767 und 68 veröffentlichte grosse Kupferstichwerk: Monumenti an- 
tichi inediti (2 voll., Rom), dem er ein Jahr vorher als Einleitung den 
Trattato preliminare (Kurzen Ueberblick über die Kunstgeschichte) voraus- 
geschickt hatte. — Im Jahre 1768 unternahm er eine kurze Reise in das alte 
Vaterland; auf der Rückreise nach Italien wurde er in Triest von einem Ita- 
liener, Namens Arcangeli, am 8. Juni ermordet. — Die Gesammtausgabe seiner 
Werke wurde von Fernow begonnen und von Heinrich Meyer und Johannes 
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Schulze vollendet; sie erschien in 8 Bänden, Dresden 1808 ff., in neuer Aus- 
gabe, Dresden und Leipzig, 1828 ff. Als Nachtrag und Ergänzung gab Friedrich 
Förster ‘Winckelmann’s Briefe’, chronologisch geordnet, nebst Beiträgen zu 
einer Biographie desselben, in 3 Bänden, Berlin 1824 ff., heraus. 


Goethe, Winckelmann und sein Jahrhundert, Tübingen 1805; K. Justi, 
Winckelmann, sein Leben, seine Werke und seine Zeitgenossen, 
1. Bd., Leipz. 1866; 2. Bd., das. 1873; K. Bernh, Stark, Winckelmann, 
sein Bildungsgang und seine bleibende Bedeutung, Berl. 1867. 


14. Christian Gottlob Heyne, a. Chemnitz, geb. 1729, studirte seit 
1748 in Leipzig Jura, alte Literatur (unter Ernesti) und Archäologie (unter 
Christ), und wurde 1768 in Dresden Copist an der Bibliothek des damaligen 
Ministers Brühl, in welcher Stellung er sich eine umfassende Kenntniss der 
klassischen Literatur erwarb und in persönlichen Verkehr mit dem damals noch 
bei und in Dresden lebenden Winckelmann trat. Die Erstlingsfrüchte seiner 
philologischen Arbeiten in dieser Stellung waren die Bearbeitungen des Tibull 
(erschienen Leipz. 1755) und des Epiktet (Dresd. 1756). — Der Ausbruch des 
siebenjährigen Krieges raubte ihm seine Stelle, und er wusde, von Noth gedrängt, 
1759 Führer eines Studirenden auf der Universität Wittenberg. Doch bald ver- 
trieb der Krieg ihn von hier und er kehrte nach Dresden zurück, wo er im 
Jahre 1760 beim Bombardement dieser Stadt seine geringe Habe und alle seine 
Papiere verlor. Jetzt verschaffte er sich ein spärliches Einkommen durch Bear- 
beitung eines Theils des lateinischen Textes zu Lippert’s Daktyliothek, bis 
er, auf Ruhnken’s Empfehlung, im Jahre 1763 an Gesner’s Stelle nach Göttingen 
als Professor der Beredsamkeit berufen wurde. Im tolgenden Jahre wurde er 
auch Bibliothekar der Universitäts-Bibliothek, deren rasches Wachsthum vor- 
züglich sein Verdienst war. Er starb am 14. September 1812. — Heyne hatte 
durch Christ’s archäologische Vorlesungen und durch den wenn auch nur kurzen 
Umgang mit Winckelmann den Werth der ästhetischen Beurtheilung und Be- 
handlung der Ueberreste des klassischen Alterthums kennen gelernt. Indem er 
nun jedes klassische Schriftwerk als ein Kunstganzes betrachtete, war er be- 
müht, die sprachliche und sachliche Seite desselben in der Interpretation zu- 
sammenzufassen und auf den innern Zusammenhang aller Theile sowie auf die 
einzelnen Schönheiten desselben aufmerksam zu machen. Es gelang ihm dies 
auch um so leichter, als es vorzugsweise Dichterwerke waren, die er seiner 
Bearbeitung unterwarf. So entstand seine nach Verdienst viel verbreitete und 
in ihrem hermeneutischen Theile noch unübertroffene Ausgabe des Vergil (sie 
erschien zuerst Leipzig 1767 ff. in 4 Bänden; vielfach verbessert in 4. Auflage 
berausgegeben von Philipp Wagner, 5 Bände, Leipzig 1830 ff... Auf die Bear- 
beitung des Vergil folgte die des Pindar (gie erschien zuerst Götting. 1773, in 
2 Bdn., die 2. Aufl. in 8 Bdn., Leipz. 1817); sodann, nach beinahe 80jährigem 
Zwischenraum, die der Ilias des Homer (Leipz. 1802 in 8 Bdn.). Ausser diesen 
Dichterwerken bearbeitete Heyne noch Apollodor’s Bibliotheca Graeca 
(2 voll, Götting. 1782, 2. Aufl. ib. 1803). -- Seine Abhandlungen und Programme 
sind gesammelt in: Opuscula academica (6 voll., Gotting. 1785 — 1812). 


Heeren, Chr, G. Heyue, biographisch dargestellt, Göttingen 1813; Jacobs’ 
Personalien S. 804—822; Creuzer, Leben, S. 80. 
5° 


68 Il. Abschnitt. Geschichte der Philclogie. 8. 5. 


15. Friedrich Wolfgang Reiz, aus Windsheim (in Franken‘, geb. 1788, 
studirte in Leipzig, wurde daselbst 1772 ausserord., 1782 ordentl. Prof. der 
griech. und latein. Sprache, 1785 auch der Poesie, und st. 1790. — Herausg. 
von Aristoteles’ Rhetorik (Lips. 1772), Herodot (ib. 1778), Plautus’ Rudens 
(ib. 1789), Persius (ib. 1789). — Seine Vorlesungen über die römischen Alter- 
thümer erschienen Leipz. 1796. 

A. G. Bauer Denkschrift, Leipz. 1790; G. Hermann in Verhandlungen d. 
Dresdn. Philol.-Versamm!. S. 6; Körtte, Fr. A. Wolf I. Bd. S. 183. 


16. Sam. Friedr. Nathan. Morus, a. Lauban, geb. 1736, studirte in 
Leipzig, wurde daselbst 1768 ausserord., 1771 ordentl. Prof. der griech. u. la- 
tein. Sprache, 1782 Prof. der Theologie; st. 1792. — Herausg. von Isokrates’ 
Panegyricus, Longin, M. Antoninus, Xenophon, Caesar; — Verf. vuu: 
Dissertatt. theol. et philolog. (Lips. 1787). 

Chr. Dan. Beck recitatio de S. Fr, N. Moro summo theologo, Lips. 17925 
Reichel Leben und Charakter von Morus, Leipz. 1797. 


17. Joseph Hilarius Eckhel, der grösste Numismatiker, a. Enzersfeld 
(in Unterösterreich), ggb. 1737, gebildet bei den Jesuiten, in deren Orden er 
später trat; wurde Lehrer der Rhetorik am Theresianum und am akademischen 
Gymnasium in Wien, 1773 Aufseher des Münzkabinets, 1773 Prof. an der Uui- 
versität, 1774 Direktor des kaiserl. Münzkabinets; starb 1798. — Sein bedeu- 
tendstes, weltberühmtes Werk ist: Doctrina numorum veterum (8 voll., Vin- 
dob. 1792 —98, 4.; hierzu Addenda aus Eckhel’s Nachlasse, v. Steinbüchel, 
ib. 1826, 4.). — Catalogus Musei Caesarei Vindobon., Vind. 1779, 2 voll. fol. 


Aub, C. Millin, Notice historique sur J. H. Eckhel, Par. an VII; latein. in 
Steinbüchel’s Addenda, 


18. Gottlieb Christoph Harless, a. Culmbach, geb. 1788, studirte in 
Erlangen, Jena und Göttingen, wurde 1765 Prof. am Gymnasium in Coburg, 
1770 ordentl. Prof. der Beredsamkeit in Erlangen, gründete daselbst 1777 das 
philologische Seminar; st. 1815. — Verf. von: Introductio in historiam linguae 
Graecae (2 vol., Altenb. 1778; 1792 —95); Introductio in notitiam litteraturac 
Romanae (Norimb. 1781); Supplementa ad breviorem notitiam litteraturae Ro- 
manac (3 voll., Lips. 1799— 1817). Besonderes Verdienst erwarb er sich durch 
die Herausgabe der 4. verbess. Aufl. von Fabricius’ Bibliotheca Graeca (s. oben 
S. 63; 12 voll, Hamb. 1790—1809, dazu Index, Lips. 1838). 

Clır. Fr. Harless, Vita G. Chr. Harlesii, Erlang. 1817 (abgedr. in Friede- 
mann u. Seebode Miscell. crit. III.). 


19. Christian Gottfr. Schütz, a. Dederstedt (im Mannsfeld’schen), geb. 
1747, studirte in Halle, wurde 1768 Lehrer an der Ritterakademie in Branden- 
burg, 1769 Inspektor des theologischen Seminars in Halle, 1778 ausserordentl., 
1777 ordentl. Professor an der dortigen Universität, 1779 Prof. der Poesie und 
Beredsamkeit in Jena, 1804 in gleicher Stellung nach Halle zurückberufen, seit 
1807 (nach Wolf's Abgange) Direktor des philol. Seminars; starb 1832. — 
Herausg. von: Aeschylus (8 voll., Hal. 1782—94; 2, ed., 5 voll., 1808—22); 
Cicero’s sämmtl. Werken (20 voll., vol. XVIU et XIX, 5 partes: Index Latini- 
tatis, Lips.1814—28), Aristophanes (unbeendigt, 2 voll., ib. 1821), Hoogeveen’s 
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Doctrina particularım Graecarum (Dess. et Lips. 1782; 2.ed, 1806); — Redac 
teur der ‘Halle’schen Literaturzeitung’. — Seine kleineren Abhandlungen ge 
sammelt in: Opuscula philologica et philosophica (Hal. 1830). 

Jacob in: Zeitgenossen 8. R. Nr. 27. u 28. 


20. Johann Heinrich Voss, a. Sommersdorf (in Mecklenburg), geb. 1751, 
studirte seit 1772 in Göttingen (Mitstifter des Hainbundes), wurde 1778 Rector 
in Otterndorf, 1782 in Eutin, lebte 1802 in Jena, wurde 1806 Prof. in Heidel- 
berg und st. daselbst 1826. — Auf philologischem Gebiete hochverdient durch 
seine meisterhaften Uebersetzungen des Homer und von Vergils Landbau; we- 
niger gelungen sind die Uebersetzungen von Vergil’s Aeneide, von Ovid’s Meta- 
morphosen (im Auszuge), Horaz, Theokrit, Tibull u. a. Verf. von: Mythologische 
Briefe (2 Bde., Königsb. 1794); Antisymbolik (2 Bde., Stuttg. 1824—26). Seine 
kleineren Schriften gesammelt in: Kritische Blätter, nebst geographischen Ab- 
handlungen (2 Büe., Stuttg. 1829). 

H. Döring, Job. H. Voss nach seinem Leben und Wirken, Weimar 1834; 
Theod. Schmid vor den poetischen Werken, Leipz. 1835. 


21. Johann Gottlob Schneider, aus Collmen bei Wurzen (dah. Saxo), 
geb. 1750, vorgebildet in Schulpforta, studirte in Leipzig und Göttingen unter 
Heyne, wurde von diesem an Brunck in Strassburg als Mitarbeiter bei der 
Herausgabe der griech. Dichter empfohlen, wurde 1776 Prof. der Beredsamkeit 
in Frankfurt a. d. Oder, seit 1811 in Breslau an der aus Frankfurt dorthin 
verlegten Universität, später auch Oberbibliothekar; starb 1822. — Verf. von: 
Grosses kritisches griechisch-deutsches Wörterbuch (2 Bde., Züllich. 1797 u. 98; 
3. Aufl., 2 Bde. nebst Supplementen, Leipz. 1819—21); Periculum criticam in 
Anthol. Const. Cephalae (Lips. 1772); Ichtyologiae veterum specimina (Francof. 
1782); Literarische Beiträge zur Naturgeschichte aus den alten Schriftstellern 
(das. 1786); Analecta ad historiam rei metallicae veterum (ib. 1788); — Herausg. 
von: Aelian de natura animalium, Nikander’s Alexipharmaca, Scriptores 
rei rusticae, Xenophon, Vitruvius, Aristoteles’ Politica, Historia de 
animalibus, Oeconomica, Epikur’s Physica et meteorologica, Theophrastus, 
Eclogae physicae ex scriptoribus praecipue Graecis excerptae. 

Fr. Passow Memoria Schneideri, Vratisl. 1822 (wieder abgedr. in dessen 
Opuscula p. 3837). 


22. Immanuel Gottlieb Huschke, a. Greussen, geb. 1761, studirte in 
Jena, 1795 als Professor nach Leyden berufen aber nicht eingesetzt, privatisirte 
seit 1798 in Göttingen, 1802 daselbst Privatdocent, 1806 Prof. der Beredsamkeit 
und Bibliothekar in Rostock; st. in Greussen 1828. — Verf. von: Analecta cri- 
tica in Anthol, Graec. (Jen. 1800); — Herausg. des Tibull (Lips. 1819). 

A. Matthiae in Jahn’s Jahrbb. 1829, I. S. 122. 


283. Georg Ludwig Spalding, aus Barth, geb. 1762, studirte in Göt- 
tingen und Halle, wurde 1787 Prof. am Grauen Kloster in Berlin; st. in Fried- 
richsfelde bei Berlin 1811. — Verf. von: Vindiciae philosophorum Megaricorum 
(Hal. 1792); — Herausg. von Demosthenes’ Rede in Midiam (Berol. 1794) und 
des Quintilian (4 voll., Lips. 1798— 1816). 

G. L. Walch Memoria G. L. Spaldingii, Berol. 1821. 
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24. Karl David Ilgen, a. Sehna bei Eckartsberga, geb. 1763, studirte 
seit 1783 in Leipzig Theologie und Philologie, wurde 1769 Rector des Gymna- 
siums in Naumburg, 1794 Prof. der oriental. Literatur in Jena, von 1802—1830 
Rector in Schulpforte, privatisirte dann in Berlin, wo er 1884 starb. — Herausg. 
von: Hymni Homerici cum reliquis carminibus minoribus etc. (Hal. 1796); Soolia 
8. carımina convivalia Graecorum (sein Hauptwerk, Jen. 1798). — Seine kleineren 
Abhandlungen gesammelt in: Opuscula varia philologica (2 voll, Erf. 1797). 


Fr. C. Kraft, Vita C. D. Iigenii, Altenb. 1837; R. Stern, Narratio de C, II- 
genio, Hammon. 1889. (Schulprogr.) 


25. Christian Friedrich Wilhelm Jacobs, a. Gotha, geb. 1764, studirte 
in Jena und Göttingen, wurde 1785 Lehrer am Gymnasium in Gotha, 1807 
Lehrer am Lyceum in München, 1810 Oberbibliothekar in Gotha; legte 1842 
sein Amt nieder; st. 1847. Hochverdient als Herausg. der Anthologia Graeca, 
der Antehomerica des Tzetzes; von Bion und Moschus, der Imagines des 
Philostratus und der Thiergeschichte des Aelian. Werthvoll sind auch 
seine Uebersetzungen: eine Auswahi von Gedichten aus der griech. Antho- 
logie (unter d. Titel ‘Termpe?’), von Demosthenes’ Staatsreden und der Rede für 
die Krone; — seine ‘Beiträge zur ältern Literatur’, “Vermischte 
Schriften’ und ‘Hellas’. 

Selbstbiographie in Hoffmann’s Lebensbildern berühmter Humanisten 
(Leipz.1837) und im 7. Bde seiner ‘Vermischten Schriften’ (das. 1840); 
Wüstemann, Fr. Jacobsii laudatio (Goth, 1849); F.D. Gerlach in: 
Verhandl. der Philol.-Versamml. zu Basel $. 21. 


D. In Frankreich. 


1. Nicolas Freret, a. Parıs, geb. 1688, studirte daselbst die Rechte, 
wurde 1716 zum Mitgliede der Academie des inscriptions, 1743 zum Sekretär 
derselben erwählt; st. 1749. Verf. zahlreicher Abhandlungen über Gegenstände 
der Altertbumskunde, namentlich über Geographie, Chronologie und Mythologie, 
enthalten in seinen Oeuvres complätes (20 voll., Par. 1796 ff.). 


J. Jos. Champollion-Figeac, Notice sur la vie et les ouvrages de Freret 
vor dessen Oeuvres completes, Par. 1829; Valckenaer, Examen cri- 
tique des ouvrages compos6s par Freret, 


2. Jean Bouhier (Buherius), a, Dijon, geb. 16783, studirte in Paris und 
Orleans die Rechte, wurde 1692 Parlamentsrath, 1704 Präsident in Dijon, und 
st. daselbst 1746. — Verf. von: Remarques sur Cicöron (Par. 1746); Dissertt. 
Herod.; De priscis Graec. et Lat. litter. u. a. 


8. Pierre Henri Larcher, a. Dijon, geb. 1726, gebildet bei den Jesuiten 
in Pont-A-Mousson und in Paris, wurde 1778 Mitglied der Academie des inscrip- 
tions, 1809 Prof. der griech. Literatur an der Facult6 des lettres, st. 1812. — 
Verf. .einer Uebersetzung des Herodot mit werthvollen Anmerkungen. 

d. Fr. Boissonade, Notice sur la vie et les 6crits de M. P. H. Larcher, 
Par. 1818 (Auszug in Wolf’s Analekten I. 8. 206—218);, Wytten- 
bach Philomath, IU. p. 281. 
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4. Richard Francois Philipp Brunck, a. Strassburg, geb. 1729, gebildet 
bei den Jesuiten in Paris, war während des siebenjähr. Krieges französischer 
Kriegskommissär, widmete sich seit 1760 in Strassburg wieder den klassischen 
Studien, sass während der Schreckensherrschaft in Besancon gefangen und kam 
erst nach Robespierre’s Sturz wieder frei; st. 1808. — Herausgeber einer grossen 
Anzahl griechischer und römischer Autoren: Analecta veterum poetarum Grae- 
corum, Anacreon, mehrere Stücke der Tragiker, Apollonius Rhodius, Aristo- 
phanes, Poetae gnomici, Vergil, Sophocles, Plautus, Terenz. 

Memoria Phil. Brunckii, Argent. 1803; Fr. Jacobs im Allgem, Encyecl. Sect. I. 
Bd. 13. 8. 220-222. 


5. Jean Baptiste Gaspard d’Ansse de Villoison, a. Corbeil-sur-Seine, geb. 
1753, gebildet in Paris, studirte 1778 ff. die Manuscripte der Markusbibliothek 
in Venedig, dann die Weimar’sche Bibliothek, reiste 1785—87 durch Griechen- 
land, lebte während der Schreckensherrschaft in Orleans, wurde später Prof. 
der griech. Sprache (ancienne et moderne) in Paris und Mitglied des National- 
instituts, und st. 1805. — Herausg. des Apollonius Sophista Lexicon grac- 
cum lliadis et Odysseae (Par. 1778); von Longus’ Pastoralia (2 voll, ib. 1778); 
Anecdota Graeca (2 voll., Ven. 1781); Homeri Ilias ad veteris cod. Veneti fidem 
recensita, scholia ex eodem codice aliisque edid. (Ven. 1788). 

Etienne Quatremere in: Nouvelle biogr. generale, XI, p, 1-13; Wyt- 


tenbach Opuscul. II. p. 74—79; Boissonade in: Magas. encyecl. 
II. p. 380. 


6. Jeremias Jacob Oberlin, geb. in Strassburg 1785, studirte daselbst 
Geschichte und Philologie, wurde 1770 Adjunkt des dortigen Prof. der Bered- 
samkeit, 1778 ausserord.. 1782 ordentl. Prof. der Logik und Metaphysik, 1787 
Gymnasiarch; st. 1806. — Verf. von: Orbis antiqui monumentis suis illustrati 
primae linese (Argent. 1790); Artis diplomaticae primae lineae (ib. 1788), — 
Herausg. von Horaz, Tacitus und Caesar. 

J. Schweighäuser, Memoria J, J. Oberl., Argent. 1806; L. Spach, Bio- 
graphies alsaciennes, Strassb. 1866. 


7. Johann Schweighaeuser, geb. in Strassburg 1742, studirte daselbst, 
wurde 1778 ordentlicher Prof. der griech. und orient. Sprachen an der dortigen 
Universität; legte 1824 wegen Alterschwäche sein Amt nieder, und starb 1880. 
Hochberühmt durch seine werthvollen Bearbeitungen griechischer und römischer 
Klassiker: des Appian, Polybius, Epiktet, Athenaeug, Seneca’s Epi- 
stolae, besonders des Herodot nebst dem Lexicon Herodoteum. — Seine klei- 
nern Abhandlungen sind gesammelt in: Opuscula academica (2 voll., Argent. 1806). 

J. G. Dahler, Memoriae Schweigb. sacrum, Argent. 1880; Zeitgenossen 1881, 
8. 119; Fr. Cuvier, Eloge hist. de J. Schweigh., Strassb. 1880; 
L. Spach, Les deux Schweigh., Strassb. 1869. 


8. Adamantios Coray (Korais), a. Smyrna, geb. 1748, früh dem Studium 
der alten und neueren Sprachen ergeben, trat auf den Wunsch seines Vaters in 
den Kaufmannstand, begann im 85. Lebensjahre, 1782, das Studium der Medicin 
zu Montpellier, das er sechs Jahre lang fortsetzte, und liess sich dann in Paris 
nieder. Hier wirkte er mit grossem Eifer für die Bildung seiner Landsleute 
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und für die Läuterung der neugriechischen Sprache mit Hilfe des Altgriechischen 
Er starb 1838. — Auf philologischem Gebiete hat er sich durch die Herausgabe 
einer Sammlung griechischer Klassiker (BıBAı0o9n7xn "ERinvıxn und Ilepeoya) 
mit Prolegomenen und Erläuterungen (in correcter neugriech. Sprache, 20 Bände, 
Par. 1806—27: Aelian, Isokrates, Plutarch, Strabo, Aristoteles’ Politik, Polyän, 
Onesander u. A.) verdient gemacht. 


Selbstbiographie: Blog 'Adauavriov Kopan avyypagyels napa tod Ldlov, 
Par. 1888; Sinner, Leben und Schriften von Diamant Coray, aus d. 
Französ. v. C. Ott, Zürich 1837. 


E. In Italien. 


1. Giacomo Facciolati, a. Toreglia bei Padua, geb. 1682, studirte im 
Seminar zu Padua, wurde 1704 Professor, 1707 Direktor dieses Seminars, war 
von 1723—55 zugleich Prof. der Logik an der dortigen Universität, und starb 
daselbst 1769. Berühmt als Lexikograph; er besorgte eine neue Ausgabe von 
Ambr. Calepini Dictionarium undecim linguarum (Rhegii 1502), die in 2 voll. 
Padua 1718 erschien; ferner unterstützte er mit seinem Rathe das von seinem 
Schüler Forcellini bearbeitete latein. Wörterb. (s. d. Folg.); endlich besorgte 
er mit Letzterm und einigen anderen Gelehrten eine neue Ausgabe von Nizo- 
lius’ Lexicon Ciceronianum (s. oben 8. 81ff.). — Seine durch Reinheit der latei- 
nischen Diction sich auszeichnenden Orationes sind herausgegeben Patav. 1767 
u. öft, 

Fabronii Vitae Italor. decad. III. p. 2098—221; Ferrari, Vita J. Facciol,, 
Patav. 1799; G. Gennari, Vita d. J. Facc., Paduv. 1818; Carol. Na- 
tusch, Narratio de Jac. Facciol. grammatico, Dresd. 1836. 


2. Egidio Forcellini, a. Fener (im Gebiet von Treviso), geb. 1688, stu- 
dirte im Seminar zu Padua unter Facciolati, wurde 1724 Prof. der Rhetorik in 
Cenada, 1731 in Padua, wo er 1768 starb. — Verf. von: Totius Latinitatis 
Lexicon, congilio et cura Jac. Facciolati (erschien erst drei Jahre nach Forcel- 
lini’s Tode, 1771 in Padua, 4 voll. fol.). 

3. B. Ferrari, Vita Aeg. Forcellini, Padua 1792. 


8. Scipio Maffei, a. Verona, geb. 1675, studirte bei den Jesuiten in 
Parma, ging 1698 nach Rom, wo er sich der Dichtkunst widmete; trat später 
in den Kriegsdienst (1704 als Freiwilliger in der Schlacht bei Donauwörth); 
wandte sich dann in Italien wieder den Wissenschaften zu, und starb in Verona 
1755. — Verf. von: Verona illustrata (4 voll., Ver. 1731 u. 32); Siglae Graecae 
lapidariae (ib. 1746); Museum Veronense (ib. 1749); Artis criticae lapidariae quae 
exstant ed. Donatus (Lucae 1765 in Donati Supplem. ad Thesaur. Murat. tom. I.); 
Osservazioni letterarie (6 voll., Ver. 17387). — Eine Gesammtausg. seiner Werke 
erschien in 21 Bänden, Venez. 179%. 


Eloge par Bougainville in: Histoire de l’acad. roy., tom. XXVII. p. 228 
bis 241; Fabroni, Vitae Italorum, t. IX, p. 33—168. 


4. Alex. Symmach. Mazzocchi, aus Sta. Maria di Capra, geb.1684, stu- 
dirte in Capua und Neapel, wurde 1732 Canonicus in Capua, später Prof. in 
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Neapel, starb daselbst 1771. — Verf. von: Commentarius in Campani theatri 

titulum (in Poleni Suppl. Thesaur. antigq.); Commentariorum in regii Herculanensis 

musei aeneas tsbulas Herculanenses partes duae (2 voll., Neap. 1754. fol.). 
Fabroni, Vitae Italorum, tom. VIII. 


5. Odoardo Corsini, a. Fanano (im Modenesischen), geb. 1702, gebildet 
bei den Piaristen, 1723 Lehrer am Collegio Fiorentino, 1735 Prof. in Pisa, 
1754—1760 General-Superior des Piaristenordens in Rom, kehrte dann nach 
Pisa zurück; st. daselbst 1765. — Verf. von: De notis Graecorum (Flor. 1749); 
Fasti Attici (4 voll., ib. 1744—56); Series praefectorum Urbis (Pis. 1763); Plu- 
tarchi de placitis philosophorum, gr., lat. reddidit, rec. etc. (Flor. 1750). 

Fabroni, Vitae Italorum dec, III, p. 88—148. 


6. Angelio Maria Bandini, einer der bedeutendsten Bibliographen Italiens, 
geb. zu Florenz 1726, studirte daselbt bei den Jesuiten, kam 1747 als Sekretär 
des Bischofs von Volterra nach Wien, 1748 nach Rom, wo er im Vatican und in 
den Bibliotheken der Kardinäle Passionei und Corsini seine Alterthumsstudien 
mit Eifer fortsetzte, wurde 1750 in Florenz Aufseher der Marucellischen Biblio- 
thek, 1756 Oberaufseher der Laurentiana;, starb 1808. — Sein Hauptwerk ist der 
mit musterhafter Gründlichkeit und Vollständigkeit gearbeitete Katalog der Lau- 
rentiana: Catalogus codicum mstorum bibliothecae Mediceae Laurentianae (XI voll., 
Flor. 1764— 1793, fol.; 8. über dens. im folg. Abschn. unter ‘Florenz’, — Ausser- 
dem verfasste er: Specimen literaturae saeculi XV. (I voll., Flor. 1747—1751. 4.). — 
De Obelisco Caesaris Augusti, e campi Martii ruderibus nuper eruti commentarius 
(Rom. 1750 fol... — Collectio veterum aliquot monumentorum ad historiam prae- 
cipue litterariam pertinentium (Arretii, 1752). — De Florentina Juntarum typo- 
graphia eiusque censoribus (Il voll, Lucae 1791; geht nur bis 1550). 


7. Gasparo Garatoni, a. Ravenna, geb. 1748, studirte in Bologna und 
Rom, wurde Vorsteher der Barberinischen Bibliothek, privatisirte später in Bo- 
logna; starb daselbst 1817. — Hochverdient als Herausg. von Cicero’s Werken 
(Neap. 1777 ff., unvollst., nur vol. 1—11, 14--17, 23 u. 24. Vgl. Orelli’s Index 
editionum scriptorum M. T. Ciceronis p. 211 ff. sq.: ‘Garatonius, bonus et inter- 
pres et criticus, nisi quod subinde nimis modestus et “sui obtrectator” fuit (ut 
sere Madvigius)). . 

Dionys. Strocchii de vita et scriptis G. Garatonii commentarius (abgedr. in 
Friedem. et Seebode Miscell. crit, I. p. 186—141). 


8. Giacomo Morelli, a. Venedig, geb. 1745, Autodidakt, trat in den 
geistlichen Stand, wurde 1778 Bibliothekar der St. Marcus-Bibliothek in Venedig; 
st. daselbst 1819. — Verf. von: Bibliotheca manuscriptorum Graecorum et Lati- 
norum (nur der 1. Band erschienen, Bassano 1802); Epistolae VII variae erudi- 
tionis (Pad. 1819). — Herausg. von: Aristidis oratio adv. Leptinem, Libanii 
declam. p. Socrate, Aristoxeni rhythmicorum elementorum fragmenta ex bibl. 
Veneta d. Marci nunc primum ed. (Venet. 1785); Dio Cassius (Bassan. 1798). — 
Seine gesammelten Schriften: Operette (8 voll., Venez. 1820). 


Bern. Zendrini Elogio storico di Jac. Morelli, Mil. 1821; G. Ant. Moschini, 
Narrazione della vita dell’ abate J. Morelli, Venez. 1819. 
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% 6. IV. Die deutsche Periode. 


Sie beginnt gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts (mit 
Friedr. Aug. Wolfs Vorlesungen an der Halle’schen Hochschule 
über die Alterthums-Wissenschaft im Jahre 1783) und reicht bis 
zur Gegenwart. Ihr unterscheidender Charakter ist, wie bereits 
oben (8. 23) angegeben worden, die Universalität, d. i. das Zu- 
sammenfassen sämmtlicher auf Sprache und Literatur, Wissen- 
schaft und Kunst, Staats-, Privat- und Religionsleben der Griechen 
und Römer, also auf das gesammte Geistesleben des klas- 
sischen Alterthums bezüglichen Wissenschaften. 

Durch diese, dem deutschen Charakter am meisten ent- 
sprechende universale oder encylopädiche Auffassung der 
Philologie ist dieselbe eine vorzugsweise deutsche Wissenschaft 
geworden und hat in den seit dem Beginne der Wolfischen Lehr- 
thätigkeit verflossenen neun Decennien auf deutschem Boden nach 
allen Richtungen hin die reichste Pflege und umfassendste Bearbeitung 
gefunden; wie denn auch gegenwärtig nicht blos auf sämmtlichen 
deutschen Hochschulen (die Österreichischen und schweizerischen 
mit eingeschlossen) die zahlreichen Disciplinen der Philologie ihre 
ausreichende, oft mehrfache Vertretung finden, sondern auch ausser- 
halb derselben eine grosse Anzahl hochverdienter Philologen für 
den Ausbau der einzelnen Disciplinen thätig sind. 

Mit dem universalen Charakter der Philologie ist es übrigens 
sehr wohl verträglich und gereicht der Gesammtwissenschaft un- 
zweifelhaft zu grossem Vortheile, dass auch jetzt, wie vormals, 
einzelne Philologen, nach Anlage und Neigung, ihre Studien mit 
Vorliebe einer besondern philologischen Disciplin zuwenden. Non 
omnia possumus omnes. Unter den anerkanntesten Meistern der 
neuern Philologie ist es nur einem sehr kleinen Theile (Wolf, 
Böckb, C. Otfr. Müller, K. Fr. Hermann, Otto Jahn, Mommsen) ver- 
gönnt gewesen, auf mehreren Gebieten zugleich Ruhmvolles zu 
leisten. Daher hat Böckh (s. oben $. 11) trotz seines universalen 
Standpunktes mit derselben Entschiedenheit wie Gottfr. Hermann 
die Theilung der Arbeit auch auf philologischem Gebiete als 
nothwendig anerkannt; dies aber freilich mit der unerlässlichen 
Verpflichtung, bei der Specialarbeit stets den Zusammenhang 
mit dem Ganzen im Auge zu behalten, also die Kritik nicht 
ohne Alterthumskunde, diese nicht ohne jene zu betreiben. Im 
Allgemeinen wird dieser Verpflichtung auch von der Mehrzahl 
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-der Philologen der Gegenwart getreulich nachgekommen und so 
für die einzelnen Disciplinen — wie namentlich für die hand- 
schriftliche Texteskritik, die Sprachgeschichte, die My- 
thologie — immer festerer Boden gewonnen, Fortschritte und 
Erfolge, gegen welche die hin und wieder allzu anspruchsvoll 
hervortretenden Einseitigkeiten nicht in Betracht kommen und 
der Wissenschaft selbst nicht zum Vorwurfe gemacht werden 
dürfen. — 

Als die hervorragendsten Philologen dieser 4. Periode sind 
zu nennen: 


A) in Deutschland, und zwar 
1) auf dem Gebiete der Kritik und Hermeneutik: Wolf, 
Schleiermacher, Gottfr. Hermann, Böckh, Immanuel 
Bekker, Lachmann, Lehrs, Ritschl, Halm, Sauppe, 
Köchly, Wattenbach; 
2) auf dem Gebiete der Sprachkunde: 

a) der allgemeinen und vergleichenden: Wilh. v. 
Humboldt, Steinthal — Bopp, Pott, G.Curtius, 
Corssen; 

b) der griechischen und römischen (italischen): 
Buttmann, Lobeck, Thiersch, Passow, Bern- 
hardy, G. Curtius — Hand, Döderlein, Zumpt, 
Reisig, Ritschl, Haase, Mommsen, Kirchhoff, 
Corssen; 

3) auf dem Gebiete der Literatur und deren Geschichte: 

a) Wolf, Gottfr. Hermann, Eichstädt, Heindorf, 
Thiersch, Böckh, Immanuel Bekker, Passow, 
Hand, Orelli, Nitzsch, Meineke, Zumpt, Lach- 
mann, Stallbaum, Göttling, Schömann, Poppo, 
Osann, C. O. Müller, Bähr, Bernhardy, Baiter, 
Wilh. Dindorf, Spengel, K. Friedr. Hermann, 
Ritschl, Haase, Haupt, Halm,Sauppe, Schneide- 
win, Bergk, Otto Jahn, Bonitz, Köchly, Fleck- 
eisen, Kirchhoff, Otto Ribbeck, Vahlen. — 

b) Welcker, Bernhardy, Westermann, Bergk — 
Bähr, Bernhardy, Touffel; 

4) auf dem Gebiete der Alterthumskunde: Creuzer, Nie- 
buhr, Lobeck, Böckh,Schömann, Zell, W. A. Becker, 
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C. O. Müller, K. Friedr. Hermann, Preller, Forch- 
hammer, E. Curtius, Zeller, Bonitz, Mommsen, 
Bursian; 

5) auf dem Gebiete der Archäologie: C. Aug. Böttiger, 
Welcker, Gerhard, C.O. Müller, Braun, Otto Jahn, 
Brunn, Overbeck, Bursian. 

B) in England: Leake, Gaisford, Monk, Charl. James 

Blomfield, Grote. 

C) in den Niederlanden: Dav. Jac. van Lennep, Phil. Will 
van Heusde, Bake, Peerlkanmp, Jac. Geel, Cobet. 
D) in Frankreich: Mionnet, Boissonade, Hase, Letronne, 

Dübner. 

E) in Italien: Inghirami, Furlanetto, Borghesi, Angelo 

Mai, Avellino, Cavedoni, Canina, Vallauri. 

F) in Dänemark: Bröndsted, Madvig. 
G) in Griechenland: Rangabe. 


Philologen der 4. Periode. 
A. In Deutschland. 


1. Friedrich August Wolf, aus Haynrode (einem Dorfe bei Nordhausen), 
geb. am 15. Februar 1759 (gerade 200 Jahre nach Casaubonus), erhielt den 
ersten Unterricht von seinem Vater, einem Schulmeister und Cantor, besuchte 
dann das Gymnasium in Nordhausen und bezog 1777 die Universität Göttingen, 
reich an Kenntnissen der griechischen und römischen Literatur, die er sich in 
den letzten Jahren seines Gymnasialstudiums durch ungewöhnlichen Privatfleiss, 
der sich bis auf das Excerpiren ganzer Partien aus umfassenden Lexicis, wie 
des Scapula und dem Gesner’schen Thesaurus, ausdehnte, und unterstützt durch 
ein ungewöhnliches Gedächtniss angeeignet hatte. — Bereits vor Ablauf des 
fünften Semesters brachte er es durch unermüdliches Selbststudium so weit, 
dass Heyne ihn (im Juli 1779) als Lehrer am Pädagogium zu Ilfeld empfahl, 
wohin er iin October, erst 20 Jahr alt, abging. Nach drei Jahren (1782) wurde 
er Rector der Stadtschule zu Osterode am Harz; und schon im nächsten Jahre, 
1783, erhielt er, in Folge seiner kurz vorher erschienenen Ausgabe von Plato’s 
Gastmahl (Leipz. 1782), welche die Aufmerksamkeit des preussischen Ministers 
Zedlitz auf ihn gelenkt hatte, die Professur der Philosophie und Pädagogik in 
Halle, wozu im folgenden Jahre auch die der Beredsamkeit kam. — In Halle 
entfaltete Wolf seine grossartige philologische Thätigkeit als Lehrer und Schrift- 
steller. Wie er der Begründer der Wissenschaft der Philologie (oder nach seiner 
Bezeichnung der “Alterthumswissenschaft”) geworden, ist im vorigen Abschnitt 
entwickelt worden. In dieser, das ganze Gebiet seiner Wissenschaft umfassen- 
den Lehrtbätigkeit wirkte er an der Halle’schen Universität bis zum Jahre 1806, 
in welchem Jahre bekanntlich diese Universität wegen des franzosenfeindlichen 
Geistes ihrer Studenten von Napoleon aufgehoben wurde. Wolf begab sich nach 
Berlin,:wo er als ausserordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften 
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wirkte und einer der Ersten war, der die Nothwendigkeit der Gründung einer 
neuen Universität zu Berlin statt der verlorenen Halle’schen erkannte, und der 
an der Ausführuug des Planes den thätigsten Antheil nahm. Doch trat er in 
das neue Institut nicht als ordentlicher Professor ein, sondern hielt an dem- 
selben als Mitglied der Akademie freie Vorträge von 1811—1824, in welchem 
letztern Jahre er zur Wiederstellung seiner Gesundheit nach dem südlichen 
Frankreich reiste. Um die Mitte des Juli langte er in Marseille an und benutzte 
die dortigen Seebäder Anfangs mit gutem Erfolg; allein eine Magenerkältung 
beschleunigte seinen Tod. Er starb am 8. August 1824. — Wolf’s literarische 
Erstlingsarbeit, die Ausgabe von Plato’s Gastmahl, aus dem Jahre 1782, ist 
bereits im Vorstehenden genannt. Im folgenden Jahre liess er, lediglich für 
seine Vorlesungen, den sorgfälig revidirten Text der Theogonie des Hesiod 
drucken unter dem Titel: Theogonia Hesiodea textu subinde reficto in usum 
praelectionum seorsim edita a Fr. A. Wolf, Halis 1783. — In den beiden nächst- 
folgenden Jahren (1784 u.1785) besorgte er für die Buchhandlung des Halle’schen 
Waisenhauses eine Textausgabe des Homer nach der Glasgow’schen Ausgabe, 
“in usum scholarum diligentissime expressa’, 4 voll. — Zwischen den Jahren 
1789 und 1792 erschienen: Demosthenis oratio adversus Leptinem etc. (Hal. 
Sax. 1789); — Luciani libelli quidam ad lectionum usus selecti (Hal. 1791); — 
Herodiani historiarum libri VIII. (Hal. 1792); — M.T. Ciceronis Tusculanarum 
disputationum libri V. (Lipe. 1792). — Das Jahr 1792 brachte ihm endlich die 
längst ersehnte Gelegenheit — bereits 12 Jahre vorher, im Mai 1780, hatte er 
dem bekannten Buchhändler Nicolai in Berlin den Antrag zur Herausgabe eines 
grössern Werkes über Homer und dessen Gesänge gestellt, aber eine ableh- 
nende Antwort erhalten (s. Körte’s Friedr. Aug. Wolf, 1, 74 ff.). — seine For- 
schangen und neuen Ideen über Homer zu veröffentlichen. Da seine im Vor- 
stehenden erwähnte Schulausgabe von Homer’s Werken vergriffen war, wünschte 
die Buchhandlung des Waisenhauses von ihm die ihr längst versprochene neue 
Textrevision. Er ging sofort mit dem grössten Eifer an die letzte Durchsicht 
seiner Arbeit und so erschien nach zwei Jahren diese neue Recension unter dem 
Titel: Homeri Ilias, ex veterum criticorum notationibus optimorumque exem- 
plarium fide recensita. Vol. I. II. Halis 1794. Der zugleich damit ausgegebene 
Tomus prior enthält: Prolegomena ad Homerum, sive de operum Homericorum 
prisca et genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione emendandi, 
scripeit Frid. Aug. Wolfius, vol. I., Hal. Sax. 1795. — Welch eine gewaltige 
Bewegung die Wolf’schen Prolegomena in der Gelehrtenwelt hervorriefen; wie 
die Letztere sich in zwei streitende Lager theilte, in das der Zustimmenden 
und das der Widersprechenden; wie der darüber entbrannte Streit zu tief- 
gehenden Untersuchungen führte und die ‘homerische Frage’ zu einer noch 
gegenwärtig nicht vollständig erledigten gestaltete: dies ist Gegenstand der 
griechischen Literaturgeschichte (übersichtlich dargestellt in den griechisahen 
Literatur-Geschichten von Bernhardy und Bergk). — Nach dem Homer und 
den Prolegomena erschienen von Wolf noch während seiner Wirksamkeit in 
Halle: M. T. Ciceronis quae feruntur orationes quattuor (post reditum, ad Qui- 
rites, pro domo sua, de haruspicum responsis) (Berol. 1801); — M. T. Ciceronis 
quae vulgo fertur oratio pro M. Marcello (Berol. 1802); — Vermischte Schriften 
und Aufsätze in lateinischer und deutscher Sprache (Halle 1802); — C. Suetonii 
Tranquilli Opera (4 voll., Lips. 1802). — Während seiner Wirksamkeit in Berlin 
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veröffentlichte er: Museum der Alterthumswissenschaft, herausgegeben von Wolf 
und Buttmann (2 Bde, Berl. 1807 u. 1810); — Museum antiquitatis studiorum 
opera F. A. Wolfii et Phil. Buttmanni, vol. I. fasc. 1 et 2, (Berol. 1808 et 1811); 
— Von einer milden Stiftung Trajans, vorzüglich nach Inschriften etc. (Berl. 1808). 
— Aristophanes’ Wolken, eine Komödie, griech. und deutsch (Berl. 1811); — 
Zu Plato’s Phädon (Berl. 1811); Platonis dialogorum delectus, pars I. Euthyphro, 
Apologia Socratis, Crito, ex recens. cum lat. interpret. F. A. Wolfii (Berol. 1812); 
daraus besonders Apologia Socratis, in usum gymnasiorum (Berol. 1820); — 
Literarische Analecten, vorzüglich für alte Literatur und Kunst, deren Ge- 
schichte und Methodik, 2 Bde (oder 4 Hefte) (Berl. 1817—1820). Er stellte die 
Fortsetzung dieser gediegenen Zeitschrift, die er mit einer Charakteristik 
Richard Bentley’s eröffnete, sowie überhaupt seine schriftstellerische Thätigkeit 
im Jahre 1820 ein, als die Berliner Censur auch über die Schriften der Mit- 
glieder der Akademie der Wissenschaften verhängt wurde. — Nach seinem 
Tode sind, meist aus Collegienheften (und zum Theil inkorrekt) herausgegeben: 
Wolfs Anmerkungen zu Hesiod’s Scutum Herculis in der Ausgabe von Ranke 
(Quedlinb. 1840); — dessen Vorlesungen über die Encyclopädie der Philologie, 
von Stockmann (Bergk) (Leipz.1830; neue Aufl. 1845); — Darstellung der Alter- 
thums-Wissenschaften von Hoffmann (das. 1833); — Vorlesungen über die Alter- 
thumswissenschaft, herausg. v. Gürtler, 5. Bde (das. 1831 ff.); — Consilia scholastica, 
von Föhlisch, 2 Hefte (Wertheim 1829 ff.). — Sein umfangreicher handschrift- 
licher Nachlass (ein Verzeichniss davon enthält die bald zu erwähnende Biographie, 
in 2 Bdn., S. 261—-807) befindet sich in der Königlichen Bibliothek zu Berlin. 


Eine ausführliche Biographie Wolf’s enthält die Schrift seines Schwieger- 
sohnes Wilh, Körte: Leben und Studien Friedr. Aug. Wolf’s des 
Philologen (2 Theile, Essen 1888). Vgl. auch: Hanhart Erinnerungen 
an Fr. A, Wolf, Basel 1825; (0. Schulz) Erinnerungen an Fr.A. Wolf, 
Berlin 1830, 8; Föhlisch in Seebode’s N. Archiv f. Phil. 1880. 
Nr. 11 u. 82, 


2. Karl Aug. Böttiger, aus Reichenbach (im sächs,. Voigtlande), gebildet 
in Schulpforte, studirte in Leipzig Philologie unter Morus und Reiz, wurde 1784 
Itector in Guben, 17% in Bautzen, 1791 auf Herders Empfehlung Direktor des 
Gymnasium in Weimar, 1804 Studiendirektor der kurfürstl. Pagen in Dresden, 
1814 Studiendirektor an der dortigen Ritterakademie, zugleich Oberinspektor 
des Antiken-Museums und der Meng’schen Gypsabgüsse; starb 1835. — Ver- 
dienter Archäolog; seine Hauptwerke sind: Sabina oder Morgenscenen einer 
reichen Römerin (2 Bde, Leipz. 1803; 2. Aufl. 1806); Griechische Vasengemälde 
(3 Hefte, Weim. u. Magdeb.1797—1800; Andeutungen zu 24 Vorträgen über die 
Archäologie (Dresd. 1806); Ideen zur Archäologie der Malerei (1. Th., das. 1811); 
Kunstmythologie (das. 1811); Vorlesungen und Aufsätze zur Alterthumskunde 
(Altenb. u. Leipz. 1817); Amalthea od. Museum der Kunstmythologie etc. (3 Bde, 
Leipz. 1820—1825); Ideen zur Kunstmythologie (1. Bd., Dresd. u. Leipz. 1826; 
2. Bd. herausg. v. Sillig, das. 1836). — Seine kleinern Aufsätze gesammelt in: 
Opuscula et carmina latina (Dread. 1837) und: Kleine Schriften archäol. und 
antiquarischen Inhalts (8 Bde, das. 1837 ff.) 
K, W. Böttiger, K. Aug. Böttiger, eine biograph. Skizze, Leipz. 1837; 
Eichstaedt, Opusc. orat. p. 665672. 
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8. Philipp Karl Buttmann, aus Frankfurt a. M., geb. 1764, studirte 
seit 1782 in Göttingen Philologie unter Heyne, wurde 1787 Lehrer des Erb- 
prinzen von Dessau, 1789 an der Bibliothek in Berlin angestellt, 1796 Bibliothek- 
sekretär, 1800 zugleich Prof. am Joschimsthal’schen Gymnasium, 1806 Mitglied 
der Akademie der Wissenschaften, 1811 Bibliothekar; starb 1829. — Verf. der 
seiner Zeit vielverbreiteten Griechischen Grammatik (Berl. 1793; 21. Aufl. 
1868; davon der Auszug: Griechische Schulgrammatik (Berl. 1816; 14. Aufl. 1862); 
— Lexilogus (2. Bde, das. 1818 u. 1825); — Ausführliche griech. Sprach- 
lehre (2 Bde, das. 1819 u. 1825—1827;, 2. Aufl. von Lobeck 1838 u. 1839); — 
Mythologus (2 Bde, das. 1828 u. 1829; 2. Aufl. 1665); — Herausg. von Plato’s 
Dialogi quatuor, Demosthenes’ Oratio in Midiam, Sophokles’ Philoctet, 
Aratus” Phaenomena et diosemia (Ber. 1826); auch vollendete er die durch 
Spalding’s Tod (1811) unterbrochene Ausgabe des Quintilian. In Gemeinschaft 
mit Fr. Aug. Wolf gab er das Museum der Alterthumskunde und Mu- 
seum antiquitatis heraus (s. den 1. Art.). 


Meier im Intellig.-Bi. der A.L. Z. 1829; Schleiermacher, Gedächtniss- 
rede auf Ph.Buttmann (in s. akadem, Reden u, Abhandll. herausg. von 
Jonas, Berl. 1835 S. 116—1%9). 


4. Karl Wilhelm v. Humboldt, a. Potsdam, geb. 1767, studirte in 
Frankfurt a. d. Oder und Göttingen die Rechte, Alterthumswissenschaft und 
Aesthetik; reiste dann durch Deutschland, Frankreich und die Schweiz, lebte 
1789 u.90 in Erfurt und Weimar, seit 1794 in Jena, engbefreundet mit Schiller, 
wurde 1801 preussischer Ministerresident in Rom, und benutzte seinen dortigen 
Aufenthalt zu wissenschaftlichen und Kunst-Studien; wurde 1810 Gesandter in 
Wien, 1815 in London, 1819 preussischer Staatsminister, trat aber bald von 
diesem Amte in den Privatstand zurück, und lebte in glücklicher Musse den 
Studien und der Kunst grösstentheils auf dem Familiensitze Tegel; er starb 
1835. — Auf klassischem Gebiete hat er sich durch die meisterhafte deutsche 
Uebersetzung von Aeschylus’ Agamemnon (Leipz. 1816) bleibenden Ruhm er- 
worben; das grösste Verdienst aber um die vergleichende Sprachforschung durch 
die Einleitung zu dem erst nach seinem Tode herausgegebenen Werke ‘Ueber die 
Kawisprache auf der Insel Java’: ‘Ueber die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschen- 
geschlechts’ (Berl. 1836; eine neue Aufl. wird von Pott vorbereitet, — Er- 
wähnenswerth sind auch die beiden Schriften: ‘Ueber den Dualis’ (Berl. 1828) 
und: ‘Ueber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in einigen 
Sprachen’ (das. 1830). 

G. Schlesier, Erinnerungen an W. v. Humboldt, 2 Bde, Stuttg. 1843—1846; 
Hayms, W. v. Humboldt’s Lebensbild und Charakterbild, Berl.1856; . 
Steinthal, Gedächtnissrede auf W, v. Humboldt, Berl. 1867. 


5. Friedr. Ernst Daniel Schleiermacher, a, Breslau, geb. 1768, studirte 
seit 1787 in Halle, pädagogisch gebildet im Berliner Seminar für gelehrte 
Schulen unter Gedike, wurde 1795 Hilfsprediger in Landsberg a. d. Warthe, 
1796 Prediger an der Charit& in Berlin, 1802 Hofprediger in Stolp, 1804 
ausserordentl. Prof. und Universitätsprediger in Halle, 1806 ordentl. Prof. 
daselbst, ging, in Folge der Aufhebung der Halle’schen Universität, 1807 nach 
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Berlin, wurde 1869 Prediger an der Dreifaltigkeitskirche, 1810 Prof. an der neu- 
errichteten Universität, 1814 Sekretär der Akademie der Wissenschaften; starb 
1834. — Seine Werke auf philologischem Gebiete sind zunächst die zahlreichen 
Abhandlungen über griechische Philosophen und deren Schriften, gelesen in 
den Sitzungen der Berliner Akademie der Wissenschaften seit dem Jahre 1811 
(abgedruckt in den Verhandll. d. Akad., zum Theil wieder abgedr. in: Schleier- 
macher’s Reden und Abhandlungen, herausg. v. Jonas, Berl. 1835); unter diesen 
sind besonders hervorzuheben: Ueber den Begriff der Hermeneutik, 2 Abhand- 
lungen, gelesen 1829 (abgedr. a. a. O. 8, 844-386) und: Ueber Begriff und Ein- 
theilung der philologischen Kritik, gelesen 1830 (ebendas. 8. 387—404); — 
ferner: Herakleitos der Dunkle von Ephesos (abgedr. in Wolf’s und Butt- 
mann’s Museum der Alterthumswissensch. 1807, 1. Bd. S. 813—583); endlich 
sein Hauptwerk: die Uebersetzung von Plato’s Werken (nebst Einleitun- 
gen, Bd. I, 1 u. 2, II, 1-8, Berl. 1804—1810; 8. Aufl. 18551862). 
Biographie von Dilthey, Berl. 1867 und Schenkel, Eiberf. 1868; Zeller 
in: Vorträge und Abhandlungen, Leipz. 1865. 


6. Georg Friedr. Creuzer, a. Marburg, geb. 1771, studirte daselbst und 
in Jena, wurde 1802 Prof. in Marburg, 1804 in Heidelberg, gründete 1807 das 
philologische Seminar; starb 1858. — Sein bedeutendstes Werk ist: Symbolik 
und Mythologie der alten Völker, besonders der Griechen (4 Bde, Leipz. 1810 
bis 1812; 3. Aufl. Leipz. u. Darmst. 1837—1844); die in demselben enthaltenen 
Ansichten wurden bekämpft von G. Hermann, J. H. Voss und Lobeck (s. unten 
im Abschn. ‘Mythologie’, — Ausserdem verfasste er: Die historische Kunst der 
Griechen in ihrer Entstehung und Fortbildung (Leipz. 1803); — Epochen 
der griechischen Literaturgeschichte (Marb. 1802); — Commentatt. Herodoteao 
(Lips. 1830 ff. in der Bähr’schen Ausg. des Herodot); Abriss der römischen Anti- 
quitäten (Leipz. u. Darmst. 1824); — Zur Gemmenkunde (Darmst. 1834); — 
Zur Geschichte der klassischen Philologie (Frankf. 1854). — Er gab mit Wytten- 
bach und Moser heraus: Plotin’s Opera omnia (3 voll., Oxon. 1835); (Par. 1855); 
mit Moser: Cicero de legibus (Francof. 1824) und de re publica (ib. 1826). 


Selbstbiographie in: Zeitgenossen 1822, Neue Reihe Nr. 7. 


7. Job. Gottfried Jakob Hermann a. Leipzig, geb. 1772, wurde von ligen, 
dem nachmaligen Rector in Pforta (s. oben S. 70), privatim für die Universität 
vorbereitet, bezog dieselbe in seiner Vaterstadt, 14 Jahre alt (1786), und stu- 
dirte Rechtswissenschaft und klassische Literatur (Letztere unter dem mit ihm 
verwandten Fr. Wolfgang Reiz (s. oben 8. 68, Um sich philosophisch auszu- 
bilden, ging er 1793 nach Jena und hörte dort Reinhold. Im Jahre 1794 habi- 
litirte er sich an der Leipziger Universität als Privatdocent; 1798 wurde er 
daselbst ausserord. Prof. der Philosophie; 1808 ordentl. Prof. der Beredsamkeit, und 
1809 auch Prof. der Poesie. Er starb 1848. — Hermann vertrat in hervorragendster 
Weise die kritisch-grammatische Seite der Philologie; seine Richtung grenzte 
sich daher scharf ab von der universalen Richtung Friedr. Aug. Wolfs und 
dessen bedeutendsten Schülers Boeckh*). Er war der letzte und grösste Re- 


*) Seine schroffe, polemische Stellung sowol dem Studium der Alterthümer als 
dem der Sprachvergleichung gegenüber zog ihm heftige Angriffe Böckh’s und seiner 
Schüler zu (s. im vor. Abschn. 8. 12 u. 15), 
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präsentant des Humanismus in unserm Jahrhundert; als Kritiker am Meisten 
mit Bentley vergleichbar. — Seine Hauptwerke sind: 1) in der Metrik: De 
metris Graecorum et Romanorum poetarum (Lips. 1796) — Handbuch der Metrik 
(Leipz. 1798); — Elementa doctrinae metricae (das am Meisten verbreitete Werk 
über antike Metrik, Lips. 1816); — Epitome doctrinae metricae (Lips. 1818; 
2. Aufl. 1844); — und de metris Pindari in der Heine’schen Ausgabe des Pindar 
(Gött, 1773, 2. Aufl. Lips. 1817). — 2) in der Grammatik: De emendanda ra- 
tione Graecae grammaticae (Lips. 1801); — Zusätze und Excurse zu Vigerus, 
de Graecae dictionis idiotismis (Lips. 1802; 4. Aufl. 1834); — de particula 
&@» libri IV (Lips. 1851). — 3) Ausgaben der Klassiker: die Fortsetzung 
und Vollendung der von Erfurdt begonnenen Ausgabe des Sophokles 
(Lips. 1823); die Tragödien des Euripides (ib. 1881 —1841); — Aristo- 
phanis Nubes (ib. 1799, 2. Aufl. 1830); — Orphica (ib. 1806); — Homeri 
Hymni et Epigrammata (ib. 1806): — Plauti Trinummus (ib. 1800), und dessen 
Bacchides (ib. 1845); — Aristoteles de arte poetica (ib. 1802); — Photii Lexicon 
ib. 1808); — Draconis Stratoniensis libri de metris (ib. 1812). — Erst nach 
seinem Tode erschien (von seinem Schwiegersohne Mor. Haupt, s. unten Nr. 46, 
herausgegeben) die lange vorbereitete Ausgabe des Aeschylus (2 voll., Lips. 
1852), und die Ausgabe der griecnischen Bukoliker Bion und Moschus (ib. 
1849). — Seine sehr zahlreichen durch mustergiltige Latinität sich auszeichnenden 
kleinern Schriften (Abhandlungen, Programme etc.) sind von ihm selbst heraus- 
gegeben unter dem Titel: Opuscula (7 voll., Lips. 1827, sq.) 


O. Jahn, Gottfr. Hermann, eine Gedächtnissrede, Lpz. 1849 (wieder abgedr. 
"in: Biograph. Aufsätze S. 91—132); E. Platner, Zur Erinnerung an 
Gottfr. Hermann (in d. Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft, 1849 
8. 1—11. 


8. Heinr. Karl Abrah. Eichstädt, a. Oschatz, geb. 1772, gebildet in 
Schulpforte, studirte seit 1787 in Leipzig unter Morus, Beck und Reiz Theologie 
und Philologie, habilitirte sich daselbst 1793, wurde 1795 ausserordentlicher 
Professor der Philosophie, zog 1797 nach Jena als Mitredacteur der dortigen 
Allgem. Literaturzeitung, wurde 1808 (nach Schütz’ Abgange) ordentlicher 
Professor der Poesie und Beredsamkeit, 1804 Ober-Bibliothekar; starb 1848. — 
Ausgezeichneter Latinist; Herausg. von: Diodorus Siculus (2 voll., Hal. 1800— 
1802); Lucrez (Lips. 1801); Phädrus (Jena 1812) — Verf. von kritischen Ab- 
handlungen über Theokrit, Tibull, Horaz u. A. — Seine kleineren Schriften 
gesammelt in: Opuscula oratoria (Jenae 1848 sq.). 


Orationes in Eichst. sacris a. 1849 publice celebratis habitae, edid. Ferd. Hand, 
Jenae 1849. 4.; H. Weissenborn in: Eichstadii Opusec. orat. p. XXIII. 


9. Ludwig Friedrich Heindorf, a. Berlin, geb. 1774, studirte in Halle 
unter Fr. A. Wolf, wurde 1810 Professor an der Universität in Berlin, 1811 
in Breslau, 1816 nach Halle berufen, starb daselbst bald nach seinem Amts- 
antritt. — Herausg. von: Platonis dialogi selecti (4 voll., Berol. 1802—10); eiusdem 
dialogi IV (ib. 1805); Horaz’ Satiren (Bresl. 1815, neu bearb. von Wüstemann, 
Leipz. 1843) und Cicero, de natura deorum (Lips. 1815). 


10. Barthold Georg Niebuhr, der Sohn des berühmten Reisenden 
Karstens Niebuhr, geb. 1776 zu Kopenhagen, studirte 1793 und 1794 in Kiel die 
Freund, Trison. I. . . 6 
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Rechte, und die folgenden anderthalb Jahre in Edinburgh die Naturwissen- 
schaften, während die Neigung zur Philologie und Geschichte in ihm vorwaltete. 
Näch seiner Rückkehr ins Vaterland, 1796, wurde er Privatsecretär des däni- 
schen Finanzministers Schimmelmann und zugleich supernumerärer Secretär 
an der Königlichen Bibliothek in Kopenhagen, 1798 trat er in den öffentlichen 
Staatsdienst, wurde 1803 Mitdirector der Bank, und 1804 Committirter des 
Commerzcollegiums. Im Jahre 1806 trat er in den preussischen Staatsdienst 
und wurde Mitdirector der Seehandlung in Berlin, 1808 Staatsrath und Beamter 
im Finanzministerium, 1816 preussischer Gesandter in Rom, und benutzte die - 
glückliche Musse, welche diese Stellung ihm gewährte, zu umfassenden Alter- 
thumstudien; 1823 begab er sich nach Bonn, wo er als Professor der Ge- 
schichte mit ausserordentlichem Erfolge wirkte. Er starb 1831. — Niebuhr 
hat sich durch seine römische Geschichte und durch die Entdeckung der 
Palimpsesten des Gaius (s. darüber unten in d. Abschn. der röm, Liter.-Gesch.), 
sowie durch seine gediegenen historischen Vorträge einen bleibenden Namen in 
der Geschichte der Alterthums-Wissenschaft gesichert. Von seinen philologischen 
Arbeiten sind zu erwähnen: die kritische Ausgabe von Fronto (Berl. 1816), 
der beiden Fragmente der Reden des Cicero für Fonteius und C. Rabirius 
(Rom 1820), der Inscriptiones Nubienses (Rom 1821) und die von ihm begonnene 
Herausgabe der Scriptores Historiae Byzantinae (Bonn 1828, sq.). — Endlich 
verdient noch besondere Erwähnung sein „Brief an einen jungen Philologen“, 
enthalten in den „Lebensnachrichten über B. G. Niebuhr aus Briefen desselben“ 
etc. (Hamburg 1838. Band 2. S. 200—212). — Seine Vorlesungen über alte 
Geschichte und über alte Länder- und Völkerkunde sind nach seinem Tode 
herausgegeben von M. Niebuhr und Isler (Berlin 1846 ff.; englisch von L. Schmitz, 
London 1850 ff.). 


K. G. Jacob vor Niebuhr’s Brief an einen jungen Philologen, Leipz. 1839; 
Life and letters of B. G. Niebuhr, by Susanne Winkworth, 8 voll,, 
London 1852; M. Hertz, de B. G. Niebur. oratio, Vratisi, 1864. 


11. Christian Aug. Lobeck, a. Naumburg a. S., geb. 1781, studirte seit 1797 in 
Jena und Leipzig Theologie und klassische Literatur, habilitirte sich 1802 an 
der Universität zu Wittenberg, wurde 1810 daselbst ausserordentlicher Professor, 
1814 Professor der alten Literatur und Beredsamkeit und Bibliothekar in 
Königsberg; er starb 1860. — Hochverdient um die griechische Grammatik 
durch die Werke: Paralipomena grammatirae Graecae (2 voll. Lips. 1837); 
Rhematicon, sive verborum Graecorum et nominum verbalium technologia 
(Regim. 1846); Pathologiae sermonis Graci prolegomena (Lips. 1848); Patho- 
logiae linguae Graecae elementa (2 voll, ib. 1853—1862). Gleichverdient sind 
die Bearbeitungen von Sophokles’ Aiax (Lips. 1809, 2. Ausg. 1835) und von 
Phrynichus Eclogae (ib. 1830). — Auf dem Giebiete der Mythologie bewegt 
sich das inhaltreiche Werk: Aglaophamus s. de theologiae mysticae Graecorum 
causis (3 voll., Regim. 1829), — Eine Auswahl seiner akademischen Reden 
erschien ebendas. 1865. 


Lehrs Denkrede in: Ncue preuss. Provinzialbl. v. 5. Nov. 1860; "Grenz- 
boten 1862 Nr. 21. 
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12. Friedr. Wilh. Thiersch, a. Kirchscheidungen (bei Freiburg an der 
Unstrut), geb. 1784, vorgebildet in Naumburg und Schulpforte, studirte seit 1804 
in Leipzig Theologie, seit 1807 in Göttingen Philologie, habilitirte sich 1808 
an der letztern Universität, wurde 1809 Profesor am Lyceum in München, 
gründete daselbst 1812 das philologische Seminar, wirkte seit 1814 eifrig für die 
wissenschaftliche und sittliche Bildung der Neugriechen, wurde 1826 ordentlicher 
Professor der Philologie; starb 1860. — Verf. von: Griech. Grammatik, vorzüglich 
des homerischen Dialects (Leipz., 3. Aufl. 1826); — Ueber die Epochen der bil- 
denden Kunst unter den Griechen (Münch., 2. Aufl. 1829); — Herausg. des 
Pindar (Urschrift, Uebersetz. in den pindar. Versmaassen und Erläuterungen, 
2 Bde., Leipz. 1820). 


Heinr. Thiersch, Fr. Thiersch’s Leben, 2 Bde, Leipz. u. Heidelb. 1866 ff.; 
Eckstein in den Verhandlungen der 19. Philologen-Versammlung, 
S. 33 —36. 


13. Friedrich Gottlieb Welcker, älterer Bruder des gleichberühmten 
Staatsrechtslehrers und Politikers Karl Theodor Welcker, geb. 1784 zu Grün- 
berg (im Grossherzogth. Hessen), studirte in Giessen Theologie, betrieb aber 
privatim die klassischen Studien, wurde 1808, noch nicht 20 Jahre alt, als 
Lehrer am dortigen Pädagogium angestellt, verliess dieses Amt aber schon 
nach drei Jahren, um in Italien Alterthumsstudien zu machen. In Rom hatte 
er das Glück, Hauslehrer bei Wilhelm von Humboldt (s. oben S. 79) zu werden, 
und erhielt hierdurch reichliche Gelegenheit, im Verkehr mit bedeutenden 
Alterthumskennern und Künstlern (Zoöga, Akerblad, Dodwell, Thorwaldsen 
u. A.) seine archäologischen Kenntnisse zu erweitern. Nach einem zweijährigen 
Aufenthalt in Rom erhielt er 1609 die Professur der Archäologie und griechi- 
schen Literatar in Giessen. Im Jahre 1814 nahm er als Freiwilliger an dem 
Kriege gegen Frankreich Theil, und verwandte den folgenden Winter in Kopen- 
hagen dazu, die Herausgabe von Zoöga’s archäologischem Nachlasse vorzubereiten. 
Nach seiner Rückkehr ins Vaterland der Demagogie verdächtigt, nahm er 
1816 seine Entlassung aus hessischem Dienste und wurde Professor der Archäo- 
logie in Göttingen; drei Jahre später, 1819, wurde er in gleicher amtlicher 
Stellung und als Oberbibliothekar an die neu gegründete Universität Bonn be- 
rufen, wo er bis 1861, (in welchem Jahre er sich wegen eines Augenübels von 
der Lehrthätigkeit zurükzog) mit ausserordentlichem Erfolge auf dem Gebiete 
der griechischen Literatur, griechischen Alterthümer, Archäologie, Mythologie etc. 
durch seine lehrreichen und anregenden Vorlesungen wirkte. Er starb 1868. 
— Seine Hauptwerke sind: Die äschylische Trilogie (Darmst. 1824; hierzu 
Nachtrag Frankf. 1826); — der epische Cyclus oder die homerischen Dichter 
(2 Bde., Bonn 1885—1849, neue Aufl, 1865); — Die griechischen Tragödien 
mit Rücksicht auf den epischen Cyclus (3 Bde., das., 1839 ff.); — Kleine Schriften 
zur grechischen Literaturgeschichte (5 Bde., das., 1844 ff.); — Alte Denkmäler 
(5 Bde., Götting. 1849—64); Griechische Götterlehre (3 Bde., das., 1857 ff.); 
die hesiodische Theogonie mit einem Versuch über die hesiod. Poesie (Elberf. 
1865). — Ausserdem gab er mit Fr. Jacobs Philostrateorum imagines 
(Lips. 1825) und allein: Theognidis reliquiae (Francof. a. M. 1826); Sylloge 
epigrammatum (1828) heraus. , 

6 


Li 
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14. August Böckh, a. Karlsruhe, geboren den 24. November 1785, be- 
suchte seit seinem siebenten Lebensjahre das dortige Gymnasium illustre, stu- 
dirte von 18035—1806 in Halle Philologie und Theologie unter Fr. A. Wolf und 
Schleiermacher, und trat zu Ostern 1806 in Berlin in das von Gedike geleitete 
Seminar für gelehrte Schulen ein. Wegen der Kriegsunruhen kehrte er nach 
seiner Heimat zurück und habilitirte sich im Sommer 1807 an der Heidel- 
berger Universität; noch im Herbst desselben Jahres wurde er daselbst ausser- 
ordentlicher und 2 Jahre später (1809) ordentlicher Professor. Ostern 1811 
wurde er Professor der Beredsamkeit und der alten Literatur an der neu er- 
richteten Universität in Berlin, und 1814 daselbst Mitglied der Akademie der 
Wissensthaften. Er starb am 3. August 1867. — Böckh war der grösste Schüler 
Fr. A. Wolfs; er hat den vom Meister angelegten wissenschaftlichen Bau mit 
klarem Geist und sicherer Hand weitergeführt und durch Red’ und Schrift die 
Kenntniss und die Werthschätzung des antiken Geisteslebens mächtig gefördert. 
Seine Reproduction des geistigen Lebens der Alten war ein harmonisch abge- 
rundetes Ganzes, war der krystallhelle Spiegel des antiken Denkens, Fühlens 
und Schaffens. — Seine Hauptwerke sind: die Ausgabe des Pindar (2 Bde. in 
4 Theilen, Lips. 1811—1821; ed. IL, Lips. et LB. 1825). — Die Staatshaus- 
haltung der Athener (2 Bde., Berl. 1817; 2. verb. Aufl. daselbst 1851). — 
Metrologische Untersuchungen über Gewichte, Münzfusse und Maasse 
des Alterthums (Berl. 1838); — Urkunden über das Seewesen des atheni- 
schen Staats (Berl. 1840); endlich das im Auftrage der Akademie der Wissen- 
schaften von ihm herausgegebene Corpus Inscriptionum Graecarum (4 voll., 
Berol. 1824—1862; s.im folg. Abschn.). — Seine gesammelten kleineren Schriften 
werden herausgegeben von Ascherson on. And. (bis jetzt 7 Bde., Leipz. 1858 ff.). 


Klausen in: Hofmann’s Lebensbilder berühmter Humanisten, Leipz. 1837, 1.Hft.; 
Unsere Zeit, neue Folge, 3. Bd. $S. 440 ff.; Sachse, Erinnerungen 
an Aug. Böckh, Berl. 1868. 


15. August Immanuel Bekker, aus Berlin, geb.'1785, studirte seit 1803 
in Halle unter Wolf, der ihn wegen seiner gründlichen Kenntnisse sogleich ins 
philologische Seminar aufnahm und 1806 zum Inspector des Seminars wählte. 
Im Jahre 1810 wurde er auf Wolf’s Empfehlung zum Professor der Philologie 
an der neu errichteten Universität in Berlin ernannt. Behufs handschriftlicher 
Studien lebte er von 1810-1812 in Paris, ebenso im Sommer 1815, um für 
das Corpus Inscriptionum Graecarım die Papiere Fourmont’s zu benutzen. 
Seit 1817 durchmusterte er die Bibliotheken Italiens, namentlich von Verona, 
Mailand, Venedig, Rom, Neapel; auf der Rückreise im Jahre 1819 besuchte er 
Turin und abermals Paris, Im Sommer 1820 studirte er die Handschriften in 
Oxford, Cambridge und London, endlich in Leyden und Heidelberg. Er starb 
in Berlin 1871. — Bekker hat, obgleich Wolf’s Schüler und Böckh’s Studien- 
genoss die ausschliessliche Richtung auf die diplomatisch -kritische Bearbeitung 
des klassischen Schriftthums sein ganzes literarisches Leben hindurch mit 
strengster Consequenz festgehalteu. Daher erstrecken sich seine werthvollen 
Leistungen über das ganze Gebiet der griechischen Literatur von Homer bis zu 
den byzantinischen Autoren herab; für die Niebuhr’sche Sammlung der Scrip- 
tores Historiae Byzantinae hat er allein 24 Bände geliefert. Vom römischen 
Schriftthume hat er nur Ausgaben des Livius und des Tacitus besorgt. 
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16. Franz Ludw. Karl Friedr. Passow, a. Ludwigslust, geb. 1786, stu- 
dirte seit 1804 in Leipzig Philologie unter Hermann, wurde 1807 Professor am 
Gymnasium zu Weimar, 1810 zweiter Direktor des Conradinums in Jenkau bei 
Danzig, 1815 Professor der alten Literatur in Breslau und Mitdirektor des 
philol. Seminars; starb 1883. — Sein Hauptwerk ist: Handwörterbuch der 
griech. Sprache (2 Bde., Leipz. 1819—1824), Ferner verfasste er: Grund- 
züge der griech. u. röm. Literatur- und Kunstgeschichte (2. Aufl., Berl. 1829, 4.); 
eine Anzahl von Artikeln in d, Ersch und Gruberschen Encyclop. Von Klassikern 
gab er heraus: Persius (Text u. Uebers,, i. Th., Leipz. 1809), Musäus (Urschr. 
Uebere. Einl. u. krit. Anmerkungen, das. 1810), Longus (griech. u. deutsch, 
das, 1811), Tacitus’ Germania (Vratisl. 1817); Corpus scriptorum eroticorum 
Graecorum (2 voll., Parthenius und Xenophon Ephesius enthaltend, 
Lips. 1824— 1833), Dionysius Periegetes (ib. 1825), des Nonnus Para- 
phrasis (ib. 1884). — Seine akadem. Abhandlungen gesammelt in Opuscula 
academica (ib. 1835). 

Albr. Wachler, Leben uud Briefe Fr. Passows, Bresl. 1889; Eckstein in 
Allgem. Encycl. Sect. 11. Bd. 18. S. 176 — 186. 


17. Ferdinand Gotthelf Hand, a. Plauen, geb. 1786, studirte seit 1803 in 
Leipzig Philologie unter Hermann, habilitirte sich daselbst 1809, wurde 1810 
Lehrer am Gymnas. zu Weimar, 1817 Prof. an der Univers. zu Jena und 
Mitdir. des philol. Seminars; starb 1851. — Sein Hauptwerk: Tursellinus s. de 
particulis Latinis commentarii (4 voll., Lips. 1829—1845); ausserdem: Lehrbuch 
des3 latein. Stils (Jena 1833; 2. Aufl. 1839); und eine Ausgabe des Statius 
4vol. I., Lips. 1818). 

Gust. Queck, F. G. Hand nach seinem Leben u. Wirken dargestellt, Jena 1852. 
Döderlein in d. Verhandl, der Erlanger Philol.-Vers. S. 16. | 


18. Joh. Kaspar v. Orelli, a. Zürich, geb. 1787, gebildet daselbst auf 
dem Carolinum, wurde 1807 Prediger in Bergamo, 1818 Prof. au der Canton- 
schule in Chur, 1819 Prof, der Beredsamkeit und Hermeneutik in Zürich, nach 
Gründung der dortigen Universität Prof. an derselben; er starb 1849. — Unter 
seinen zahlreichen Ausgaben der Klassiker sind die bedeutendsten die des 
Cicero, Horaz, Tacitus und (mit Baiter und Sauppe) des Plato. Um die 
lateinische Epigraphik machte er sich verdient durch: Inscriptionum Lati- 
narum selectarum amplissima collectio (2 voll., Turici 1828). 

J. Adert, Essai sur la vie et les travaux de J. G. Orelli (in: Bibliotheque 
de Geneve 1849); K. Orelli im Züricher Neujahrsblatt auf das 
Jahr 1851. 


19. Georg Wilh. Nitzsch, a. Wittenberg, geb. 1790, studirte daselbst 
seit 1810 unter Lobeck Philologie, nahm 1818 als Freiwilliger Theil am Be- 
freiungskriege, wurde 1814 Conrector am Lyceum in Wittenberg, 1815 Sub- 
rector in Zerbst, 1830 wieder Conrector in Wittenberg, 1827 Prof. der alten 
Literatur in Kiel, im Juni 1852 mit den übrigen deutschgesinnten Professoren 
‚des Amtes entsetzt, schon nach zwei Monaten als ordentl. Professor der Alter- 
tihumswissenschaft an die Universität nach Leipzig berufen; starb 1861. — Sein 
Hauptgebiet war die griechische, namentlich homerische Epik. Die dahin 
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gehörenden Werke sind: Erklärende Anmerkungen zu Homer’s Odyssee (die 
ersten 12 Bücher umfassend, 3 Bde, Hannover 1826—1840); — Melethemata 
de historia Homeri maximeque de scriptorum carminum aetate (2 voll., ib. 1830 
bis 1837); — Ueber die Heldensage der Griechen (in den: Kieler philolog. 
Studien, Kiel 1841); — Die Sagenpoesie der Griechen (1. Bd., Braunschw. 1852); 
— Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie der Griechen (eines seiner 
Hauptwerke, erst nach seinem Tode herausg., Leipz. 1862). — Erwähnenswerth ist 
auch: Praeparatio indagandae per Homeri Odysseam interpolationis (Kiel. 1828) 
und der Artikel ‘Odyssee’ in der Ersch u. Gruber’schen Allgem. Encyclopädie. 
‚ Fr. Lübker, G. W. Nitzsch in seinem Leben und Wirken, Jena 1864. 


20. Job. Alb. Friedr. Aug. Meineke, a. Soest, geb. 1790, studirte in 
Leipzig unter Hermann, wurde 1814 Prof. am Conradinum in Jenkau bei Danzig, 
1815 Prof. und 1817 Director des Gymnasiums in Danzig, 1826 Director des 
Joachimsthal’schen Gymnasiums in Berlin, trat 1857 in den Ruhestand und 
starb 1870. — Hochverdient durch seine kritischen Sammlungen der Fragmente 
der griechischen Komiker und der alexandrinischen Dichter, sowie durch die 
Bearbeitung eines Theiles der griechischen Anthologie. Die dahin gehörigen 
Werke sind: Curae criticae in comicorum fragmenta ab Athenaeo servata 
(Berol. 1815); Commentationes miscellaneae (Gedan. 1822; Quaestiones scenicae 
(3 partes, Berol. 1826-1830; Philologicae exercitationes in Athenaeum (2 fasc., 
ib. 1843—1846); de Euphorionis Chalcidensis vita et scriptis (Gedan. 1823): 
Menandri et Philemonis reliquiae (Ber. 1828); Fragmenta poetarum 
comicorum Graecorum (5 voll., ib. 1889—1843, ed. minor 2 voll., ib. 1847); 
— Ansalecta Alexandrina (ib. 1848); — Delectus Anthologiae Graecae 
(ib. 1842); Chokiambica poesis (ib. 18456). — Ferner sind erwähnenswerth die 
kritischen Ausgaben der alten Geographen Stephanus Byzantius (Ber. 1849). 
Scymnus Chius (ib. 1846), Sitrabo (8 voll., Lips. 1852 sq.) nebst [Vindiciae Stra- 
bonianae (Ber. 1852), der Bukoliker Theokrit, Bion, Moschns (ib. 1836; 
ed. 3., 1856); von Alciphronis Epistolae (Lips. 1858), Horaz (Ber. 1834; ed. 2., 
1854), Stobäus (2 voll, Lips. 1855), Athenaeus (8 voll, Lips. 1859, Aristo- 
phanes (2 voll., ib. 1860; dazu ;Vindiciae Aristophaneae, ib. 1864), Calli- 
machus (Berol, 1861), Sophoclis Antigone (ib. 1861); Oedipus Coloneus 
(ib. 1863). 


21. Franz Bopp, a. Mainz, geb. 1791, gebildet in Aschaffenburg, studirte 
1812—1819 in Paris orientalische Sprachen unter Chezy und Silvestre de Sacy, 
setzte diese Studien dann in London und Göttingen fort, wurde 1821 ausserord., 
1825 ordentl. Prof. der orientalischen Literatur; starb 1867. Er ist der Be- 
gründer der indogermanischen Sprachvergleichung durch das Hauptwerk: Ver- 
gleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen etc. 
(3 Bde, Berl. 1857—1861; 8. Ausg. 1869—1871). Nächstdem ist zu nennen: 
Vergleichendes Accentuationssystem (das. 1854). 

Adalb. Kuhn in: Unsre Zeit, neue Folge IV, 1. S. 780-789; Guigniaut,. 
Notice sur le vie et les travaux de Fr. Bopp, Par. 1869. 


22. Joh. Ludwig Christoph Wilh. Döderlein, a. Jena, geb. 1791, studirte 
in München unter Thiersch, in Heidelberg unter Creuzer und Voss, und in 
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Berlin unter Wolf, Böckh und Buttmann, wurde 1815 Prof. der Philologie an 
der Akademie in Bern, 1819 Rector des Gymnasiums in Erlangen und, zugleich 
zweiter Prof. der Philologie an der dortigen Universität, 1827 erster Prof. der 
Philologie und Beredsamkeit und Director des philolog. Seminars; starb 1863. — 
Besonders verdient um lateinische Synonymik durch: Lateinische Synony- 
men und Etymologien (6 Bde, Leipz. 1826—1838), woran sich als 7. Band: La- 
teinische Wortbildung (das. 1838) anschloss. — Ausserdem verfasste er: Ho- 
merisches Glossarium (3 Bde, Erlang. 1850—1858) und gab Tacitus’ Opera (2 voll., 
Hal. 1847), dessen Germania (lat. u. deutsch, Erl. 1850) und Horaz’ Episteln 
(lat. u. deutsch, 2 Bde, Leipz. 1856—1858) und Satiren (das, 1860) heraus. 


(Lechner) Zur Erinnerung an L. Döderlein in Augsb, Allg. Zeit. 1863 Nr. 325 
(abgedr. in dessen Aufsätzen, Berl. 1864); Fleckeisen, Jahrbb. f. 
Philol. Bd. 90 S. 320—324. 


28. Karl Gottlob Zumpt, a. Berlin, geb. 1792, studirte 1809 in Heidel- 
berg unter Creuzer, seit 1810 in Berlin unter Wolf, Heindorf und Böckh, 
wurde 1812 Lehrer am Werder’schen, 1821 Prof. am Joachimthal’schen Gymna- 
siam, 1826 Professor der Geschichte an der Kriegsschule, 1827 ausserord., 1836 
ordentl. Prof. der römischen Literatur an der Universität, besuchte 1835 Italien 
und Griechenland; starb in Karlsbad 1849. — Verf. der vielverbreiteten La- 
teinischen Grammatik (Berl. 1818); Herausg. des Curtius (Berl. 1826, und 
mit grösserm krit. Apparat Braunschw. 1849), des 5. Bandes v. Spalding’s Quin- 
tilian (Leipz. 1829), von Cicero’s Orationes Verrinae (2 voll., Berol. 1831); 
der Heusinger’schen Ausgabe von Cicero de officiis (die grössere Ausg. Braun- 
schweig 1838, die kleinere, das. 1849). — Zur Geschichts- und Alterthumskunde 
gehören: Annales veterum regnorum et populorum, inprimis Romanorum 
(Berol. 1819); Ueber Ursprung, Form und Bedeutung des Centumviralgerichts 
in Rom (das. 1838); Ueber den röm. Ritterstand (das. 1839); Ueber den Stand 
der Bevölkerung und die Volksvermehrung im Alterthum (das. 1841); Ueber den 
Bestand der philosoph. Schulen in Athen und die Succession der Scholarchen 
(das. 1843); Ueber die bauliche Einrichtung des röm. Wohnhauses (das. 2. Aufl., 
1851); Die Religion der Römer (das. 1845). 


A. W. Zumpt, de C. Tim. Zumptii vita et studiis narratio,‘Berol, 1851. 


24. Christian Karl Reisig, a. Weissensee (in Thüringen), geb. 1792, stu- 
dirte seit 1809 in Leipzig und Göttingen, habilitirte sich 1818 in Jena, wurde 
1820 ausserord., 1824 ordentl. Professor an der Universität zu Halle, starb in 
Venedig 1829. — Herausg. von Sophokles’ Oedipus Coloneus cum scholiis et 
suis commentt. (Jen. 1820—23); Aristophanes’ Nunbes (Lips. 1820). — Verf. von: 
Coniectanea in Aristophanem (Lips. 1816). — Seine werthvollen Vorlesungen über 
lateinische Sprachwissenschaft sind mit Zusätzen vermehrt herausg. von Fr. Haase 
(Leipz. 1889). 

Herm. Paldamus narratio de C. Reisigio, Gryplisw. 1889; Stern, Zur 
Charakteristik K, Reisigs (in Hall. Jahrb. Nr. 8 u, 9). 


25. Karl Konr. Friedr. Wilb. Lachmann, a. Braunschweig, geb. 1793, 
studirte seit 1809 in Leipzig und Göttingen, privatisirte dann in seiner Vater- 
stadt habilitirte sich 1815 an der Göttinger Universität, nahm aber bald als 
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Freiwilliger im preussischen Dienste an dem Feldzuge dieses Jahres Theil; wurde 
1816 Collaborator am Werder’schen Gymnasium in Berlin und habilitirte sich 
an der dortigen Universität; wurde 1818 Professor an der Königsberger, 18625 
ausserordentl. und 1827 ordentl. Prof. an der Berliner Universität, 1887 Mit- 
glied der Akademie der Wissenschaften. Er starb 1851. — Auf dem Gebiete 
der klassischen Philologie sind vor Allem zu nennen seine: Betrachtungen 
über die Ilias (bekanntlich die Liedertheorie enthaltend, zuerst abgedr. in 
d. Abhandl, der Berl. Akad. d. Wissensch. 1837 u. 1841; mit Zusätzen von M. Haupt, 
Berl. 1847) und die meisterhaft kritische Bearbeitung des Lucrez (ib. 1850). 
Ausserdem hat Lachm. herausgegeben: Catull (Berol. 1829), Tibull (desgl.), 
Genesios (im Corp. scriptt. hist. Byzant., Bonn. 1834), Terentianus Maurus- 
(Berol. 1836), Babrius (ib. 1845), Avianus (desgl.), Gaius (Bonn. 1841 u. 
Berol.1842) und die Gromatici veteres (2 voll., Berol. 1848—52). — Zu erwähnen 
sind noch: De choricis systematis tragicorum Graecorum libri v (Berol, 1819); 
De mensura tragoediarum (ib.. 1822). 


M. Hertz, Karl Lachmann, eine Biographie, Berl. 1851. J. Grinm, Rede 
auf Lachmann, Berl. 18561 (abgedr. in den Kleinen Schriften, I. 
S. 145— 162). 


26. Joh. Gottfried Stallbaum, a. Zaasch bei Delitzsch, geb. 1793, stu- 
dirte seit 1815 in Leipzig, wurde 1818 Lehrer an der latein. Hauptschule, dann 
am Pädagogium in Halle, 1820 Lehrer an der Thomasschule in Leipzig, 18835 
Rector an derselben, seit 1840 auch ausserordentl. Professor an der Universität; 
starb 1861. — Sein Hauptwerk ist die Bearbeitung des Plato, zuerst einzelner 
Dialoge: Philebus (Lips. 1820), Euthyphro (ib. 1823), Meno (ib. 1827), der neuen 
Wolf’schen Ausgabe des Symposium (ib. 1828), dann der Gesammtwerke Plato's 
(12 voll., ib. 1821—25), sowie in der gothaischen (Jacobs-Rost’schen) Bibliotheca 
Graeca (9 voll., 1827 sq.); in besonderer Bearbeitung: Parmenides (Lips. 1839). 
Auserdem gab er heraus: Eustathii commentarii in Homeri Odysseam et Ilia- 
dem (5 voll., Lips. 1825—30), Ruddiman’s Institutiones grammaticae Latinae 
(2 voll., ib. 1828) und den Westerhov’schen Terenz (6 voll., ib. 1830 2q.). 


27. Karl Wilhelm Göttling, a. Jena, geb. 1793, studirte daselbst und 
in Berlin, wurde 1815 Prof. am Gymnasium in Rudolstadt, 1819 Director des 
Gymnasiums in Neuwied, 1822 ausserordentl., 1832 ordentl. Prof. in Jena; 
starb 1869. — Herausgeber des Hesiod (in der Jacobs-Rost’schen Bibl. Graeca, 
Goth. et Erf. 1831), von Aristoteles’ Politica (Jen. 1824) und Oeconomica (ib. 
1830. — Zur römischen Epigraphik: Fünfzehn römische Urkunden 
(Halle 1845); — Verf. von: Geschichte der römischen Staatsverfassung bis Auf 
Cäsar’s Tod (Halle 1840). 

Kuno Fischer Charakteristik K. W. Göttling’s vor dessen Opusc,. acad., 
Lips. 1869; Car. Nipperdeii memoria C. Goettlingii, Jeu. 1869. 


28. Georg Friedr. Schoemann, a. Stralsund, geb. 1793, studirte seit 
1809 in Greifswald und Jena, wurde 18138 Conrector in Anklam, 1814 Üon- 
rector und 1817 Prorector am Gymnasium zu Greifswald, 1826 ausserordentl., 
1827 ordentl. Prof. der alten Literatur und Beredsamkeit an der dortigen Uni- 
versität, später auch Bibliothekar. — Hochverdient um die griechische Alter- 
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thumskunde; seine Hauptwerke sind: Griechische Alterthümer (2 Bde, 
3. Aufl, Berl. 1868 fL); Antiquitates iuris publici Graecorum (Gryphisw. 
1838); De comitiis Atheniensium (ib. 1819); Der attische Process (in Ge- 
meinschaft mit M.H.E. Meier bearbeitet, Halle 1824); Die Verfassungsgeschichte 
Athens nach Grote’s History of Greece kritisch geprüft (Berl. 1854. — Von 
griech. und röm. Klassikern gab er heraus: Isaeus (Greifsw. 1831), Plutarch’s 
Agis et Cleomenes (das. 1839); Aeschylus’ Prometheus (das. 1844) und Eu- 
meniden (das. 1845); Cicero de natura deorum (Leipz. 1850); Hesiodi quae 
feruntur carminum reliquiae (Berol. 1868). — Seine Abhandlungeu gesammelt 
in Opuscula academica (4 voll., Berol. 1856—71). 


29. Karl Zell, a. Mannheim, geb. 1798, studirte seit 1810 in Heidelberg, 
Göttingen und Breslau, wurde 1814 Prof. am Lyceum in Rastatt, 1821 Prof. 
an der Universität in Freiburg, 1835 Ministerialrath in Karlsruhe, 1847 Prof. 
in Heidelberg; trat 1855 in den Ruhestand; starb 1873. — Hochverdient um 
die klassische Literatur und Alterthamskunde durch die lehrreichen ‘Ferien- 
schriften’ (3 Bde, Freib. 1826—33; neue Folge, Heidelb. 1857). — Herausg. von 
Aristoteles’ Ethica Nicomachea (2 voll., Heidelb. 1820) und eines Handbuchs 
der röm. Epigraphik (3 voll., ib. 1850—57). — Seine Universitätsprogramme sind 
gesammelt in: Opuscula academica (Freib. 1857). 


30. Ernst Friedr. Poppo, a. Guben, geb. 1794, studirte seit 1811 in 
Leipzig, habilitirte sich 1815 daselbst, wurde 1816 Prorector, 1817 Director 
des Gymnasiums in Frankfurt a. d. O.; starb 1866. — Hochverdient durch die 
umfassende Bearbeitung des Thucydides (11 vol., Lips. 1821—1840). 


Schwarze im Frankfurter Programm f. 1869 S. 36—42. 


31. Friedr. Gotthilf Osann, a. Weimar, geb. 1794, studirte seit 1813 in 
Jena und Berlin, wurde 1821 ausserordentl. Prof. der klassischen Literatur in 
Jena, 1825 ordentl. Prof. in Giessen; starb 1858. — Herausg. von: Sylloge in- 
seriptionum antiquarum Graecarum et Latinarum (Lips. et Darmst. 1834 sq.); 
Anecdotum Romanum de notis veterum criticis (Gissae 1851); — Verf. von: 
Beiträge für Geschichte der griech. und röm. Literatur (2 Bde, Leipz. 183539). 


W. Wiegand, Friedr. Osann, Giessen 1859, 


32. Eduard Gerhard, a. Posen, geb. 1795, studirte in Breslau und Berlin, 
habilitirte sich 1816 in Breslau, wurde in demselben Jahre Professor am Gymnas. 
in Posen, legte aber wegen eines Augenübels das Lehramt nieder; 1819 und 
1822 reiste er nach Italien und widmete sich mit Eifer archäologischen Studien, 
1828 half er (bei der Anwesenheit des damaligen Kronprinzen von Preussen, 
spätern Königs Friedrich Wilhelms IV.in Rom) das archäologische Institut 
auf dem Kapitolium begründen, wurde 1837 Archäolog am Museum in Berlin, 
1843 ausserordentl., 1844 ordentl. Prof. der Archäologie an der Univers. daselbst. 
Er starb 1867. — Einer der bedeutendsten Archäologen der Neuzeit; seine 
Hauptwerke sind: Antike Bildwerke (Stuttg. 1827—1844); Auserlesene griechi- 
sche Vasenbilder (4 Bde, Berl. 1839—1858); Etruskische Spiegel (4 Bde, das: 
1839—1865); Griechische und etruskische Trinkschalen (1840), Etruskische und 
campanische Vasenbilder (das. 1843); Vases apuliens (das. 1846); Trinkschalen 
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und Gefässe (2 Abth., das. 1848-1850. Ferner gab er Beschreibungen antiker 
Denkmäler heraus: Neapels antike Bildwerke (mit Panofka, 1. Bd., Stuttg. 
1828); Rapporto. intorno i vasi Volcenti (Rom 1831). — Eine grosse Menge 
seiner Berichte über Funde antiker Kunstwerke sind veröffentlicht in: Hyper- 
boreisch-römische Studien (2 Bde, Berl. 1883—1852); Annaliu. Bullettino 
des archäol. Instituts (seit 1829); Archäol, Zeitung (das. 1843 ff.); Denkmäler 
und Forschungen (das. 1849 ff.). — Ausserdem sind zu zu erwähnen: Prodromus 
ınythologischer Kunsterklärung (Münch. 1828); Grundriss der Archäologie (Berl. 
1853); Griechische Mythologie (2 Bde, das. 1854); Ueber die hesiodische Theo- 
gonie (Abhandl. der Berl. Akad. d. Wiss. 1856); Ausg. von Hesiodi Theogonia 
(ib. eod.). 


O0. Jahn, E. Gerhard, eine Lebensskizze, Berl. 1868 (auch vor Gerhard’s 
akademischen Abhandlungen, 2. Bd.); Th. M. (Mommsen) Grenz- 
boten 1867, Juni; E. Curtius in: Nachrichten v. d. Gesell. der 
Wissensch. in Göttingen 1867 Nr. 18. 


33. Wilh. Adolf Becker, a. Dresden, geb. 1796, studirte seit 1816 in 
Leipzig, wurde 1822 Conrector am Gymnasium in Zerbst, 1828 Prof. an der 
Landesschule in Meissen, 1837 ausserordentl., 1842 ordentl. Prof. der Archäo- 
logie an der Leipziger Universität; starb in Meissen 1846. — Seine nach Ver- 
dienst vielverbreiteten Hauptwerke sind: Handbuch der röm. Alterthümer 
(erschien Leipz. seit 1843, nach seinem Tode fortgesetzt v. Joachim Marquardt); 
Gallus oder röm. Scenen aus der Zeit des Augustus (2 Bde, das. 1838; 3. Aufl., 
herausg. v. W. Rein, 3 Bde, 1868); Charikles od. Bilder altgriech. Sitte 
(2 Bde, das. 1840; 2. Aufl. v. R. Fr. Hermann, 3 Bde, 1854). Ausserdem schrieb 
er: De comicis Romanorum fabulis maxime Plautinis quaestioneg (Lips. 1837). 


34. Karl Ottfried Müller, aus Brieg (in Schlesien), geb. 1797, studirte 
1814 in Breslau unter Joh. Gottl. Schneider (Saxo) und Heindorf, seit 1815 in 
Berlin unter Böckh, wurde 1817 Lehrer am Magdaleneum in: Breslau, 1819 
ausserordentl., 1823 ordentl, Prof. der Alterthumskunde in Göttingen. Im Herbst 
des Jahres 1839 unternahm er eine Reise nach Italien und Griechenland, wurde 
in Athen vom Wechselfieber befallen und starb daselbst am 1. August 1840. — 
Öttfried Müller hat mit hoher Begabung und rastlosem Wissensdrange den von 
Fr. Aug. Wolf und Böckh in der Philologie angebahnten Weg verfolgt und, 
durch seine amtliche Stellung in Göttingen ebensosehr veranlasst wie unter- 
stützt, auch das Kunstgebiet mit grossem Erfolge in den Kreis seiner schrift- 
stellerischen Thätigkeit gezogen. Seine überaus zahlreichen Schriften umfassen 
das klassische Schriftthum und die Literaturgeschichte, die Geschichte und die 
Alterthümer, endlich die Archäologie der Kunst. Er begann seine schrift- 
stellerische Thätigkeit mit Aeginetorum liber (Berol. 1817). Schon nach wenigen 
Jahren folgte das tiefgelehrte historische Werk: Geschichte hellenischer Stämme 
und Staaten, enthaltend: Orchomenos und die Minyer (Bresl. 1820), und die 
Dorier, (das. 1824, neu herausgeg. von Schneidewin, 3 Bde., das. 1844). — Es 
folgten: Ueber die Wohnsitze, Abstammung und ältere Geschichte des macedo- 
nischen Volkes (Berl. 1825); — die Etrusker (2 Bde., Bresi. 1828); Handbuch 
der Archäologie der Kunst (Bresl. 1830, 3. Aufl. mit Zusätzen von Welcker, 
1848); dazu: Denkmäler der alten Kunst, von Müller und Oesterley, fortges. von 








II. Abschnitt. Geschichte der Philologie. 8. 6. 94 


Wieseler (Gött. 1852 ff.); — Prolegomenen zu einer wissenschaftlichen Mytho- 
logie (Gött. 1825). — Varro de lingua latina (Berol. 1833); — die Eumeniden 
des Aeschylus (Gött. 1833; 1. u. 2. Anhang, das. 1834 fl); — Festus, de ver- 
borum significatione (Berol. 1839); — History of the literature of ancient Greece 
(1. vol. Lond. 1840. deutsch von seinem Bruder Ed. Müller unter dem Titel: 
Geschichte der griechischen Literatur bis auf das Zeitalter Alexanders, 2 Bde., 
Bresl. 1841). Eine grosse Menge seiner Abhandlungen befindet sich in den 
Commentationes societatis regiae scientarium Gottingensis, in der Ersch- uud 
Gruber’schen Allgem. Encyclopädie, im Rhein. Museum u. v. a. in- und aus- 
ländischen, namentlich englischen und italienischen Zeitschriften. — Seine 
„kleinen deutschen Schriften‘‘ sind herausgeg. von Eduard Müller (3 Bde. Berl. 
1847 ff). Sammlung seiner „Kunstarchäologischen Werke“ erschien in 5 Bdn. 
(Berl. 1872 und 73). 


Fr. Lücke, Erinnerungen an K. Ottfr. Müller, Götting. 1841; F. Ranke, 
K. O. Müller, ein Lebensbild, Berl, 1870. 


86. Jöh. Christian Felix Bähr a. Darmstadt, geb. 1798, studirte seit 
1815 in Heidelberg Philologie, babilitirte sich daselbst 1819, wurde 1821 ausser- 
ordentl., 1826 ordentl. Prof. der klassischen Philologie, 1832 auch Oberbiblio- 
thekar; starb 1873. — Seine beiden Hauptwerke sind die stoffreiche ‘Geschichte 
der röm. Literatur’ (2 Bde., Carlsruhe, 1828; 4. Aufl. 38 Bde, 1868—1870); dazu 
3 Supplementbände: Die christlichen Dichter und Geschichtsschreiber Roms 
(das. 1836, 2. Aufl. 1872), die christlich-röm. Theologie (das. 1837) und die 
röm. Liter. im karoling. Zeitalter (das. 1840); — und die durch Sacherklärung 
musterhafte Bearbeitung des Herodot (4 voll., Lips. 1832—1835; 2. Aufl. ib. 
1855—1861). — Auzerdem gab er heraus Plutarch’s Alcibiades (Heidelb. 1822):. 
Philopoimen, Flaminius, Pyrrhus (Leipz. 1826), Fragmente des Ktesias (Frankf. 
1824), Auch war er seit 1834 mit Schlosser und Muncke, seit 1847 alleiniger 
Bedakteur der ‘Heidelberger Jahrbücher‘. 


86. Gottfried Bernhardy, aus Landsberg in d. Neumark, geb. 1800, 
stadirte seit 1817 in Berlin unter Wolf und Böckh, wurde 1820 Mitglied des 
Seminars für gelehrte Schulen und Lehrer am Werder’schen Gymnasium und 
habilitirte sich 1828 an der Berliner Universität, wurde 1825 ausserordent!. 
Prof. an derselben, 1829 ordentl. Prof. der Universität Halle und 1844 auch 
Oberbibliothekar. — Er hat sich um Sprache und Literatur des klassischen 
Alterthums hohe Verdienste erworben. In ersterer Beziehung ist zu nennen 
seine wissenschaftliche Syntax der griechischen Sprache (Berl. 1829); dazu 
die Paralipomena (Hal. 1862). In letzterer Beziehung haben seine beiden 
Grundrisse der griechischen und der römischen Literatur, der erste 
gegenwärtig in der dritten (das. 1861—1872), der letztere bereits in der fünften 
Bearbeitung (Braunschw. 1872), die weiteste Verbreitung gefunden, wobei zu 
bedauern ist, dass die Geschichte der griechischen Literatur nicht über die 
erste, poetische Hälfte hinausgekommen ist. — Ausserdem sind zu erwähnen 
die kritische Ausgabe von Suidae Lexicon (4 voll., Hal. 1834, sq.) von Geo- 
graphi Graeci minores, vol. I. Dionysius Periegetes, graece latine c. adnott,, 
(Lips. 1828); Erathosthenica (Berol. 1822), sowie eine Anzahl von Artikeln in 
der Ersch und Gruber’schen Encyclopädie d. Wissensch. 
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87. Johann Georg Baiter, a, Zürich, geb. 1801, studirte seit 1824 in 
München, Göttingen und Königsberg, wurde 1838 Oberlehrer in Zürich, zugleich 
ausserordentl. Professor an der dortigen Universität; seit 1849 Prorector des 
Gymnasiums. — Sein Hauptgebiet ist die Kritik, namentlich der attischen 
Redner und des Cicero; dahin gehören: die Ausgabe von Isokrates’ Panegyricus 
(Lips. 1831); in Verbindung mit Sauppe (s. im Folg. Nr. 41): die Oratores 
Attici (3 voll., Tur. 1838—1850; davon Textausg. 8 voll. ib. 1838—1843); — die 
Ausgabe des Isokrates in der Didot’schen Sammlung der griech. Klassiker 
(Par. 1846); — für die Orellische Ausgabe des Cicero nahm er Theil an der 
Herausgabe der Scholiastae Ciceronis (Tur. 1883) und an der Ausarbeitung des 
Onomasticon Tullianum (ib. 1836—1888); ebenso besorgte er mit Orelli, und 
nach dessen Tode mit Halm die zweite Aufl. des Orellischen Cicero (Tur. 1845 
—1862); sowie in Verbindung mit C. L. Kayser die Bernh. Tauchnitz’sche Octav- 
Ausgabe des Cicero (11 voll, Lips. 1860—1869), von welcher er die philologi- 
schen Schriften, Briefe, Fragmente und Indices bearbeitete (voll. VI. bis XI). 
Zu Orelli’s Tacitus verglich er die mediceische Handschrift, und bearbeitete 
die 2. Ausg. der Annalen (Tur. 1858); desgl. die 8. Aufl. des Orellöchen Horaz 
(2 voll., ib. 1850 sq.). In Gemeinschaft mit Orelli und Winckelmann besorgte 
er die Gesammtausgabe des Plato (2 voll., ib. 1839—1842). Endlich mit Orelli 
die Ausgabe von Babrius’ Fabellae iambicae (ib. 1845). 


88. Karl Wilh. Dindorf, a. Leizig, geb. 1802, studirte seit 1817 daselbst 
Philologie unter Hermann und Beck, wurde 1828 Professor der Literatur- 
geschichte, legte 1833 dies Amt nieder, um sich ausschliesslich literarischen 
Arbeiten zu widmen. Ausser seiner Thätigkeit in Gemeinschaft mit C. B. Hase 
(s. unten Nr. D, 3) für die neue Pariser Ausgabe des Stephanus’schen Thesaurus 
linguae Graecae hat er von einer grossen Anzahl griechischer Klassiker kritische 
Ausgaben mit Commentaren veröffentlicht, namentlich der drei Tragiker und 
des Aristophanes; ferner Demosthenes, Aristides, Lucian, Josephus, 
Pollux, Athenäus, Themistius, Procop u. A, 


89. Karl Lehrs, a. Königsberg, geb. 1802, studirte daselbst seit 1818, 
wurde 1824 Lehrer am Gymnasium in Marienwerder 1825 Oberlehrer am 
Friedrichs-Collegium, 1835 ausserordentl., 1845 ordentl. Professor der klassischen 
Literatur der Universität in Königsberg. — Verf. werthvoller kritischer und 
literarhistorischer Werke: De Aristarchi studiis Homericis (Regim. 1833; 
ed. recogn. et epimetris aucta, Lips. 1865); Quaestiones epicae (Regim. 1837); die 
Pindarscholien eine kritische Untersuchung (Leipz. 1873). — Herausg. der griech. 
Epiker (Paris, Didot 1837 und 1840); Herodiani scripta tria emendatiora. Ac- 
cedunt analecta grammatica (ib. 1848); — Horaz mit vorzügl. Rücksicht auf die 
unechten Stellen und Gedichte (Leipz. 1869). 


40, Aug. Friedr. Pott, a. Nettelrode, geb. 1802, studirte in Göttingen 
und Berlin, wurde 1825 Lehrer in Celle, habilitirte sich 1830 an der Berliner 
Universität, wurde 1833 ausserordentl. und 1839 ordentl, Prof. der allgem. 
Sprachwissenschaft an der Universität zu Halle. Der kenntnissreichste Schüler 
Bopp’s auf dem Gebiete der sprachvergleichenden Wissenschaft. Berühmt ist sein 
Hauptwerk: Etymologische Forschungen (2 Bde, Lemgo 1833-—1836), das 
seit 1859 in sehr erweiterter Umarbeitung erscheint. Ausserdem sind zu er- 
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wähnen: der umfassende Artikel ‘Indogermanischer Sprachstamm’ und der Artikel 
‘Grammatisches Geschlecht’ in der Ersch und Gruber’schen Encyclopädie; die 
gquinare und vigesimale Zählmethode bei Völkern aller Welttheile (Halle 1847); die 
Personennamen, insbesondere die Familiennamen und ihre Entstehungsarten \Leipz. 
1853); Doppelung als eines der wichtigsten Bildungsmittel der Sprache (Lemgo 
1862); endlich eine grosse Menge von Abhandlungen in verschiedenen Zeitschriften. 


41. Leonhard Spengel, a. München, geb. 1808, studirte seit 1828 in 
Leipzig unter Hermann und in Berlin unter Böckh, Bekker und Buttmann, 
wurde 1826 Lehrer und 1880 Prof. am alten Gymnasium in München, 1835 
susserordent). Prof. an der dortigen Universität, 1841 ordentl. Prof. an der 
Universität in Heidelberg, 1847 in gleicher Eigenschaft nach München zurück- 
berufen. Er hat sich namentlich um die Kenntniss der griechischen Rhetorik 
verdient gemacht; dahin gehören die Schriften: Ueber das Studium Jer Rhetorik 
bei den Alten (Münch. 1842); Zuvaywyn texv@v s. artium scriptores ab initiis 
usque ad editos Aristoteles de rhetor. libros (Stuttg. 1828); über die Rhetorik 
des Aristoteles (Münch. 1851); Ars rhetorica des Anaximenes (Zürich 1844); 
Aristotel. Studien (Münch. 1864 ff... — Auch gab er heraus: Varro de lingua 
Latina (Berol. 1826); Dexippi in Arist. categorias dubitationes et solutiones 
(Monac. 1859); das 4. Buch der Rhetorik des Philodemus in den Herculanensi- 
schen Rollen (das. 1868). Eine Anzahl seiner Aufsätze sind enthalten in den 
Abh. der bayr. Akad. d. Wissensch. 


42. Karl Friedrich Hermann, a. Frankf. a. Main, geb. 1804, studirte seit 
1520 in Heidelberg und Leipzig, habilitirte sich 1826 an ersterer Universität, 
wurde 1832 ordentl. Professor in Marburg, 1842 in Göttingen (an Ottfried 
Müller’s Stelle); starb daselbst 1855. — Hermann hat, als würdiger Nachfolger 
Müllers, in seiner akademischen und schriftstellerischen Thätigkeit das Gesammt- 
gebiet des klassischen Alterthams (mit alleiniger Ausnahme der Kunstalter- 
thümer) umfasst. Seine Hauptwerke sind vor Allem das von den gründlichsten 
Studien zeugende und alles Wesentliche auf geringem Raum übersichtlich zu- 
sammenfassende Lehrbuch der griechischen Antiquitäten (3 Bde., 4 Aufl. 
Heidelb. 1865 ff.); nächstdem das (leider unvollendet gebliebene) Werk: Ge- 
schichte und System der platonischen Philosophie (1. Bd. Heidelh. 
1839); endlich die nach seinem Tode von K. G. Schmidt herausgegebene 
Culturgeschichte der Griechen und Römer (2 Bde, Gött. 1857 fi... Einer 
besondern Erwähnung werth ist auch seine zur Teubner’schen Klassiker - Biblio- 
thek gehörende kritische Ausgabe des Plato (6 voll. Lips. 1856 ff.). 


48. Friedrich Wilh. Ritschl (Ritschelius), a. Gross-Vargula bei Erfurt, 
geb. 1806, studirte seit 1825 auf der Universität Leipzig unter Hermann und 
1826—1829 in Halle unter Reisig, babilitirte sich 1829 an letzterer Universität 
und wurde 1832 ausserordentl. Professor an derselben; 1834 wurde er in gleicher 
Stellung und als Director des philologischen Seminars an die Breslauer Uni- 
versität berufen und im folgenden Jahre zum ordentlichen Professor ernannt. 
Während dieser amtlichen Thätigkeit in Breslau und seiner Vorbereitungen 
zu einer neuen Textrecension des Plautus besuchte er 1837 und 38 die bedeu- 
tensten Bibliotheken Italiens. Im Jahre 1839 wurde er zum ordentlichen Pro- 
fessor der klassischen Philologie und der Beredsamkeit und zum Director des 
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3eminars in Bonn ernannt, 1854 auch zum Oberbibliothekar und 
'kademischen Kunst- und des rheinischen Alterthums- Museums. 
:diger Anfeindungen und Angriffe auf seine kritische Lehrmethode 
seine Entlassung aus dem preussischen Staatsdienste und folgte 
fahre einem Rufe als ordentlicher Professor der Philologie und 
es philologischen Seminars nach Leipzig. — Ritschl hat in der 
lologie sich ein dreifaches weitreichendes Verdienst erworben. 
durch die historisch-kritische Methode, mit welcher er an die 
'lautushandschriften vor Feststellung eines plautinischen Textes 
‚ und durch die umfassenden Untersuchungen, die er hieran 
Bahn eröffnet für eine wissenschaftliche Handschriften- 
wrlässliche Vorbedingung für Herstellung eines diplomatisch be- 
seikertextes. Er hat ferner durch seine in die ältere römische 
reifenden Untersuchungen die Sammlung, Sichtung und gram- 
»rthung der ältesten Ueberreste der lateinischen Sprache angeregt 
zu einer künftigen historischen Grammatik der klassischen 
ıet. Und er hat endlich, wie kein Philolog vor ihm, die Wichtig- 
nischen Inschriften für die Grammatik erkannt und dadurch 
Epigraphik und Numismatik aus ihrer bisherigen Isolirtheit in 
des antiken Kunstkabinets an das Licht der sprachwissenschaft- 
'hung und Werthschätzung herausgeführt. — 

ptwerke sind: die kritische Bearbeitung des Plautus (8 voll., 
‚ leider noch unvollendet); — Parerga Plautina et Terentiana 
- das Prachtwerk Priscae Latinitatis monumenta epigraphica 
Von allgemeinem literar-historischem Interesse ist seine Schrift: Die 
Bibliothek und die Sammlung der homerischen Gedichte durch 
&sl. 1888). — Eine Anzahl seiner kleinern Schriften ist gesam- 
Ipuscula philologica (2 voll., Lips. 1867 aq.), viele andere sind 
nner Universitäts-Programmen und in der von ihm mitredigirten 
einisches Museum“. — Seine jüngste Schrift: „Neue plauti- 
“, 1. Heft, Leipz. 1869, enthält eine werthvolle und zu neuer 
:gende Untersuchung über ‘das auslautende d im alten Latein’. 


ı Westermann, a, Leipzig, geb. 1806, studirte daselbst seit 
e sich 1830, wurde 1833 ausserordentl., 1834 ordentl. Prof. der 
ratur, 1849 Mitdirektor des philologischen Seminars, legte 1865 
ieder; starb 1869. — Von bleibendem Werthe ist sein Haupt- 
te der Beredsamkeit in Griechenland und Rom (2 Bde, Leipz. 
‚sserdem die Bearbeitungen von: Vitae decem oratorum (Quedliab. 
»graphi (Brunsw. 1839); des Stephanus von Byzanz de urbibus 
ıtarch’s Vita Solonis (Brunsw. 1840); Mythographi (ib. 1843;) Bio- 
1; Philostratus (Par. 1848); verb. Ausg. v. G. J. Voss, de historicis 
338), — Ferner verfasste er: De publicis Atheniensium hanoribus 
ps. 1830); Quaestiones Demosthenicae (ib. 1830-1837); De Calli- 
(ib. 1838—1842); De litis instramentis quae exstant in Demos- 
in Midiam (ib. 1844) u. a. Endlich viele Beiträge zu den von ihm 
herausgegebenen Acta societatis Graecae (2 voll, Lips. 1835 sq.) 
gen in der Sächs. Gesellsch. der Wissenschaften. 
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45. Heinr. Gottlob Friedr. Christ. Haase, a. Magdeburg, geb. 1808, 
studirte seit 1827 in Halle, Greifswald und Berlin Philologie, wurde 1831 Lehrer 
in Charlottenburg, 1834 Adjunct in Schulpforte;, 1835 wegen Theilnahme an 
burschenschaftlichen Verbindungen abgesetzt und zu sechgjähriger Festungshaft 
verurtbeilt, von der er jedoch nur ein Jahr in Erfurt verbüsste; lebte 1837 in 
Halle, besuchte dann die Bibliotheken von Paris, Heidelberg, Strassburg und 
Bern, wurde 1840 ausserordentl., 1846 ordentl. Professor der Philologie, 1851 
auch Prof. der Beredsamkeit und Mitdirector des philolog. Seminars in Breslau; 
er starb 1867. — Herausg. v. Reisig’s ‘Vorlesungen über latein. Sprachwissenschaft’, 
die er mit werthvollen Zusätzen versah (Leipz. 1839); von griechischen und 
römischen Klassikern: Xenophon, de re re publica Lacedaemoniorum (Berol. 
1833); Thucydides (Par. 1840); Velleius Paterculus (Lips. 1851; 1858) Seneca 
(3 voll., ib. 1852 sq.); Tacitus (2 voll., ib. 1856). — Verf. von Vergangenheit 
und Zukunft der Philologie (Berl. 1835); ‚Philologie‘ in Ersch und Gruber’s 
Eocyclopädie III. 23. Tb, S. 374—422, 1847); die athenische Stammverfassung 
(Bresi. 1857). — Seine kleineren Abhandlungen herausg. von K. R. Fickert 
(Bresl. 1871). 

C. Fickert, Fridr, Haasii memoria, Progr. des Elisabetanums in Breslau, 
v. 1868. 


46. Moritz Haupt, a. Zittau, geb. 1808, studirte seit 1826 in Leipzig 
Philologie unter Hermann, habilitirte sich 1837 daselbst, wurde 1838 ausser- 
ordentl., 1843 ordentl. Professor, 1850 wegen Theilnahme an den politischen 
Bewegungen abgesetzt, 1853 als ordentl. Prof. der klass. Literatur an die Berliner 
Universität (an Lachmann’s Stelle) berufen; seit 1861 auch Sekretär der Akademie 
der Wissenschaften; starb 1874. — Gleich seinem Amtsvorgänger Lachmann war 
Haupt Philolog und Germanist; als Ersterer Herausg. des Catull, Tibull, Properz, 
Vergil, Ovid’s Metamorphosen, Halieutica, der Cynegetica des Gratius und Ne- 
mesianus, des Avianus. Aus G. Hermann’s Nachlasse gab er Bion und Moschus 
(Leipz. 1849) und den Aeschylus (2 voll., ib. 1852) heraus. Verf. von: De car- 
minibus bucolicis Calpurnii et Nemesiani (Berol. 1854. 4), Eine grosse Anzahl 
seiner kritischen Abhandlungen und Emendationen befinden sich in den Berichten 
der Sächs. Gesellschaft d. Wissensch. (philol.-bistor. Kl.) in den Lectionscata- 
logen der Berl. Universität und in der Zeitschr. Hermes (herausg. v. E. Hübner. 
Berlin 1866 ff.). 


47. Karl Felix Halm, a. München, geb. 1809, studirte daselbst seit 1826 
Philologie unter Thiersch, wurde 1834 Prof. am Ludwigsgymnasium, 1839 am 
Gymnasium in Speyer, 1847 in Hadamar, 1849 Rector des neugegründeten 
Maximiliansgymnasiums in München, 1856 Director der Hof- und Staatsbibliothek 
und ordentl. Prof. an der Universität daselbst. — Hochverdient um die Kritik 
der Werke Cicero’s; dahin gehört die in Gemeinschaft mit Baiter besorgte neue 
Auflage der Orellischen Opera des Cicero (Tur. 1845—1861); Cicero’s ausge- 
wählte Reden erklärt (7 Bde., Berl); Zur Handschriftenkunde der ciceron. 
Schriften (Münch. 1850; hierzu Nachträge in s. Analecta Tulliana, Bülletin der 
Bayer. Akad. d. Wissensch. 1853 Nr. 15 fi.); Beiträge zur Berichtigung und 
Ergänzung der ciceron. Fragmente (Münch. 1862). — Ausserdem gab er heraus: 
Rhetores Latini minores (Lips. 1863); Quintiliani institutiones oratoriae I. XII. 
(2 voll, ib. 1868 sq.) und bearbeitete für die Teubner’sche Klassikersammlung: 


96 IL Abschnitt. Geschichte der Philologie. $. 6. 


'hädrus (1852), Florus (1864), Tacitus (1867), Valerius Maximus (1865); — Catalo- 
us codd. mstorum Graec, et Latin. bibl. reg. Monac.; sowie für das Wiener Corpus 
eript. eccles. Latin.: Sulpieius Severus (1866) und Minucius Felix (1867). 


48. Hermann Sauppe, a. Wesenstein (bei Dresden), geb. 1809, studirte 
eit 1827 in Leipzig Philologie unter Hermann, wurde 1833 Lehrer am Gym- 
‚asium in Zürich, zugleich Privatdocent der dortigen Universität, 1838 ausser- 
rdentl. Professor an derselben, seit 1887 Oberbibliothekar an der Kantonal- 
Bibliothek, 1845 Director des Gymnasiums in Weimar, 1856 ordentl. Prof. der 
’hilologie in Göttingen. — Verf. der inhaltreichen Epistola critica ad Gode- 
redum Hermannum (Lips. 1841); Herausg. der Oratores Attici (mit Baiter; 
; voll, Tur. 1838—1860), der Staatsreden des Demosthenes (Goth. 1845), zweier 
teden des Hyperides (Götting. 1840 u. 1860); Philodemi zepl zaxır lib. X 
.d. vol. Hercul. etc. (Lips. 1853). Für die von ihm und Haupt herausgeg. Weid- 
nann’sche Klassikersammlung bearbeitete er Plato’s Protagoras (1857) und 
torgias (1863). 


49. Ludwig Preller, a. Hamburg, geb. 1809, studirte seit 1828 in Leipzig 
ınter Hermann, in Berlin unter Böckh und in Göttingen unter Ottfr. Müller, 
ıabilitirte sich 1833 in Kiel, wurde 1838 ordentl. Professor der Philologie an 
ler Universität in Dorpat, lebte seit 1844 in Jena, wurde 1846 Prof. an der 
lortigen Universität, 1847 Oberbibliothekar in Weimar, reiste 1852 mit Göttling 
ınd Hettner durch Griechenland und Kleinasien; starb 1861. — Hochverdient 
ım die klassische Mythologie durch die beiden Hauptwerke: Griechische 
Mythologie (2 Bde, Berl. 1854 #.; 3. Aufl. v. E. Plew, 1872 f.) und: Römische 
Mythologie (2 Bde, das. 1868; 2. Aufl. v. R. Köhler, 1873). — Ferner ist zu 
‚rwähnen: De Hellanico Lesbio (Dorp. 1840); Ueber die Bedeutung des schwarzen 
Meeres für den Verkehr und den Handel der alten Welt (das. 1842); die Re- 
fionen der Stadt Rom (Jena 1846); und das mit H. Ritter bearbeitete werth- 
‚olle Compendium: Historia philosophiae Graeco-Romanae ex fontium locis 
‚ontexta (Berol. 1838, ed. 8. Gothae 1884). — Auch verfasste er eine Anzahl 
ehrreicher Artikel für die Ersch und Grubersche Allgem. Eneyel. und für 
?auly's Real-Encycl. — Ausgewählte Aufsätze aus dem Gebiete der klas. 
Alterthumswissenschaft, herausg. v. R. Köhler (Berl. 1864,. 

° 6. Th. Stichling, L. Preller, eine Gedächtnissrede, Weimar 1863. 


50. Aug. Emil Braun, a, Gotba, geb. 1809, studirte in Göttingen, dann 
n München, Dresden und Berlin, folgte 1833 Gerhard nach Rom, wurde da- 
elbst Sekretär des archäologischen Instituts; starb 1856. — Verdienter Archäo- 
og; seit 1834 Redacteur des Bulletino und seit 1837 der Annali des Instituts - 
— Verf. von: Antike Marmorwerke (2 Dekaden, Leipz. 1848); die Schale des 
Xodros (Berl. 1843); die Ficoronische Ciste (Leipz. 1860); Griechische Götter- 
ehre (2 Bde, Gotha 1850-1854); Vorschule der Kunstmythologie (Gotha 1854); 
lie Ruinen und Museen Roms (Braunschw. 1854). 


51. Peter Wilh. Forchhammer, a, Husum, geb. 1810, studirte bis 1828 
n Kiel, durchreiste zu antiquarischen Studien Italien, Griechenland und Klein- 
ısien, wurde 1836 ausserordentl. Prof. der Philologie in Kiel. — Hochverdient 
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um die Topographie Griechenlands. Seine Hauptwerke sind: Hellenika (Berl. 
1837), Topographie von Athen (Kiel 1841); Beschreibung der Ebene von Troja 
Frankfart 1850); Topographia Thebarum heptapylarım (Kiel 1854); Halkyonia 
(Berol. 1857); die cyclopischen Mauern (Kiel 1847). 


52. Friedr. Wilh. Schneidewin, a. Helmstedt, geb. 1810, studirte seit 
1829 in Göttingen, wurde 1833 Lehrer am Gymnasium in Braunschweig, 1837 
ausserordentl., 1842 ordentl. Professor der klassischen Sprachen an der Uni- 
versität in Göttingen; starb 1856. — Seine Hauptwerke sind: die Bearbeitung 
des Sophokles für die Weidmann’sche Klassikersammlung; Delectus poesis 
Graecorum elegiacae, iambiene, melicae (3 voll. Gotting. 1888 sq.; hierzu: Beiträge 
zur Kritik der Poetae lyrici (ib. 1854); die kritische Ausg. des Martial (Grimmae 
1842, und Textausg. Lips. 1863). — Nachgelassene Arbeit: Aeschylus’ Aga- 
menmon erklärt v. Schn. (Berl. 1856). . 


E. v. Leutsch Nekrolog im Philolog. Bd. 10. Hit. 4; Lechner zur 
Erinnerung an Hermann, Schneidewin u. s. w., Berl. 1864. 


68. Theodor Bergk, a. Leipzig, geb. 1912, studirte seit 18380 Philologie 
unter Hermann, wurde 1836 Lehrer an der latein. Hauptschule in Halle, 1838 
am Gymnas. zu Neustrelitz, 1839 am Joachimsthal’schen Gymnas. in Berlin, 
1840 am Gymnas. in Kassel, 1842 Prof. der Philologie an der Universe. zu 
Marburg, 1852 in Freiburg, von 1857—1869 in Halle, jetzt in Bonn, — Seine 
Hauptwerke sind: die kritische Bearbeitung der Poetae Iyrici Graeci (8 voll., 
3. Aufl., Lips. 1855—1857) und: Griechische Literaturgeschichte (1. Bd., Berl. 
1872). Ausserdem gab er heraus Anakreon (Lips. 1834), Aristophanes (ib. 1852; 
1857), Sophokles (ib. 1857); und schrieb: Commentatio de carminum Saliarium 
reliquiis (Marb. 1847, 4); Beiträge zur latein. Grammatik (1. Heft, Halle 1870); 
den Artikel: Griechische Literatur in der Ersch u. Gruberschen Eneyclop. u. a. 


54. Otto Jahn, a. Kiel, geb. 1813, studirte seit 1881 daselbst unter Nitzsch, 
dann in Leipzig unter Hermann, seit 1833 in Berlin unter Böckh und Lach- 
mann, reiste hierauf durch Frankreich, die Schweiz und Italien und machte in 
Rom archäologische Studien; habilitirte sich 1839 in Kiel, wurde 1842 Prof. der 
Archäologie an der Univers. in Greifswald, 1847 in Leipzig, 1849 wegen Theil- 
nahme ar der politischen Bewegung für die deutsche Einheit abgesetzt, 1855 
als Prof. der klassischen Philologie und Archäologie an die Universität nach 
Boan berufen; starb 1869 in Göttingen. — Ausgezeichneter Archäolog; seine 
Hauptwerke auf dem antiken Kunstgebiete sind: Archäologische Aufsätze 
(Greifsw. 1845); Archäol. Beiträge (das. 1847): die hellenische Kunst (das. 1846); 
die fieoronische Cista (Leipz. 1852); Beschreibung der Vasensammlung König 
Ludwigs von Bayern (mit einer inhaltreichen Einleitung in die Vasenkunde, 
Münch. 1854); Darstellungen griech. Dichter auf Vasenbildern (Leipz. 1861); 
Ueber das Wesen und die wichtigsten Aufgaben des archäologischen Studiums 
(in: Bericht der Sächs. Gesellsch. d. Wissensch. 1848 S. 209 ff... Aus der 
Alterthumswissenschaft (Bonn 1868). — Auf dem Gebiete der klassischen Literatur 
sind zu erwähnen seine kritischen Bearbeitungen des Juvenal (Berol. 1851); 
Persius Lips. 1848; 2. Aufl. Berol. 1868); Censorinus (ib. 1845); Florus (Lips. 
(5218; Cicero’s Brutus (ib. 1849; 2. Aufl. 1865) und Orator (Lips. 1851; 3. Aufl. 
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Berol. 1867); Livius’ Periochae (Lips. 1853); Apuleius’ Psyche et Cupido (Lips. 
1856; 2. Aufl. Berol. 1873); Sophocles’ Electra (Bonn 1861); Ueber die Sub- 
scriptionen in d. Handschriften röm. Klassiker (in: Berichte der S&chs. Gesellsch. 
d. Wissensch., philol.-histor. Kl., IU., 1851, n. V. 8. 327 fi.); Ueber römische 
Encyclopädien (das. 1850). 


A.Springer Gedächtnissrede, in den Grenzboten 1869, Nr. 45 S. 201—213; 
Mommsen in: Archäol, Zeitung 1869 S. 90. 


55. Ernst Curtius, aus Lübeck, geb. 1814, studirte seit 1833 in Bonn, 
Göttingen und Berlin, lebte von 1836—1840 in Griechenland (das letzte Jahr 
in der Gesellschaft seines Lehrers Ottfr. Müller), habilitirte sich 1848 an der 
Berliner Universität, wurde 1844 ausserordentl. Prof. daselbst, zugleich bis 1849 
Erzieher des jetzigen Kronprinzen Friedrich Wilhelm, 1856 ordentl. Prof. der 
klassischen Philologie und Archäologie an der Universität in Göttingen, 1868 
in Berlin. — Seine Hauptwerke sind: Peloponnesos (2 Bde., Goth. 1851 fi.); 
Griechische Geschichte (8 Bde, 2 Aufl. Berl. 1865 fi); Die Akropolis von 
Athen (das. 1844); Die Jonier vor der ionischen Wanderung (das. 1855); Attische 
Studien (Heft 1 u. 2, Götting. 1863 ff), Beiträge zur Geschichte und Topo- 
graphie Kleinasiens (Berl. 1872). . 


56. Eduard Zeller, a. Kleinbottwar (einem württemb. Dorfe), geb. 1814, 
von 1827—1831 gebildet in Maulbronn, studirte seit 1831 in Tübingen und 
Berlin Theologie und Philosophie, wurde 1840 Privatdocent der Theologie in 
Tübingen, 1847 ausserordentl. und 1849 ordentl. Prof. der Theologie in Bern, 
in demselben Jahre Prof. der Philosophie in Marburg, 1862 in Heidelberg, seit 
1873 in Berlin. — Seine Hauptwerke sind: Die Philosophie der Griechen in 
ihrer geschicht!.. Entwickelung dargestellt (3 Bde., 2. Aufl., Tüb. u. Leipz. 1856 
—1868: ‘die trefflichste Vereinigung von philosophischer Vertiefung und kriti- 
schem Blick’, Ueberweg); Platonische Studien (Tüb. 1839). Ausserdem verfasste 
er: Uebers. u. Erläut, von Plato’s Gastmahl (Marb. 1847); De Hermodoro Ephesio 
et Hermodoro Platonico (ib. 1859); Vorträge und Abhandlungen geschichtl. 
Inhalts (Lips. 1865). 


57. Hermann Bonitz, a. Langensalza, geb. 1814, studirte seit 1832 in Leipzig 
unter Hermann und in Berlin unter Böckh und Lachmann, wurde 1836 Lehrer 
am Blochmann’schen Institut in Dresden, 1838 Oberlehrer am Friedrich-Wilhelms- 
Gymnas. in Berlin, 1840 am Gymnas. zum Grauen Kloster das., 1842 Prof. am 
Gymnas. in Stettin, 1849 Prof. an der Univers. in Wien, seit 1867 Direktor am 
Grauen Kloster in Berlin. — Bedeutende Leistungen auf dem Gebiete der pla- 
tonischen und aristotelischen Philosophie: Platonische Studien (2 Hefte 
Wien 1858 u. 1860); Aristotelische Studien (5 Hefte, das. 1862—1866); Ueber 
die Kategorien des Aristoteles (das. 1853); die Ausg. von Aristoteles’ Metaphysica 
(2 voll, Bonn 1848 ff.); Alexandri Aphrodisiensis commentarius in libros meta- 
physicos Aristotelis (Berol. 1847). — Ausserdem verfasste er: Beiträge zur Er- 
klärung des Thucydides (Wien 1854), zur Erklärung des Sophokles (2 Hefte, 
das. 1855—1857). Eine übersichtliche Darstellung der homerischen Frage ent- 
hält die kleine aber inhaltreiche Schrift: Ueber den Ursprung der homerischen 
Gedichte (3. Aufl., Wien 1872). 
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58. Hermann August Theodor Köchly, a. Leipzig, geb. 1815, studirte 
daselbst seit 1832 Philologie unter Hermann, wurde 1837 Lehrer am Progymnasium 
in Saalfeld, 1840 an der Kreuzschule in Dresden, 1849 Mitglied der sächsischen 
zweiten Kammer; verliess in Folge der Maikatastrophe das Vaterland, lebte 
zuerst in Brüssel, dann in Zürich, wo er 1851 ordentl. Prof. der klassischen 
Philologie wurde; 1864 in gleicher Stellung ap die Heidelberger Universität 
berufen. — Besonders verdient um die griechische Epik und die Kriegs- 
literatur: De Iiadis carminibus dissertatt. VII (Tur. 1850—1859); De Odysseae 
carminibus dissertatt. III (ib. 1862—1864); Opuscula epica (ib. 1864); De diversis 
Hesiodeae Theogoniae partibus (ib. 1860). — Geschichte des griechischen Kriegs- 
wesens (mit W. Rüstow bearbeitet, Aarau 1852), Sammlung griech. Kriegs- 
schriftsteller mit deutscher Uebersetzung und Erläuterung (2 Bde, Leipz. 1858 
— 1855); Einleitung zu Cäsar’s Commentarien über den gallischen Krieg (mit 
Rüstow, Goth. 1857). — Ausserdem sind zu nennen: Corpus poetarum epicorum, 
consil. et studio A. Koechly (17 voll., Lips. 1867—1859); die Ausgabe des Quintus 
Smyrnäus (Lips. 1850; 1858) und des Pseudo-Manetho mit Maximus (Par. 1851). 
— Ein Theil seiner kleineren Schriften ist gesammelt in: Opuscula academica 
(vol. 1., Lips. 1863); Akadem. Vorträge (Zür. 1859). 


59. Christian Matthias Theodor Mommsen, a. Garding (in Schleswig), 
geb. 1817, studirte seit 1838 in Kiel Jurisprudenz, Geschichte und Philologie, 
machte 18451847 wissenschaftliche Reisen durch Italien und Frankreich, wurde 
1848 ansseordentl. Prof. der Rechte in Leipzig, ‚1850 in Folge der politischen 
Ereignisse abgesetzt, 1852 ordentl. Prof. des römisch. Rechts in Zürich, 1854 
in Breslau, 1858 Professor in der philosophischen Facultät in Berlin, 1874 auch 
Sekretär der Berl. Akademie der Wissenschaften. — Hochverdient um römische 
Geschichte, Epigrapbik, Staats- u. Rechtskunde und italische Dia- 
lektologie. ‘Die dahin gehörenden Hauptwerke sind: Römische Geschichte 
(3 Bde, 5. Aufl., Berl. 1869); — Corpus Inscriptionum Latinarum (erscheint seit 1863, 
bis jetzt 6 Bde; dazu: Ephemeris epigraphica, fasc. 1 u.2, 1872 ff.); Inscriptiones 
regni Neapolitani Latinae (Lips. 1852, fol., — Die römische Chronologie bis auf 
Cäsar (2. Aufl., Berl. 1859); das röm. Staatsrecht (1. Bd. Leipz. 1871); Geschichte 
des röm. Münzwesens (Berl. 1860); — Die unteritalischen Dialekte (Leipz. 1850. 4.). 
Ausserdem edirte er: Res gestae divi Augusti ex Monumentis Ancyrano et 
Apolloniensi (Berol. 1865); Solinus (ib. 1864); Digesta Justiniani (mit P. Krüger 
2 voll., Berel. 1868 sq., 4; Textausg. ib. 1869 sq.). 


60. Wilh. Wattenbach, a. Ranzau (Holstein), geb. 1819, studirte seit 
1837 in Bonn, Göttingen und Berlin, wurde 1855 Provinzial-Archivar in Breslau, 
1862 ordentl. Prof. der Geschichte in Heidelberg, 1873 an die Berliner Uni- 
versität berufen. — Von hohem Werthe für die Paläographie sind die Werke: 
Anleitung zur griech. Paläographie (Leipz. 1867); Anleitung zur lateinischen 
Paläographie (2. Aufl., das. 1872); und: das Schriftwesen im Mittelalter (das. 
1871). 


61. Georg [Curtius, ;a. Lübeck,” (jüngerer Bruder von Ernst Curtius, 

». Nr. 55), geb. 1820, studirte seit 1888 in Bonn und Berlin, wurde 1842 Lehrer 

am Blochmannschen Institut in Dresden, habilitirte sich 1846 in Berlin, wurde 
7° 
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1849 ausserordentl., 1851 ordentl. Prof. an der Univers. in Prag, 1854 in Kiel, 
1862 in Leipzig. — Auf dem Boden der comparativen Grammatik stehen 
seine vielverbreiteten Werke: Grundzüge der griech. Etymologie (4. Aufl., 
Leipz. 1878); Griechische Schulgrammatik (10. Aufl, Prag 1878), dazu: Er- 
läuterungen (2. Aufl., das. 1868); das Verbum der griech. Sprache (1. Bd., 
Leipz. 1873), — Ausserdem sjpd zu erwähnen: Sprachvergleichende Beiträge 
zur griech. und latein. Grammatik (1. Bd., Berl. 1846); — Philologie und Sprach- 
wissenschaft (Leipz. 1862); — Zur griechischen Dialektologie (in Gött. Anz. 
1862, Nachr. S. 10); das unter seiner Leitung erscheinende Sammelwerk: ‘Stu- 
dien zur griechischen und Isteinischen Grammatik’ (Leipz. 1863 f£., bis 1878 er- . 
schienen 6 Bde.). 


62. Wilh. Paul Corssen, a. Bremen, geb. 1820, studirte seit 1840 in 
Berlin, wurde 1844 Lehrer am Gymnasium zu Stettin, war 1846--1866 Prof. 
in Schulpforte, privatisirt seit letzterem Jahre in Berlin, 1870 in Rom. — Sein 
für die historische Grammatik der lateinischen Sprache bedeutendes Werk 
ist betitelt: Ueber Aussprache, Vocalismus und Betonung der lateinischen Sprache 
(2 Bde., 2. Aufl., Leipz. 1868—1870), Ausserdem schrieb er: Origines poesis 
Romanae (Berol. 1846). 


68. Wilh. Sigmund Teuffel, a. Ludwigsburg, geb. 1820, gebildet seit 
1834 im Seminar in Urach, seit 1888 im evangelisch-theolog. Seminar zu 
Tübingen, habilitirte sich 1844 daselbst, wurde 1849 ausserordentl., 1857 ordentl. 
Prof. der klassischen Philologie daselbst. — Verdienstvoller Literarhistoriker. 
Herausgeber des grössern Theiles von Pauly’s Real-Encyclopädie der klassischen 
Alterthumswissenschaft (vom 4. Bande, seit 1846, und des 1. Bandes in 
2. Aufl. 1864—1866) und Verf. einer grossen Anzahl werthvoller literar-historischer 
Artikel in derselben; — Ueber Aeschylus’ Promethie und Orestie (Tüb. 1861); 
Studien u. Charskteristiken (Leipz.1871); — Geschichte der röm. Literatur (2. Aufl., 
Leipz. 1872) 

Ü) 

64. Karl Friedr. Wilh. Alfred Fleckeisen, a. Wolfenbüttel, geb. 1820, 
studirte seit 1889 in Göttingen, wurde 1842 Lehrer am Privat- Pädagogium in 
Idstein, 1846 Callaborator in Weilburg, 1851 Lehrer am Blochmannschen 
Institut in Dresden, 1854 Prof. am Gymnas. in Frankfurt a. M., 1861 Conrector 
am Vitzthumschen Gymnas. in Dresden. — Sein Hauptgebiet ist die Kritik der 
altrömischen Literatur; Herausg. von T. Macci Plauti Comoediae (2 voll., Lips. 
1850 sq.); P. Terenti Comoediae (ib. 1857); Catonianae poesis reliquiae (ib. 1854); 
Zur Kritik der altlatein. Dichterfragmente bei Gellius (das. 1854). _ Auch ist er 
Herausg. der philologischen Abtheilung von ‘Neue Jahrbb. für Philologie und 


Pädagogik’ (Leipz.). 


65. Heinrich Brunn, a. Wörlitz bei Dessau, geb. 1822, studirte seit 
1839 in Bonn, lebte 1848—1865 in Rom, zuletzt als Sekretär des archäslogi- 
schen Instituts, wurde 1865 Prof. der Archäologie an der Universität in München, 
zugleich Conservator des dortigen Münzkabinets und der Vasensammlung. — 
Bedeutender Archäolog; sein Hauptwerk: Geschichte der griechischen Künstler 
(2 Bde., Statt. 1857 u. 1859). — Ausserdem: De auctorum indicibus Plinianis 
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disputatio isagogica (Bonn 1856); die philostratischen Gemälde (im: 4. Supplem.- 
Bd. der N. Jahrbb. f. Philol., 1861). 


66. Haymann Steinthal, a. Gröbzig (im Anhaltischen), geb. 1823, stu- 
dirte seit 1843 in Berlin Philologie und Philosophie, setzte 1852—1855 in Paris 
die Sprachstudien fort, wurde 1863 Prof. für allgemeine Sprachwissenschaft an 
der Universität in Berlin. — Hauptwerke: Charakteristik der hauptsächlichsten 
Typen das Sprachbaues (Berlin 1860); — Geschichte der Sprachwissenschaft bei 
den Griechen und Römern (das. 1863); Abriss der Sprachwissenschaft (1. Th.: 
die Sprache im Allgemeinen, das. 1871). Ausserdem ist zu nennen: die Ent- 
wickelung der Schrift (das. 1852); Philologie, Geschichte und Psychologie (das. 
1864); und die von ihm und Lazarus redigirte Zeitschrift für Völkerpsychologie 
und Sprachwissenschaft (das. 1859 £.). 


67. Job. Wilh. Adolf Kirchhoff, a. Berlin, geb. 1826, studirte daselbst 
seit 1842, wurde 1846 Adjunct, dann Oberlehrer, 1855 Professor am Joschims- 
thal’schen Gymnasium, 1865 ordentl. Prof. an der Universität, 1860 Mitglied 
der preuss. Akademie d. Wissenschaften. — Sein Hauptgebiet ist Sprach- und 
Inschriftenkunde; seine Hauptwerke sind: die in Gemeinschaft mit S. Th. 
Aufrecht herausgegebenen und glücklich entzifferten "Umbrischen Denkmäler’ 
(2 Bde, Berl. 1849—1851); und das im Auftrage der Akademie herausgegebene: 
Corpus Inscriptionum Atticarum vol. I. Inscriptiones Eaclidis anno vetustiores 
(Berol. 1873). — Ausserdem ist zu erwähnen: Ausgaben des Euripides (2 voll. 
Ber. 1855; neue Aufl. 1867 ff.); des Plotin (2 voll., Lips. 1856); — Studien zur 
Geschichte des griech. Alphabets (2. Aufl. Berl. 1867). — Eine Anzahl von Auf- 
sätzen befindet sich in den Abhandlungen der Akadem. der Wissenschaften in 
Berlin. 


68. Johann Adolph Overbeck, &. Antwerpen, geb. 1826, studirte seit 
1845 in Bonn, habilitirte sich daselbst 1850, wurde 1853 ausserordentl., 1358 
ordentl. Prof. der klassischen Archäologie in Leipzig. — Verf. einer Reihe 
werthvoller archäologischer Werke; Gallerie historischer Bildwerke der 
alten Kunst (bis jetzt 2 Bde., Leipz. 1851—1873); Geschichte der griech. Plastik 
für Künstler und Kunstfreunde (2 Bde, das. 1857 ff.); Pompeji in seinen Ge- 
bäuden, Alterthümern und Kunstwerken (2 Bde, 2. Aufl., das. 1866); Kunst- 
archäologische Vorlesungen (Bonn 1853); Ueber Systematik der Archäologie der 
Kunst (in Allgem. Monatsschr. f. d. Literatur 1858, 8. 144 ff.); Ueber die griech. 
Religion und die bildende Kunst (in Verhandl. der 21. Philolog.-Vers. zu Augsb. 
1862 S. 78 ff.). — Ausserdem schrieb er: De argumentis carminum epici cycli 
(Bonn. 1848). " 


69. Joh. Karl Otto Ribbeck, a. Erfurt, geb. 1827, studirte seit 1845 in 
Berlin und Bonn (hier besond. unter Ritschl’s Leitung) Philologie, wurde 1853 
Mitglied des damals von Böckh geleiteten Seminars für gelehrte Schulen in 
Berlin, 1854 Lehrer am Gymnas. in Elberfeld, 1856 ausserordentl., 1859 ordent!. 
Prof. der klassischen Sprachen in Bern, 1861 in Basel (zugleich Lehrer der 
griech. Sprache am dortigen Pädagogium), 1862 Prof. der klassischen Philologie 
und Beredtsamkeit in Kiel. Hochverdient um die älteste dramatische Poesie 
der Römer durch die erste kritische Sammlung der Fragmente: Scaenicae Ro- 
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manorum poesis fragmenta (2 voll., ed. sec., Lips. 1871 u. 1873). Ebenso werth- 
voll ist seine kritische Ausgabe des Vergil (4 voll., ib. 1859-1868). — Zu er- 
wähnen sind noch die Ausgaben des Juvenal (ib. 1859) und der Dirae (Kiel. 1867); 
Ueber die mittlere und neuere attische Komödie (Leipz. 1857), Valerius Catullus 
Kiel 1863); — Prolegomena critica ad. P. Vergili Maronis opera (Lips. 1866). 


70. Johannes Vahlen, a. Bonn, geb. 1880, studirte seit 1848 daselbst 
Philologie unter Ritschl, habilitirte sich 1854 daselbst, wurde 1856 aussorordentl. 
Professor der Philologie an der Universität in Breslau, 1858 ordentl. Prof. in 
Freiburg, und in demselben Jahre in Wien. — Gleich O. Ribbeck hochverdient 
um die ältröm. Literatur durch die kritische Bearbeitung der Fragmente des 
Ennius, Naevius, Varro in: Ennianae poesis reliquiae (Lips. 1854), Naevi de 
bello Punico reliquiae (ib. 1854); in Varronis Saturarım Menippearum reliquias 
coniectanea (ib. 1858). — Ausserdem sind zu erwähnen: seine Ausg. von Aristo- 
teles’ de arte poetica (Berol. 1867) und Cic. de legibus (ib. 1871); Aristotelische 
Aufsätze (in: Sitzungsber. der Akad. d. Wissensch. in Wien, 1872). 


71. Conrad Bursian, a. Mutzschen (im Königr. Sachsen), geb. 1830, stu- 
dirte seit 1847 Philologie in Leipzig (unter M. Haupt und Otto Jahn) und in 
Berlin, reiste von 1852—1855 durch Belgien, Frankreich, Italien und Griechen- 
land, in Letzterem besonders mit epigraphischen und topographischen 
Studien beschäftigt. Nach seiner Heimkehr ins Vaterland habilitirte er sich 
1856 in Leipzig, wurde 1858 ausserordentl. Professor daselbst, 1864 Prof. der 
Philologie und Archäologie in Tübingen, 1864 Prof. der klassischen Alterthums- 
wissenschaft in Zürich, 1869 in gleicher Eigenschaft und als Direktor des 
archäologischen Museums in Jena, 1873 nach München berufen. — Sein Haupt- 
werk ist: Geographie von Griechenland (2 Bde, Leipz. 1862—1872). — Ausser- 
dem gab er heraus: Firmicus Maternus de errore profanarım religionum (Lips. 
1856); Senecae rhetoris opera (ib. 1857); Vibi Sequestris de fluminibus libellus 
(Turic. 1867, 4). — Beachtenswerth sind auch die Abhandlung&n: Uebersicht 
der neuesten Leistungen und Entdeckungen auf dem Gebiete der griech. Kunst- 
geschichte (in: N. Jahrb. f. Phil. Bd. 78, 77 u. 87); Archäologische Kritik und 
Hermeneutik (in Verhandl. der 21. Philol.-Vers. in Augsburg 1862, S. 55—60), 
und: Griechische Kunst (in d. Allg. Encycl. Sect. I. Bd. 82, 1864). 


B. In England. 


1. William Martin Leake, a. Bristol, geb. 1777, diente als Offizier in 
der britischen Artillerie, unternahm seit 1800 Reisen in Kleinasien und Griechen- 
land, ward in den Jahren 1804—1809 mit mehreren Missionen in der Levante 
betraut (unter anderm auch an Ali-Pascha von Janina), wurde mit Byron eng 
befreundet, den er als eifriger Philhellene zu seiner letzten Reise nach Griechen- 
land anfeuerte; trat 1823 in den Ruhestand und widmete seine Musse den 
literarischen Arbeiten. Er starb in Brighton 1860. — Hochverdient um die 
Topographie Griechenlands und Kleinasiens; Verf. von: Travels in the Morea 
(3 voll, Lond. 1830); — Travels in Northern-Greece (4 voll, Cambr. 1835); — 
Topography of Athens (Lond. 1821; 2. edit. 2 voll. Cambr. 1841); — Tour in 
the Asia Minor (Lond. 1824); — Memoir on the island of Cos in den Trans- 
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actions of the Royal Society (1848); — Ausserdem verfasste er: Numismata 
Hellenica (3 voll, Cambr. 1854—1859). 


2%. Thomas Gaisford, a. lford (in Wiltshire), geb. 1779, studirte in 
Oxford, wurde 1811 daselbst Prof. der griech. Sprache, 1845 Rector in West- 
well, 1847 Dechant von Christ-church-College und Curator der Bodleiana in 
Oxford; starb daselbst 1855. — Herausg. von Poetae minores Graeci (4 voll., 
Oxon. 1814—1820, mit Nachträgen Lips. 1823, 5 voll.); Fragmente des Ste- 
sichorus (im Museum crit. Cantabr. 1816 fasc. 6); Stobaeus (4 voll., Ox. 1822— 
1825); Scriptores Latini rei metricae (ib. 1837); Hephaestion mit Terentianus 
Maurus und Procli Chrestom. (2 voll., ib. 1856). Auch besorgte er den 
Wiederabdruck des Schweighäuserschen Herodot nebst Lexicon Herodoteum 
(Oxon. 1824). 


8. James Henry Monk, geb. 1784, studirte in Cambridge, wurde 1808 
daselbst Porson’s Nachfolger als regius professor of Greek, 1824 Dechant in 
Peterborough, 1830 Bischof von Glocester und Bristol; stärb 1856. — Herausg. 
von Euripides’ Hippolyt (em. et annott. instr., Cantabr. 1811; 1821); Alcestis 
(ib. 1816; 1818); — Verf. der Biographie Bentley’s, 


4. Charles James Blomfield, a, Bury St. Edmonds (in Suffolk), geb. 
1786, studirte seit 1804 in Cambridge, wurde 1810 Pfarrer in Warrington, 1824 
Bischof in Chester, 1828 in London, zog sich 1856 in den Ruhestand zurück 
und starb 1857. — Berühmt durch seine kritische Bearbeitung von 5 Tra- 
gödien des Aeschylus: Prometheus, Sieben gegen Theben, Perser, Cho&phoren 
und Agamemnon (Cantabr. 1810—1824); auch gab er den Kallimachus c. 
notarum delectu heraus (Lond. 1815). 


8. GeorgeGrote, a. Clayhill (in Kent), geb. 1794, gebildet in Charterhouse- 
school, trat 1809 in das grosse Banquiergeschäft seines Vaters (Grote and 
Prescott) in London, widmete aber seine Musse wissenschaftlichen, namentlich 
Geschichts- und Alterthumsstudien, wurde 1832 Parlamentsmitglied für London, 
legte jedoch 1841 seinMandat nieder, um sich ganz den literarischen Arbeiten 
zu widmen. — Berühmt durch das umfassende und auf sorgfältige Forschungen 
gegründete Werk: History of Greece from the earliest period to the close of 
the generation contemporary with Alexander the Great (12 voll., Lond. 1846— 
1855, 4. Aufl. 10 voll., 1864 ff.; deutsch v. Meissner, 6 Bde., Leipz. 1851—1857 ; 
die Abtheil. Griech. Mythologie und Antiquitäten nebst d. Kapitel über Homer, 
deutsch v. Th. Fischer, 4 Bde, das. 1857—1860). Von hoher Bedeutung für 
die Geschichte der griech. Philosophie ist das Werk: Plato and the other com- 
panions of Socrates (3 voll., Lond. 1865). 


‚C. In den Niederlanden. 


1. David Jacob van Lennep, a. Amsterdam, geb. 1774, studirte daselbst 
und in Leyden zuerst Jurisprudenz, daun Philologie, wurde 1799 Prof. der Be- 
redsamkeit am Athenäum in Amsterdam; starb 1853. — Herausgeb. der von 
de Bosch begonnenen Anthologia Graeca (5 voll., Traj. 1795—1822); Ovid’s 
Beroiden (Amst. 1807; 2. Aufl.1812); Terentianus Maurus, cum notis Santenii 
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(Traj. 1825, 4.); Hesiod’s Theogonie (ib. 1843), ’Epya xal nusgpaı (ib. 1858), 
-"4orcıs (nach seinem Tode von Hullemann herausg., ib. 1858). 
Biographie von seinem Sohne Jacob van Lennep, 4. Aufl,, Amst. 1862. 


2. Philipp Willem van Heusde, a. Rotterdam, geb. 1778, studirte in 
Amsterdam und Leyden, besond. unter Wyttenbach, wurde 1804 Prof. in Utrecht, 
starb 1839 auf einer Schweizerreise in Bern. — Sein Hauptgebiet war die 
platonische Philosophie; seine dahin gehörigen Werke sind: Initia philo- 
sophiae Platonicae (3 voll., Traj. 1827—1836, ed. II., LB. 1842) und Charakter- 
ismi principum philosophorum veterum, Socratis, Platonis, Aristotelis (Amst. 
1839); de Socratische school (4 Bde, Utr. 1884—1889; 2. Aufl. 1840 ff). — 
Zu erwähnen ist noch: Oratio de antiqua eloquentia cum recentiore comparata 
(Traj. 1805). 

N. C. Kist memoriam Heusdii recoluit, Leidae 1839; — J. A. C. Rovers 
Memoria Heusdü, Traj. 1841; — Bake scholica hypomn. III. p. 20—26. 


8. Janus Bake, a. Leyden, geb. 1787, studirte daselbst unter Wyttenbach, 
wurde 1815 ausserordentl., 1817 ordentl. Prof. der griech. und röm. Literatur 
daselbst, und starb 1864. — Herausg. der Fragmente des Posidonius (LB. 1810), 
des Astronomen Kleomedes (ib. 1820), von Cicero de legibus (ib.1842), de oratore 
(Amst. 1863) und der Rhetorica des Apsines und Longinus (Oxon. 1849). — 
Ausserdem gab er in Verbindung mit Geel, Hamaker und Peerlkamp heraus: 
Bibliotheca critica nova (6 voll., LB. 1825—1881); und eine Anzahl eigener Abhand- 
lungen meist philolog. Inhalts in: Scholica hypomnemata (5 voll., ib. 1837—1862). 

Bakhuizen van den Brink Rede te nagedachtenis van M. J. Bake, 
Amsterd. 1865; Luc. Müller in: Gesch. d. Philologie in d. Niederl. 
S. 105—109. 


4. Petrus Hofmann-Peerlkamp, a. Groningen, geb. 1786, studirte da- 
selbst und in Leyden, wurde 1803 Lehrer am Gymnas. in Haarlem, 1804 Rector in 
Dockum, 1816,in Haarlem, 1822 Prof. der alten Literatur und Universalgeschichte 
an der Univers. in Leyden, legte 1849 wegen Kränklichkeit das Amt nieder; 
starb in Hilversum (bei Utrecht) 1865. — Sein Hauptgebiet war die höhere 
Kritik, in welcher er jedoch, durch subjectives Gefühl verleitet, vielfach, 
namentlich hinsichtlich der horazischen Oden und des Vergil, hyperkritisch 
verfuhr. — Seine Hauptwerke auf philologischem Gebiete sind die Ausgaben 
des Xenophon Ephesius (Haarl. 1818), ‘von Tacitus’ Agricola (LB. 1827); der 
Oden des Horaz (Haarl. 1834; 2. Ausg. Amst. 1862); Brief an die Pisonen (LB. 
1845), der Satiren des Horaz (Amst. 1863); Vengil’s Aeneide (2 voll., LB. 1843). 
— Auch begründete er, im Verein mit Bake, Geel und Hamaker, die Biblio- 
theca critica nova (5 voll., LB. 1825—1831). 


Luc. Müller in: Gesch. d. Philol. in d. Niederl. S. 110—117. 


5. Jacob Geel, a. Amsterdam, geb. 1789, gebildet auf dem dortigen Athe- 
näum, besond. unter’ D. J. van Lennep, wurde 1828 zweiter und 18338 Ober-Biblio- 
thekar und zugleich Honorarprofessor in Leyden; starb 1862. — Herausg. des 
Theokrit mit den Scholien (Amst. 1820); der Anecdota Hemsterhusiana (LB. 
1826); von Ruhnken’s Scholia in Suetonium (ib. 1828); der Excerpta Vaticana 
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des Polybius (ib. 1829); des Dio Chrysostomus Olympicus, nebst einem Commen- 
tarius de reliquis Dionis orationibus (ib. 1840); Euripides’ Phoenissae (ib. 
1846, gegen Hermann gerichtet). — Verf. von: Historia critica sophistarum qui 
Socratis aetate Athenis floruerunt (Traj. 1828); De Stesichori palinodia (im 
Rhein. Mus.'1839. V. S. 1—15). — Auch nahm er an der Herausgabe der 
Bibliotheca critica nova mit Bake, Peerlkamp, Hamaker (s. d. Vorst.) Theil. 


6. Car. Gabr. Cobet, studirte in Leyden bis 1886, machte seit 1840 wissen- 
schaftliche Reisen, wurde 1847 Professor der klassischen Sprachen in Leyden. 
Bedeutender Kritiker auf dem Gebiete d. griech. Literatur ('codicum iudex 
peritissimus’ Dindorf). Verf. von Prosopographia Xenophontea (LB. 1836); 
Oratio de arte interpretandi grammatices et critices fundamentis innixa (ib. 1847); 
— Kritische Bemerkungen zu Lysias (ib. eodem); Varize lectiones; — Herausg. 
von: Euripides Phönissae (schol. antiqus adiunx., ib. eod.); Xenophon’s Anabasis 
(ib. 1859); Hellenika (Amst, 1862); Diogenes Laörtius (Par. 1840). 


D. In Frankreich. 


1. Theodore Edme Mionnet, ausgezeichneter Numismatiker a. Paris, geb. 
1770, studirte daselbst die Rechte, wurde 1789 Parlamentsadvocat, später auf 
Barthölemy’s Empfehlung an der Nationalbibliothek angestellt, 1800 beim 
Münzkabinet, 1831 Mitglied der Acad&mie des inscriptions; starb 1842. — Seine 
Hauptwerke sind: Description de medailles antiques grecques et romaines 
(16 voll., Par. 1806—1837) und: Atlas de geographie numismatique (ib. 1838). 


Walckenaer, Notice in: Memoires de l’acad. des inscr. tom. XVI. 


2. Jean Francois Boissonade de Fontarabie, a. Paris, geb. 1774, stu- 
dirte daselbst klassische Literatur, wurde 1792 Beamter im Ministerium des 
Auswärtigen, kehrte aber bald zu den klassischen Studien zurück, wurde 1809 
Adjunct Larcher’s (s. oben 8. 70) und nach dessem Tode 1812 Prof. der griech. 
Literatur an der Univers. in Paris, 1828 in gleicher Eigenschaft an das College 
de France versetzt und zugleich zum Mitgliede der Academie des Inscriptions ge- 
wählt. Er starb 1857. — Sein Hauptgebiet ist die spätere griechische 
Literatur; dahin gehören seine Ausgaben der Schriften des Theophylaktos 
Simokatta, Michael Psellos, Aeneas und Chorikios Gazäos, Pachymeres, Tzetzes, 
u. des Grammat. Herodian, der Epistolae des Dio Chrysostomus, des Aristae- 
netos (1822), der Vitae sophistarum, des Eunapios, der Epistolae des Philostratos, 
des Syntipas u. a. — Ausserdem gab er die Fabeln des Babrios (Par. 1844), 
Sylloge poetarum Graecorum (24 voll, ib. 1824-1832), Anecdota Graeca (5 voll., 
ib. 1829—1883) und Anecdota nova (ib. 1844) heraus. 

Le Bas Notice histor. sur M. Boissonade, Par. 1857, Naudet Notice histor. 
sur M. Boiss. Par. 1857; Em. Egger, Notice sur M. Boiss., im Journ. 
des deb. 1857. 8. Oct. (abgedruckt in den Memoires de litter. anc., 
Par. 1862, p. l). 


8. Carl Benedict Hase, a. Sulza, geb. 1780, studirte in Jena und Helm- 
stedt, ging 1801 nach Paris, wurde 1805 an der kaiserl. Bibliothek angestellt, 
1816 Prof der neugriech. Sprache und der Paläographie an der Ecole royale, 
1830 Prof, der deutschen Sprache und Literatur an der polytechnischen Schule, 
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vergleichenden Grammatik an der Universität; starb 1864. — 
enner der griechischen Sprache, hochverdienter Herausgeber 
schen Thesaurus linguse Graecae (in Gemeinschaft mit Wilh. 
nen Paris 1836). 

ut Notice histor. sur la vie et les travaux de Ch. B. Hase, 
ır. 1867. 


ıntoine Letronne, a. Paris, geb. 1787, gebildet auf dem Collöge 
ste 1810—1812 durch Italien, die Schweiz und Holland, wurde 
Geschichte am Collöge de France, 1838 Professor der Archäo- 
ıter der königl. Bibliothek, 1840 Generaldirektor der Archive; 
Hochverdient um die Inschriftenkunde und Numismatik. Seine 
ıd: Inseriptions grecques et latines de l’Egypte (Par. 1848, 4). 
graphiques sur le livre de mensura orbis terrae par Dicuil (ib. 
rations sur l’&valuation des monnaies greques et romaines (das. 
» octo nummorum, ponderum, mensurarum apud Romanos et 
825). — Ausserdem ist erwähnenswerth: Essai critique sur la 
Syracuse (das. 1818); — Observations sur le periple de Seylax 


zer de la vie ei des travanz de M. Letronne im Journal d’instruct, 
ıbl. 30. Dec. 1848 (abgedr. in M6moires d’hist. anc. ei de philologie, 
1-14). 


'iedr. Dübner, a. Hörselgau (im Gothaischen), geb. 1802, studirte 
ulologie (unter Mitscherlich, Dissen und Ottfr. Müller) und Philo- 
'rause), wurde 1826 Prof. am Gymnas. in Gotha, 1832 von Didot 
nus’schen Thesaurus linguae Graecae nach Paris berufen; später 
lot herausgegebene Bibliotheca thätig. “Er starb 1867 in Mont- 
— Herausg. von Plutarch’s Moralia, Arrian, Maximus Thyrius, 
Jeholien zu Aristophanes und Theokrit, der Fragmente der Epiker, 
hologie mit vollst. kritischem Apparat. Desgl. einer Anzahl röm. 

Schulgebrauch. Ferner: Oratorum ‚Romanorum fragmenta 
ag. der H. Meyer’schen Sammlung, Par. 1837). 


‚alien. 

:sco Inghirami, a. Volterra, geb. 1772, gebildet seit 1785 in der 
Neapel, Anfangs Malteserritter, wandte sich dann zu den archäo- 
en, wurde Bibliothekar in Florenz und gründete für den Druck 
Werke in der aufgehobenen Abtei von Fiesole eine literarisch- 
ıtalt (die poligrafia Fiesolana), Er starb daselbst 1846. — 
ırke sind: Monumenti etruschi o di etrusco nome (10 voll., 
7,4); Galleria Omerica (3 voll., ib. 1831—18838); Pitture dei vasi 
b. 1831—1837); Museo etrusco chiusino (4 voll. ib, 1833). 


»pe Furlanetto, a. Padua, geb. 1775, gebildet daselbst im bi- 
inar, wurde 1799 Lehrer am dortigen Collegium, 1805 Lehrer 
ıtor des Seminars, von 1817—1833 Prof. der Theologie an der 
zb 1848. — Verfasser von: Le antiche lapidi di Musoo d’Este 


/ 
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(Padova 1837); Interpretazione e supplimento di un’ antica lapida romana trovata 
presso Iesolo (Venez. 1842, in: Memorie dell’ Istituto Veneto vol. I). — Auch 
besofgte er die 3. Ausgabe von Forcellini’s Totius Latinitatis lexicon. 


8. Bartolemmeo Borghesi, a. Savignano (bei Rimini), geb. 1781, stu- 
dirte seit 1802 in Rom unter Marini, lebte seit 1821 in San Marino ganz den 
Wissenschaften, namentlich der Epigraphik und Numismatik; starb daselbst 
1860. — Seine welbtberühmten Hauptwerke sind: Nuovi frammenti di fasti 
consolari capitolini (2 voll, Milano 1818—1820); Osservazioni numismatiche, 
(Giorn. Arcad. 13—18; 25 sq.); ausserdem eine sehr grosse Anzahl von Abhand- 
lungen und Bemerkungen in den archäologischen Zeitschriften Italiens, nament- 
lich in den Atti dell’ Accademia pontificale d’archeol., in den Annali und im 
Bulletino des archäol. Instituts, im Giornale Arcadico, im Bulletino Napolitano, 
in den Memorie dell’ Accadem. di Torino u. a. — Sammlung seiner Schriften 
in: Oeuvres complötes (Par. 1862 ff.). 


W. Henzen in Fleckeisen’s Jahrb. Bd. 81., S. 56975. 


4. Angelo Mai, a, Schilpario (in der Prov. Bergamo), geb. 1782, trat 1797 
in den Jesuitenorden, wurde 1813 Bibliothekar der Ambrosiana in Mailand, 1819 
Custos der Vaticana in Rom, später Bibliothekar derselben, 1838 Cardinal; starb 
zu Castel Gandolfo (bei Albano) 1854. — Weltberühmt durch seine Entdeckungen 
von Palimpsesten. So in der ambrosianischen Bibliothek: die Fragmente Jder 
eiceron. Reden pro Scauro, Tullio, Flacco, (Mediol. 1814; 1817) in Clodium et 
Curionem (ib. eod.); Briefe und Reden des Cornelius Fronto und Briefe der Kaiser 
Marcus Aurelius und Lucius Verus (ib. 1815); Fragmente von 8 Reden des 
Q. Aurelius Symmachus (ib. eod.); Isaeus’ Rede über die Erbschaft des Kleonymos 
(ib. eod.), Fragmente aus Plautus’ Vidularia (ib. eod.), eine Rede des Themistius 
(ib. 1816); einige Bücher des Dionysius v. Halikarnassus (ib. eod.); Itinerarium 
Alexandri und des Julius Valerius Res gestae Alexandri (ib. 1817); Fragmente 
des Eusebius und Philo (ib. 1816); des Esebius Chronicorum canonum libri duo 
(ib. 1818). In der vaticanischen Bibliothek entdeckte er Cicero’s Schrift de re 
publica (Rom. 1822). — Ausserdem veröffentlichte er Sammlungen von mehreren 
bis dahin noch unbekannten Schriften unter dem Titel: Auctores classici e Vati- 
cani codibus editi (10 voll, Rom. 1828—38); Scriptorum veterum nova collectio 
e Vaticani codicibus edita (10 voll., ib.1825— 1838); Spicilegium Romanum (10 voll., 
ib. 1889—1844); Nova Patrum bibliotheca (6 voll., ib. 1852 et 58). 

Mutti Elogio di Monsign. A. Mai, Bergamo 1828. 


56. Francesco Maria Avellino, '3. Neapel, geb. 1788, studirte Anfangs 
die Rechte, wandte sich aber bald in Rom der Archäologie, besonders der 
Numismatik zu; war von 1809—1815 Erzieher der Kinder Murats; wurde 1815 
Prof. der griech. Sprache an der Universität in Neapel, 1832 Secretär der Acca- 
demia Ercolanese, 1839 Direktor des Museo Borbonico; starb daselbst 1850. — 
Hauptwerke: Dell’ aes grave del Museo Kircheriano (Nap. 1839); Descrizione 
di una casa dissotterata in Pompei (ib. 1840); Osservazioni sopra alcune iscrizioni 
e disegni graffiti sulle mura di Pompei (ib.‘ 1841); Opuscoli diversi (3 voll., 
ib. 1826—1836). — Ausserdem eine grosse Anzahl von Abhandlungen in Jen 
Veröffentlichungen der Accad. Ercolanese, der Accad. delle scien:e, der Societä 
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Pontaniane, ‚sowie in den von ihm redigirten Bulletino archeologico Napolitano 
(6 voll., ib. 1848—1848). 
E. Gerhard in: Allgem. Monatsschr. f, Literatur, 1. Bd. S. 198; Miner- 
vini Elogio funebre di Fr. M. Av., Nap. 1850. 


6. Don Celestino Cavedoni, a. Levizzano Rangone (in der Prov. Modena), 
geb. 1795, studirte seit 1816 in Bologna Archäologie, besond. Numismatik, 
wurde 1820 Adjunct der Bibliothek in Modena und Custos der numismatischen 
Sammlung derselben; 1830 Professor der biblischen Hermeneutik am erzbischöf- 
lichen Seminar, 1847 Ober-Bibliothekar; starb 1865. — Hauptwerke: Saggio di 
osservazioni sulle medaglie di famiglie Romane (Modena. 1829); Dichiarazione 
degli antichi marmi modenesi (ib. 1828); Notizia e dichiarazione di un diploma 
militare (ib. 1832); Indicazione antiquaria de R. Museo Estense del Cataio (ib. 
1844); Dell’ antica via romana che da Modena metteva ad Ostiglia (estratto 
dall’ Indicatore Modenese, anno II. n. 7). — Ausserdem zahlreiche Abhand- 
lungen in den Annali und Bulletino des archäol. Instituts und in andern archäol, 
Zeitschriften. " 

Notizie intorno alla vita ed alle opere di Mons. C. Cav., Mod. 1867. 


7. Luigi Canina, ausgezeichneter Archäolog auf dem Gebiete der klassi- 
schen Architektur, geb. 1795 zu Casale (in Piemont), studirte in Turin, wurde 
daselbst Professor der Architektur, ging 1818 nach Rom, wo er als Architekt 
thätig war; auch leitete er 1839 die Ausgrabungen von Tusculum. Er starb 
zu Florenz 1856. — Seine verdienstvollen Werke sind: L’architettura antica 
descritta e dimostrata coi monumenti (2. Aufl, Roma 1844, 9 voll. Text und 
8 voll. fol. Kupfertafeln); — Indicazione topographica di Roma antica (Roma 
1831, 3. Aufl, 1841); — Esposizione storica e topographica del foro romano 
ib. 1884, 2. Aufl. 1845); — Descrizione dell’ antico Tusculo (Roma 1841); — 
8ull’ architettura, piü propria dei tempj cristiani (Roma 1843, 2. Aufl. 1846 mit 
145 Tafeln); — L’ antica cittä di Veji (Roma 1847, mit 44 Tafeln); —* Sull’ 
Etruria maritima (Roma 1847—1850, 2 voll. mit 80 Tafeln); Gli edificj di Roma 
(ib. 1849—1852. 2 voll. Text und 2 voll. Tafeln). 


8. Tommaso Vallauri, a. Chiusa di Cuneo, geb. 1805, studirte seit 1820 
in Turin die klassischen Sprachen, wurde daselbst Prof. der Rhetorik, 
1838 supplirender, und 1843 ordentl. Prof. der latein. und italienischen Bered- 
samkeit. — Herausg. von Ausonius Popma’s (s. oben S. 48) Schrift de differentiis 
verborum (Tur. 1852); von Plautus’ Aulularia (ib. 1853), Miles gloriosus (1854), 
Trinummus (1855), Menaechmi (1859); von Collezione economica degli scrittori 
classici latini (ib. 1850 sq.); — Verf. von: Historia critica (?) litterarum Latina- 
rum (ib. 1849; ed. 7, 1868). 


F,. In Dänemark. 


1. Peter Oluf Bröndsted, a. Horsens (in Jütland), geb. 1780, studirte 
in Kopenhagen, machte seit 1806 wissenschaftliche Reisen in Frankreich, Italien 
und Griechenland, wurde 1814 Prof. der griech. Philologie in Kopenhagen, 1818 
dänischer Hofagent in Rom, 1832 Director des Antikenkabinets und ordentl. 
Prof. der klassischen Philologie und Archäologie an der Universität; starb 1842. 
— Sein Hauptgebiet. war griechische Archäologie. — Sein Hauptwerk: 
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Voyages dans la Grece, accomp. de recherches archeol. (2 voll., Paris 1826 bis 
1880, fol.). — Ausserdem verfasste er: An aocount of some Greek vases found 
near Vulci (Lond. 1832); und: Den Ficoroniske Cista (erst nach seinem Tode 
von Dorph herausg., Kopenh. 1847). . 


2. Johann Nicolai Madvig, a. Swaneke (auf der Insel Bornholm), geb. 
1804, studirte seit 1820 in Kopenhagen, habilitirte sich daselbst 1826, wurde 
1829 Prof. der lateinischen Sprache und Literatur, 1848 Unterrichts-Inspector 
der gelehrten Schulen, war von 1848—51 Minister für das Kirchen- und Unter- 
richtswesen, seit 1852 wieder Prof. der klassischen Philologie und Unterrichts- 
Inspector, Mitglied des dänischen Beichstages, erst im Volksthinge, jetzt im 
Lansthinge. — Einer der bedeutendsten Kritiker unsrer Zeit. Seine Haupt- 
werke sind, die kritischen Bearbeitungen von Cicero’s Schriften de finibus 
(Havn. 1839), Cato maior, Laelius (ib. 1835), Orationes selectae (ib. 1830, 41 u. 48), 
und des Livius (mit J. L. Ussing, 4 voll., ib. 1861—65; 2. Aufl. 1872. — 
Ausserdem ist zu nennen: De Q. Asconii Pediani ... in Ciceronis orationes 
commentariis disputatio critica (ib. 1826); Emendationes in Ciceronis libros phi- 
losophicos (ib. eod.); Epistola critica ad Orellium de orationibus Verrinis (ib. 1828); 
Lateinische Sprachlehre zum Schulgebrauch (das. 1841; in deutscher Bearb., 
Braunschw. 1846, 2. Aufl. 1857); — Ueber einige Punkte der griech. Wort- 
fügungslehre (Gött. 1848); Blick auf die Staatsverfassungen des Alterthums 
(1840); Von dem Wesen, der Entwickelung und dem Leben der Sprache (1842). 
— Seine Gelegenheitsschriften sind gesammelt in Opuscula academica (2 voll., 
Havn. 1834—42), — Eine Sammlung von Emendationen zu einer grossen Anzahl 
griechischer und lateinischer Autoren enthalten: Adversaria critica ad scriptores 
Graecos et Latinos (2 voll., ib. 1871-1873). 


G. In Griechenland. 

Alexandros Rizos Rangab6 (Payxaß7, französirt Rangabe), a. Kon-- 
stantinopel, geb. 1810, aus einer vornehmen Fanariotenfamilie (sein Vater war 
hoher Staatsbeamter in der Wallachei, Herausg. des statist. Werkes z& E2- 
Anvıxd, zog 1821, nach dem Ausbruche des griech. Aufstandes, nach Odessa); 
studirte seit 1825 in München, kehrte 1829 nach Griechenland zurück, wurde 
1832 Direktor des Unterrichts-Departements in Athen, 1842 Rath im Mini- 
sterium des Innern, 1845 Prof. der Archäologie an der Universität, war 1856 
bis 1869 Minister der auswärtigen Angelegenheiten mit dem Vorsitz im Gesammt- 
Ministerium, 1867 Gesandter in Washington, später in Paris. — Hochverdient 
um die Verbreitung der altgriechischen Studien in seinem Vaterlande und um 
Epigraphik und Archäologie. Seine dahingehörenden Werke sind: ‘"EiAAnvıxı 
xenorouadeıe, mit Byzantios herausg., (5 Bde, 6. Aufl., Athen 18683 fi.);  — 
Antiquites hell&niques (2 voll., 1842 u. 1855); — Aıapopa dınynuare (3 Bde, 
Athen 1855—59); ’Eyxeıpldıov uerpwxijs (ib. 1862), Uebersetzungen von Dramen 
des Sophokles und Aristophanes (ib. 1860) und von Plutarch’s Bioı napaAAmioı 
(10 Bde, ib. 1864—66) ins Neugriechische. 
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&. 1. Die Quellen, aus denen wir die Kenntniss des Geistes- 
lebens der Griechen und Römer schöpfen, sind 1) die uns über- 
lieferten griechischen und römischen Schriftwerke und 2) die 
griechischen und römischen Werke der bildenden Kunst; nach 
technischer Bezeichnung: die literarischen und monumentalen 
Denkmäler der Griechen und Römer. 

Innerhalb des Gebiets der erhaltenen literarischen Denk- 
mäler besteht zwischen den Werken der eigentlichen Literatur 
(den Bücherwerken) und den Inschriften hinsichlich der Ur- 
sprünglichkeit ihrer Ueberlieferung der sebr wesentliche Unter- 
schied, dass die Inschriften uns in natura, iu den Originalen 
selbst, die Bücherwerke aber nur in Copien, und zwar bekannt- 
lich dem grössten Theile nach in Copien von Copien erhalten 
sind, welche selbst wieder von Copien in einer langen Reihe von 
Jahrhunderten entnommen waren. Aus derselben Zeit z. B., in 
welcher Aeschylus seine unsterbliche Orestie in Athen aufführte 
(Ol. 80, 2 —= 458 v. Chr.), datirt die älteste athenische Marmor- 
Inschrift über den eleusinischen Cultus und Gottesfriedeun (Böckh. 
C. L Gr. I. 2.71; Add. p. 890; Kirchhoff. I Att.I n. 1); wäh- 
rend aber diese Inschrift uns noch jetzt, nach 2300 Jahren, im 
Original erhalten ist (sie befindet sich im britischen Museum, n. 309), 
stammt die älteste Handschrift der Aeschylus-Tragödien (der be- 
rühmte Florentiner Codex Laurentianus plutei XXXII, 9, s. im Folg. 
unt. ‘Florenz’ die Bandini’sche Beschreibung dieses Codex) aus dem 
10. christlichen Jahrhundert, steht also um 14 Jahrhunderte 
von der Originalhandschrift entfernt. In gleicher Weise fallen 
des Plautus Komödien Bacchides und Casina der Zeit nach mit 
dem berühmten Senatusconsult (oder, nach Mommsen, der Epistula) 
de Bacchanalibus zusammen (568 a. u. c. = 186 v. Chr.); die Erz- 
tafel aber, welche diese Verordung enthält, ist noch jetzt unver- 
sehrt vorhanden (sie befindet sich in der Kaiserl. Hofbibliothek zu 
Wien; sie ist facsimilirt in Ritschl’s Priscae Latin. monum. epigr. 
tab. XVII), während der uns fragmentarisch erhaltene älteste 
Plautus-Codex (der berühmte Mailänder Palimpsest) aus dem 


5. christlichen Jahrh. stammt, also erst 6 Jahrhunderte nach 
Freund, Trienn. 1. 8 " 
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der Originalhandschrift — und wer kann sagen, aus der wieviel- 
ten Copie? — abgeschrieben ist. (‘Die sanguinische Hoffnung oder 
den naiven Köhlerglauben, in irgend einem Palimpsest die urspüng- 
liche Hand eines alten Schriftstellers zu finden, theilen wol nur 
noch wenige Härmlose’, Ritschl’s Opuse. philolog. II. p. 180). Genau 
dieselbe Bewandtniss hat es mit den Handschriften des Cicero, 
Caesar, Sallust gegenüber der inschriftlich erhaltenen Lex 
Rubria (Mommsen’s Corp. Inser. Latin. I. p. 115 sg); mit den 
Handschriften des Livius und Ovid gegenüber dem Monumen- 
tum Ancyranum u. s. w. (Wir kommen auf diesen für Kritik 
und Sprachgeschichte so überaus wichtigen Punkt in den folg. 
betreffenden Abschnitten zurück). 

Hiernach erscheint ‘es rathsam, in dem folgenden Quellen- 
Verzeichnisse die Literaturwerke und die Inschriften in geson- 
derten Abtheilungen aufzuführen. 

Ferner ist in diesem Quellen-Verzeichnisse (verschieden von 
der Methode in der Literaturgeschichte) unter den Literaturwerken 
zu unterscheiden, ob eine Schrift in ihrem Zusammenhange 
und als ein Ganzes uns überliefert ist, oder ob nur vereinzelte 
Bruchstücke einer Schrift von anderen Autoren angeführt wor- 
den, und aus solchen fragmentarischen Citaten das vorhandene 
Zusammengehörige als schriftlicher Ueberrest (7% owLöueve, 
reliquiae) zusammengetragen worden sind. Bekanntlich nehmen 
im klassischen Schriftthum die Werke der letztern Gattung, die 
sogenannte Fragmentenliteratur, einen sehr bedeutenden Um- 
fang ein und erinnern uns nur allzuoft daran, dass ‘unser Wissen 
Stückwerk’ ist. In dem langen Zeitraume von Homer bis zu den 
Perserkriegen haben sich zusammenhangende Schriften nur von 
Homer, Hesiod und Theognis erhalten, während von acht 
und zwanzig namhaften Autoren dieses Zeitraums (s. d. folg. 
Verzeichn. Nr.a,8) nur Fragmente (in bald grösserer, bald ge- 
ringerer Anzahl) als Citate bei späteren Schriftstellern sich vor- 
finden. Aus dem folgenden Zeitraume, von den Perserkriegen bis 
auf Alexander.den Grossen, dem sogenannten goldnen Zeitalter 
der griechischen Literatur, besitzen wir die vollständigen (oder 
doch zum grössern Theile vollständigen) Werke von zwei und 
zwanzig, Fragmente aber von drei und dreissig Autoren (s. d. 
folg. Verzeichn. Nr. b). Sind doch selbst von den Werken der 
gefeierten ‘zehn Redner’ die Reden des Hyperides — ursprüng- 


lich mindestens 52 — mit Ausnahme einer einzigen vollstän- . 
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digen, uns nar noch in wenigen Bruchstücken erhalten. Einen 
gleichgrossen Umfang hat die Fragmentenliteratur im ältern 
Schriftthum der Römer. Aus der ganzen vorsullanischen Zeit be- 
sitzen wir vollständige Werke nur von drei oder vier Autoren, 
von Plautus, Terenz, Cato und (vielleicht) Cornificius, da- 
gegen Fragmente von sechs und zwanzig (s. im Folg. das 
Verzeichn. Nr. B, a). 

Von einer sehr grossen Anzahl griechischer und römischer 
Autoren endlich sind uns bekanntlich nichts als ihre Namen 
überliefert worden; die Literurgeschichte kann. sich ihrer Er- 
wähnung nicht entschlagen, aber von dem Denkmäler-Verzeichnisse 
bleiben sie mit Recht ausgeschlossen. — 

Unter den sogen. monumentalen Denkmälern bilden die 
Münzen wegen ihres doppelten Charakters als plastische und 
epigraphische Kunstwerke eine besondere Gattung (Wolf hat sie 
Üeberbleibsel gemischter Art’ genannt, s. oben S. 8). Es erscheint 
rathsam, denselben auch in der Denkmälerkunde eine besondere 
Rubrik zuzuweisen. 

Hiernach zerfällt das folgende Quellenverzeichniss in vier 
Hauptabtheilungen: I. Bücherwerke, Il. Inschriften, IL Denk- 
mäler der Architektonik, Plastik u. Malerei, IV. Münzen. 


I. Bücherwerke. 


Die Fundstätten der aus dem klassischen Alterthum in 
Handschriften des verschiedensten Alters und Werthes uns 
hinterbliebenen Bücher-Denkmäler sind die über ganz Europa 
verbreiteten Staats-, Stadt- und Corporations-Bibliotheken; 
einzelne werthvolle Handschriften befinden sich auch hin und wie- 
der in Privat-Büchersammlungen. 

Leider ist die Literatur der Handschriften zur Zeit noch _ 
eine überaus mangelhafte: es gibt nur erst eine geringe Anzahl 
vollständiger und wissenschaftlicher Handschriften-Kataloge; 
von vielen Handschriftensammlungen besitzen wir überhaupt keine 
gedruckten Kataloge, daher wir für die Kenntniss der vorhan- 
denen wichtigen Handschriften an die Verzeichnisse in den kri- 
tischen Ausgaben der Klassiker gewiesen sind. Um so grösser ist 
das Verdienst Montfaucon’s (s. über ihn oben $. 45), der bereits 
vor mehr als einem Jahrhundert den Versuch gemacht hat, mit 
allen ihm irgend erreichbaren Hilfsmitteln einen Gesammt- 

8*r 
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A. In Italien. Die Geschichte der Handschriften-Bibliotheken Italiens ist 
enthalten in:, Fr. Blume, Iter Italicum, Archive, Bibliotheken und 
Inschriften 4 Bde, 1. Bd., Berlin u. Stettin, 1824; 2.—4. Bd., Halle, 1827 
bis 1836. Vgl. auch dessen Bibliotheca librorum mstorum italica. Göt- 
ting. 1834. 


1. Florenz (Blume, Bd. 2. S.42 f£; Bd. 4. S. 202 fi... Die dortige Bi- 
bliothek, die erste öffentliche in Italien, ist vorzugsweise eine Schöpfung der 
Mediceer, und wurde Anfangs (im Jahre 1444) von Cosimo de’ Medici in 
dem von ihm erbauten Kloster San Marco aufgestellt. Neben dieser öftent- 
lichen Bibliothek besassen die Mediceer noch eine private, Bibliotheca 
Medicea genannt. Diese wurde im Jahre 1571 nach einem zu diesem Zwecke 
prachtvoll erbauten Saale neben der Kirche San Lorenzo verlegt, hiernach 
sLibreria di San Lorenzo, Bibliotheca Laurentiana benannt und der 
öffentlichen Benutzung übergeben. ‘Die Handschriften wurden daselbst auf 88 
hohen Tischen (plutei) mit Ketten angeschlossen, doch so, dass sie nöthigen- 
falls gelöst werden können. Was seitdem zur Laurentiana hinzugekommen ist 
— so namentlich die Bibliothek von San Marco so wie mehrere bedeutende 
Privatsammlungen (besonders die mit dem besondern Namen Bibliotheca Leo- 
poldina Laurentiana bezeichnete, mehr als 600 lateinische Handschriften 
enthaltende Bibliothek von Peter Leopold) — hat sich in die freigebliebenen 
Räume, besonders zu .den Seiten der Tische, fügen müssen.’ — Aus den ver- 
schiedenen Benennungen dieser Bibliothek erklären sich die Bezeichnungen der 
dortigen Handschriften durch Codices Medicei, Codices Laurentiani, 
Codices 8. Marci u. dgl.*). Ebenso wird aus der Aufstellung der Hand- 
schriften auf den pluteis die bei Angabe eines Codex der Laurentiana übliche 
Beifügung der Zahl des Pluteus und der Reihe des betreffenden Codex erklärlich. 
So wird z. B. der berühmte Hauptcodex des Aeschylus bei Dindorf citirt: ‘Cod. 
olim Mediceus, nunc Laurentianus plutei XXXII, cod. 9°. Ebenso werden die 
Florentiner Pindarhandschriften von Bergk citirt: ‘Mediceus C plut. XXXII, 33; 
Mediceus D plut. XXXII, 44” So der berühmte Mediceus des Tacitus bei 
Orelli u. And.: ‘Laur. plut. LXVIII cod. 1, u. dgl. 


Der hohe Werth der Laurentiana für die philologische Wissenschaft wird 
noch besonders gesteigert durch den musterhaften Katalog derselben: 


A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae 
Mediceae Laurentianae (XI voll., Florent. 1764—93. Davon sind Codd. 
graeci 8 voll., Codd. latini 4 voll.; Codd. Italici 1 vol; und Catalozus 
Codd. mstorum qui iussu Petri Leopoldi in Laurentianam translati sunt, 
3 voll.). 


Ebert (Zur Handschriftenkunde, 1. Bdch., Leipz. 1825, S. 216) urtheilt über 
diesen Katalog: ‘Bibliothekarische und paläographische Genauigkeit, die viel- 
seitigste literarische Kenntniss und eine eben bei solchen Arbeiten unerlässliche 
technische Gewandtheit machen Bandini’s Meisterwerk über die handschrift- 


*) Zuweilen wird eine Handschrift der Laürentiana auch als Codex Florenti- 
nus od. Etruscus (Tuscus) citirt gefunden (so bei Aristophanes, Polybius, Apu- 
leius, Seneca’s Tragödien, u. a. 
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hen Schätze der Laurentiana zu einer reichen Fundgrube für jeden Ge- 
ırten.” — Als Probe geben wir im Folgenden die Beschreibungen der drei 
rühmten Handschriften der Laurentiana, Plut. XXXII, cod. IX. (Sophocles, 
‚schylus und ApolloniusRhodius), Plut. LXIX, cod. II. (Thucydides), Plut. LXX, 
d. III (Herodot)*): 
1) Plut. XXXII, cod. IX (Bandin„II. p. 182—134): 
Sophocles ac praeterea Aeschylus et Apollonius Rhodius. 

I. pag. 1. Sophoclis Tragoediae VII. cum scholiis marginalibus ve- 
stissimis et argumentis. Prima est Aiax Flagellifer, cui nulla hypothesis. 
pag. 17. Electra. Hanc praecedit argumentum ab editione paululum 
crepans: ineipit enim: Yrdxeıraı dde Teopeds, x.A. Des. delmvaı ar 
&v ”Apyeı. Quod vero sequitur in edite, inscriptum Megaonueloa«s, heic in 


ırgine apponitur, addita voce ZxoAov. III. p. 33. b. Oedipus tyrannus," 


m Aristophanis grammatiei hypothesi iambieis versibus expressa, et altera, 
i titulus, did ri Tigavvog Emıyygamtaı. Praeterea in margine recentior 
ınus Epigramma Heroicum versibus XVIII. constans in hanc Tragoediam 
seripsit; Inc. 
Bodteo di mov Do» ‘Aynvogoc Exyove Küdue. 
Des. AYavdrwv Aeykav üvrjaag öhdıe Küdus. 

Th fine subiungitur Oraculum datum Laio Thebano et Sphingis Aenigma, 
ae in edito sunt in principio. IV. pag. 50 Antigone, cum Aristophanis gram- 
iiei argumento in principio, ac duobus aliis in fine, quorum alterum Anonymi 
ıd est, quod in editione legitur, Tragoediae primo loco praefixum; alterum 
!Aovorlov nomen praefert, et inc. Td utv dpäua tüv zalklarem Eopoxkkovg. 
=. 29’ 6 xal j pene Edgiölxn teiev 
"achiniae cum hypothesi ex Apollodori Bibliotheca in principi 
‚decim versibus hexametris, totidem Herculis labores continentibus. VI. pag. 80. 
ıiloctetes cum dupliei argumertto, metrico altero, altero prosaico. VL. pag. 97. 
dipus Coloneus. Haec quoque duplex habet argumentum, ut in edit. 
terum, quod incipit: On! KoAwvg, x. A. in principio. una cum Epigrammate 
egiaco, de Vitae brevitate; alterum, quod inc. T& ngaxdtvra, x. A. in 
e Tragoediae scriptum est, cum hoc tibulo: ZeAovorlov dnogeass, Ivdaydon 
Awg. Tandem recentior manus Tragoediarum indiculum hoc pacto descripsi 


Dlegityeı 5 BlBAog tod ZopoxAlovs dpduara Y. 

Igorov utv Alav uaotıyopogov. yilka ıg'. sixous, and. 

deiregov ’Hakxrgav inıßovAsvouevns, zur tjs unroos- 
PU. 15. sigous ‚un. 

Teirov Olölnovv Tigavvov. puA. 15‘. siy. af. 

Teragrov 'Avrıyöynv. girl. ıd. siy. ‚agub. 

Meuntov Toagılas, gi. ıd'. sig. aox. 

“Exrov Bıloxtienv. PUR. ıg. sig. ‚ve. 

“EBdonov Oldinovr tüv en! Kolwva. gÜR. x. giy. ayd. 











®) Wir erachten es im Interesse der Jünger der Philologie, Proben aus be- 
ıders seltenen und schwer zugänglichen philologischen Werken an geeigneter Stelle 
tzutheilen. 
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Scholia marginalia huius Codicis ab alia videntur manu exarata, eiusdem 
tamen aevi; eorumque character paullo grandior est, quam ille, quo textus 
exprimitur, ac ferme ad quadratum adcedens. 


DI. pag. 119. Aeschyli Tragoediae VII. item cum scholiis antiquis 
marginalibus, glossis interlinearibus, et argumentis. Prima inscribitur Persae, 
cuis hypothesis brevior quam in editione, desinit im verbis: devrega Zeg&ov 
nepl Zalauiva xal IOraralag. II. pag. 131. Agamemnon, sed valde mutila; 
primum enim desunt omnia illa, quae interiacent inter versum, 

Könsır Arpsıdav Eg Toye axnnteı oreyos, cit. edit. pag. 186. v. 18. et 
versum, 


Dolv aluarnodv ESayplscoda ufvos, ib. pag. 208. v. 20. tum a versu 3. 
pag. 212, 

Növ S’aupl Kwxvrov Te, xagepovolovg, inclusive usque ad finem. (De 
hoc defectu nulla apud Montfaucon mentio). III. pag. 1386. Cho@phori, sine 
argumento utpote initio mutila, ut notatur in editione; heic tamen incipit a 
littera minuscula, nullumque defectus indicjium apparet. IV. pag. 147. b. Pro- 
metheus Religatus, cuius bypothesis desinit in verbis: MJgounde&wg deaıs. 
V. pag. 159. b. Eumenides, cum hypotltesi, quae cum edita concordat, et 
Aristophanis grammatici nomen prae se fert. VI. pag. 169. Septem contra 
Thebas, cum brevissimo argumento, cuius initium: ‘H u&y oxınyn Toü dpanarog, 
x.). pars est longioris in edito, ut videre est ibid. pag.67— VII. pag.179 Supplices, 
sine argumento. In fine occurrit Aeschyli Vita multo longior, quam edita; 
post enim verba, era televınv vixag annveyxaro, sequuntur alia, quorum 
initium: Ilgwrog AlayvAog nadeoı yervırwraroıg nv Toaywdlar nÜgcev, 
x. ı. Finis: yaolv vnöo ‘leowvos afımderra dvadıddkan rovc Ilkpous &v 
Zıreiia, zal Alav eeidoxıueiv. Tum aliud Excerptum brevissimum ’Ex tig 
kovoızns loropiag, Ex Musicae historia, cuius initium: Tavry x«l 
&eıorog Elg Tguywdiav Atoyv)og xolvera:, x. A. Nonnulla praeterea de variis 
Poematum generibus. Tandem omnium Aeschyli Dramatum Catalogus, aljıha- 
betice digestus, ut in edit. pag. 3. 


II. pag. 190. Apollonii Rhodii Argöonauticon Libri IV. cum scholiis 
pariter antiquissimis ad marginem: et Vita Poetae in fine, quae concordat 
cum edit Florent. Anni MCCCCACVI. in pergamena, quam habemus in Me- 
dicea. In fine tandem Catalogus subiungitur Argonautarum, qui in dicta cdit. 
desideratur. Scholia quoad principium et finem concordant cum editis apud 
Aldum Venetis MDXXI in 8. Quod vero pertinet ad textum Poetae, diligenter 
ille quidem, emendateque conscriptus est, accentibus, ac spiritibus exceptis, qui 
aliquando, ut in scriptura Saec. X, fieri adsolet, omittuntur; iota, quos vocant 
subscriptos, adscriptos potius dicere possumus; ita enim exhibentur: ex. gr. 
Tjtcıy PIO Tyow, Tınjı pro Tıug, x. T. A. quod magnae antignitatis certissimum 
est indicium. Holst. in schedis suis Mss. ita de hoc loquitur Codice: Sophoclis 
et Aeschyli Tragoediae cum Scholiaste antiquo. Item Apollonii 
Rhodii Argonautica cum scholiis. Huic Codici nihil antiquitate 
comparandum. Eo Victorius usus est in Tragicis Graecis recen- 
sendis. Appollonius etiam ex eodem, primo Florentiae excusus fuit. 

Codex Graecus membranaceus Ms. in 4 maiori, Saec. X. vere insignis, cuius 
scriptura eadem fere est cum illa Codicis X. Plut. VII. Constat foliis 264. 
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‚XIX. cod. II. (Bandin, II. p. 622 sq.) 
Govavdiöng. 
Thucydides. 
ntiquissimo atque optimo Codice Thucydidis Historia Pelo- 
continetur, libris VIII. distincta, quorum initium et fines con- 
ditione Amstelodamensi apud R. es J. Westenios, et Guil. Smith 
fol. ex recensione Caroli Andreae Dukeri, qui ope huius pretio- 
ı suam hanc splendidissimam editionem reddere meliorem potuisset. 
Ins ’A9nvatog Euv&ygaye zöv moAeuov tav IeAoxovvnolov zal 
es. Ivolav Enoıjoaro rj ‘Apräuudı. Duo versus sequuntur in 
recentiori manu in Codice additi sunt, nimirum: örav 6 ner& 
05 yeıuov reievrijoy, Ev xal elxoordv Frog mAnpoüzau. Mox 
cui Codicem debemus, litteris maioribus nomen ita adpositum est: 
DEO GRATIAS PETRVS SCRIPSIT. 
ntricatissimo charactere sequitur tetrastichon &6yAo» in Thucy- 
legitur in Anthologise Libro I. Cap. XLIV. sed quum in aliquibus 
ab edito, subiiciendum duximus. Ita vero habet: 
oläog, el Gogds el, Adße u’ 85 yEgas, el de neyıxag 
Nnig Movodev, dlwov & un voleıs. 
1 yüp od mävreocı Barög, naügoı 6’ dyasavıo 
Govxuöldnv OAdpov, Kexgonlänv to yEvos. 
te scholia occurrunt ut plurimum diversa ab editis, tam antigua 
toris, quam recentiori manu exarata. Inter antiqua accensendum 
. in fine Libri IV. pag. 281. legitur hoc pacto: (folgt das betreffende 
e ein Recentiorum Scholiorum specimen, dann fährt Band. fort): 
vero scholiis vide Fabric. Bibl. Graec. Vol. I. p. 872. 
aecus membranaceus Ma. insignis in fol. min. Saeculi X. charactere 
to, cuius primae sex paginae alia manu suppleta sunt. Constat 





512. 
LXX, cod. III. (Bandin, vol. II. p. 687 sg.). 
HPO40TOEZ 
Herodotus. 


hic vetustissimus Codex, et_omni laude maior, Historiarum 
bros IX. totidem Musarum nominibus inseriptos*); suavissimum 
s, quod exorditur a Gyge Lydorum rege, qui uno ac dimidio fere 
1 antecessit; inde a Cyro res Medo-Persicas fusius prosequitur ad 
e Graecia fugam, Aegyptiorum simul, Seytharumque et Graecorum 
dialecto usus Ionica, ac genere orationis cum lenitate quadam 
ar sedati amnis profluente. Libr. I. Keıd inseriptus inc. 
Azapnojog lotoping dmödeıs Mde. Liber. IX. inseriptus 
w. &Aocı dovAevew. Hunc vero Codicem paucis expediam, 


widern librorum inscriptiones ab ipsone auctore, an ab alio quopiam 
nt, dubitat Fabric. Bibl. Graec. Vol, I. pag. 697. ubi varias bac super 
irorum sententias profert. 


a“ 
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gquum a celeberrimo Jacobo Gronovio dilegentissime fuerit collatus, qui Hero- 
dotum ad eius fidem plurimis in locis emendatum, in aliis nova luce adspersum, 
Lugduni Batavorum excudit-anno MDCCXV. ac praeterea eiusdem variae lectiones 
in calce paginarum nuperrimae editionis Amstelodam. MDCCLXI. fol. curante 
Petro Wesselingio, fuerint recusae: cuius Praefationem quum ipse legerem, duo 
minus vere dieta sub oculos inciderunt: primum, Gronovii laudem et gloriam, 
nimia ac paene superstitiosa Libri Florentini (huius nimirum, quem prae manibus 
habemus) veneratione fuisse dedecoratum; quum potius auctam dicere debuisset, 
quippe qui bene intellexerit, in membranis vetustis ne unum quidem apicem 
esse negligendum: alterum, huic nostro Codici octingentos prope annos iactanti, 
Passioneum praeferri, qui circa saeculum duodecimum fuerit exaratus. De fide 
vero in variantibus exhibendis, quam primo quidem integerrimam arbitrabar, 
dubitare tandem coepi, tum quum aliud agens in illum incidi locum prope 
finem Historiarum, ubi Codici nostro adstruitur vox 5 DOpwreoıAay pro tu 
Ilowreoiiew; quod falsum omnino comperi. Atque haec quidem breviter 
notanda visa sunt, ut, si viri ceteroguin summi aliquando peccaverunt, nobis 
etiam, qui ab iis longe absumus, si quid in tanta rerum mole diligentiam 
nostram effugerit, venia concedatur. 

Codex Graecus membranaceus Ms. in fol-minori, saec. X. optime servatus, cum 
notulis quisbusdam in margine, seu summariis charactere minori, sed quadrato, 
nullisque accentibus, ac spiritibus instructo exaratis; tituli vero librorum unciali- 
bus litteris aureisque sunt descripti. Correctiones quaedam manus multo recen- 
tioris occurrunt in principio, quae deinde in progressu rariores fuint. Constat 
foliis scriptis 374. 


2. Rom. (Blume Bd.3 S. 1ff.; Bd. 4 S. 271 ff.; Vogel, Zur Geschichte 
der Vaticana seit Sixtus IV., im Serapeum Bd. 7 8. 289 ff... Die vaticanische 
Bibliothek, Bibliotheca Vaticana, begründet vom Papst Nicolaus V. (1447 
bis 1455), verdankt ihre erste Einrichtung zu einer Öffentlichen dem Papst 
Sixtus IV. (1471—1484); sie wurde vermehrt durch Leo X. (1513—1522), ge- 
langte aber zu grösserm Umfange und grösserer Bedeutung erst seit dem An- 
fange des 17. Jahrhunderts durch die ihr hinterlassene reiche Bibliothek des 
gelehrten Fulvius Ursinus (+ 1600)*), durch den Erwerb eines Theiles der 
werthvollen Handschriften des Klosters Bobbio**), ganz besonders aber durch 


*) Mit dieser Erbschaft kam auch der von Ursinus erworbene, nach dem frühern 
Besitzer Pietro Bembo (s. 0ob.S. 81) ben. Codex Bembinus d. Terenz in die Vaticana, 

*®) Das im Jalır 612 von Columban im Mailändischen an der Trebbia gestiftete 
Kloster Bobbio kam frühzeitig in den Besitz der ältesten und werthvollsten Hand- 
schriften, wie ein aus dem 10. Jahrlı. stammender Katalog (abgedr. in Muratori’s 
Antiquitt, Italicae medii aevi, tom. Ill. diss. 43) beweist: Später jedoch wurden 
diese Handschriften nach allen Richtungen hin zerstreut, namentlich in die Biblio- 
theken von Mailand, Turin und Rom, (‘In cunctis fere Bobiensibus codicibus, 
quorum pars maxima in bibliotheca Ambrosiana Mediolani nune est, pars alia in 
regia Taurinensi bibliotheca; exiguus denique numerus in Vaticanis pluteis servatur', 
Ang. Mai praef. ad Ciceron. de re publ, p. XXIII. Vgl. auch Amad. Peyron, 
Praef. ad Ciceron. Orationem pro Scanro etc., Stuttg. et Tubing. 1824; und Blume, 
It. Ital. 1. S. 55 ff, 8. S. 42; 4. S. 122 ff.) 
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die Entführung sämmtlicher 3560 Handschriften der Heidelberger Bi- 
bliothek im Jahre 1628 (s. im Folgendn unter Heidelberg). Die Letztere 
wurde als hesondere Abtheilung der Vaticana unter dem Namen Bibliotheca 
Palatina aufgestellt. Daher die verschiedenen Bezeichnungen der vaticani- 
schen Handschriften durch Codices Vaticani oder Palatino-Vaticani (auch 
blos Palatini, vgl. im Folg. unter Theognis, Euripides, Plautus, Cicero pro 
Caecina etc.). Im Jahre 1657 wurde mit der Vaticana auch die Bibliothek von 
Urbino verbunden und als besondere Abtheilung unter dem Namen Biblio- 
theca Urbinas gegenüber der Palatina aufgestellt. 


Kataloge der Vaticana sind grösstentheils nur ungedruckt und unvoll- 
ständig vorhanden, überdies den Fremden meist unzugänglich. Einzelnes ist 
abgedruckt in Montfaucon’s Bibliotheca bibliothecarum p. 1—155. Ein unvoll- 
ständiges Verzeichniss der aus Heidelberg entführten griechischen Handschriften 
enthält: Friderici Sylburgi Catalogus codicum graecorum mss. olim in biblio- 
theca Palatina, nunc Vaticana asservatorum (in: Miegii Monumenta pietatis, 
Francof. 1701; enthält 431 Handschriften). Eine Uebersicht der Handschriften- 
verzeichnisse der Vaticana von E. G. Vogel enthält das Serapeum (Zeitschrift f. 
Bibliothekwissenschaft etc. herausgeg. von R. Naumann, Leipz.), Jahrg. 1841. 
Nr. 21 u.22 und Zusätze Jahrg. 1845. Nr.19. Vgl. auch Jahrg. 1850. Nr. 11—13. 


8. Mailand (Pet. Pauli Boschae de origine et statu bibliothecae Ambro- 
sianae hemidecas, Mediol. 1672. 4; Blume It. Ital. Bd. 1. S. 129 fi.; Bd. 4. 
S. 144 ff... Die nach dem heiligen Ambrosius, dem Schutzpatron Mailands, 
Ambrosiana genannte Mailänder Bibliothek wurde im Jahre 1609 vom Kar- 
dinal Federico Borromeo der öffentlichen Benutzung übergeben und zeichnet 
sich durch eine grosse Anzahl sehr alter und werthvoller Handschriften aus, 
von denen ein grosser Theil aus dem Kloster Bobbio stammt. Hochberühmt 
sind die von Angelo Mai (s. oben S. 107) in der Ambrosiana aufgefundenen 
Palimpsesten (einige Reden Cicero’s, Fronto, Plautus u. a.) und die Hand- 
schrift des Homer aus saec. VI. (s. unter Homer). 


Ein vollständiger und zuverlässiger Katalog der Ambrosiana ist nicht vor- 
handen. Einen unvollständigen liefert Montfaucon, Bibl. p. 491—530. 


4. Venedig. (Jac. Morelli, della publica libreria di San Marco in Ve- 
nezia, Ven. 1774; Blume 1. S. 207 ff.; 4. S. 168 ff... Schon Petrarca hatte 
im Jahre 1362 bestimmt. dass seine mit so vielem Eifer gesammelte überaus 
werthvolle Bibliothek der Markuskirche zu Venedig als Erbschaft zur öffent- 
lichen Benutzung zufallen sollte, doch blieb diese letztere Bestimmung nach 
seinem Tode unausgeführt und der grössere Theil der Handschriften ging im 
Laufe der Zeit verloren; erst 1635 fand man einen kleinen Theil derselben in 
einem zur Markuskirche gehörenden Zimmer wieder auf. Dagegen begründete im 
Jahre 1468 Bessarion (s. ob. S. 34, zum Danke für den Schutz, den die flüch- 
tigen Griechen in Venedig gefunden, daselbst eine öffentliche Bibliothek, indem 
er der Stadt mehr als 800 Handschriften schenkte. Nach dem Schutzpatron 
Venedigs wurde dieselbe die Marziana genannt (nicht zu verwechseln mit 
der Bibl. St. Marci in Florenz). Dieselbe ist später durch eine grosse Anzahl von 
Kirchen-, Kloster- und Privatbibliotheken (unter Letzteren namentlich durch die 
der Familie Nani) vermehrt worden. 











ne > DE 


ar 


11. Abschnitt. Die Quellen der Philologie. Denkmälerkunde. $. 1. „123 


Kataloge zahlreich, aber meist unvollständig. Die erwähnenswerthesten 
sind: 
Jac. Morellii Bibliothecae regiae divi Marci Venetiarum custodis biblio- 
theca manuscripta graeca et latina, Tom. I. Bassani 1802. 
Eiusdem Codices mss. latini bibliothecae Nanianae, Ven. 1776. Il vol. 4. 
Montfaucon Bibl,. bibliothecarum I. p. 467 —484. 


5. Neapel (Blume It. Ital. 4. p.ı1ff.): Bibliotheca Borbonica. ‘Zu 
den merkwürdigsten Stücken sind unstreitig die Handschriften aus Bobbio zu 
rechnen, unter welchen Pertz im Jahre 1822 den Palimpsesten des Lucan und 
der Digestenfragmente entdeckte, und Mai seitdem einen agrarischen Schrift- 
steller, Gargilius Martialis, ebenfalls Palimpsest, herausgegeben hat’ (Blume 
a. a, O0. S.24). Hierher gehören auch die im Museo Borbonico befindlichen 
Papyrusrollen aus Herkulaneum; s. über dieselben im folg. Abschn. unter 
Paläographie. 

Kataloge: 


Salvator Cyrillus, Codices graeci mss. regiae Bibliothecae Borbonicac 
decripti atque illustrati, II voll., Neap. 1826 et 1832. 4. 

Cataldus Janellius, Catalogus bibliothecae latinae veteris et classicae ma- 
nuseriptae, quae in regio Neapolitano Museo Borbonico adservatur, 
Neap. 1827. 

Francisco de Lictoriis, Catalogus codicam saec. XV. impressorum, qui 
in regia Bibliotheca Borbonica adversantur, ordine alphab. digestus no- 
tisque bibliograph. illustratus, Tom, I. (A—K), Neap. 1828 fol. 

Montfaucon Bibl. biblioth, I, p. 230—233. 

Catalogus mss. graecorum bibl. reg. Neapol. in: Fabricii Bibl, graeca 
ed. Harless. Tom. V. p. 744—795. 


- 


ı6. Turin. (Blume It. Ital. 1. p. 78ff.; 4. p.180 fl.): Königliche Uni- 
versitätsbibliothek. 

Codices mss. Bibliothecae regiae Taurinensis Athenaei. Recensuerunt et 
animadvv. illustrarunt Jos. Pasinus, Ant. Rivautella et Franc. 
Berta. Il vol., Taurini 1749 fol. 

Amad, Peyron, Notititia librorum manu typisve descriptorum, qui donante 
Th. Valperga Calusio illati sunt in regiam Taurinensis Athenaei bi- 
bliothecam. Lips. 1820. 4. 

Montfaucon, Bibl. bibll. II. p. 1393— 1402. 


7. Verona. (Blume It. Ital. 1. p. 254 fi,): Dombibliothek; erste An- 
fange im 9. Jahrh. 

Scipionis Maffei Bibliotheca manuscripta Capitularis recognita digesta sup- 
pleta sub auspiciis amplissimi Capituli ab Anton. Masotti biblio- 
thecario. Veronae 1788. II voll. fol. 

Montfaucon Bibl. bibll. I. p, 490 et 91. 


Von den Handschriften der westeuropäischen Bibliotheken im Allge- 
meinen handelt: Gustav Haenel, Catalogi librorum mss. qui in bibliothecis 
Galliae, Helvetiae, Belgii, Britanniae asservantur, nunc primum editi, Lips. 
1830 4. 
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E. In Grossbritannien. 


(Edward Bernard) Catalogi librorum möstorum Augliae et Hiberniae in 
unum collecti cum indice alphabetico. Oxon. 1697 sq. fol. Tom.I,. pars 1: 
Codices mss. bibliothecae Bodleianae, — Pars 2: Codd. mss. colle- 
giorum Oxoniensium. — Pars 3: Codd. nıss. collegiorum Cantabri- 
gensium. — Tom. Il. Pars I: Codd. mss. ecclesiarum cathedra- 
lium Angliae et aliirum celebrium bibliothecarum in Anglia.. — 
Pars 2: Codd. mss. bibliothecarum Hibernicarum, 

Montfaucon Bibl. bibll. I. p. 626—693. 

Haenel Catal. p. 781—910. 


1. Oxford: Universitätsbibliothek, Bibliotheca Bodleiana (so gen. 
nach ihrem Gründer Sir Thomas Bodley, geb. 1544, st. in Oxford 
1612, der auf die Anschaffung werthvoller Handschriften und Druck- 
werke 200,000 Pfd. Sterl. verwandt haben soll). Die Bodleiana ist 
gegenwärtig eine der grössten Bibliotheken der Welt: sie enthält an 
22,000 Handschriften und nahe an 300,000 Druckwerke. Die Geschichte 
derselben bis gegen Ende des 17. Jahrb. ist enthalten in Bernhard’s 
Catalogi (s. im. Vorsteh.) I, 1. 


2. London: Bibliothek des Britischen Museums, Bibliotheca Musei 
Britannici. Dieselbe wurde im Jahre 1759 eröffnet, in Folge der 
testamentlichen Bestimmung des 1753 verstorbenen Sir Hans Sloane, 
nach weicher dessen Museum und Bibliothek für den vierten Theil 
des Werthpreises der englischen Nation überlassen werden sollte. 
Die Bibliothek besitzt gegenwärtig mehr als 40,000 Handschriften und 
720,000 Druckwerke,. Die Handschriftensammlung wurde besonders 
durch die Cotton’sche und Harley’sche vermehrt. 

Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Cottonianae, cui praemittuntur 
Roberti Cottoni Baronetti vita et bibliotllecae Cottoniauae Historia 
et Synopsis, scriptore Thom. Smitho. Oxon. 1696. fol, 

A Catalogue of tlıe Manuscripts in the Cottonian Library deposited in 
the British Museum, corrected by Jos. Psanta (Lond.) 1802. fol. 

A Catalogue of the Harlejan Manuscripts in the British Museum. 
IV voll. Lond. 1808—12. fol. u 

Description of the greek päpyri in the British Museum. London 4. 1839. 


8. Cambridge: Bibliothek des Corpus-Christ-College (Benedict- 


College). 
Bernard Catalogi tom. I. p. 3. 


F. in Spanien. 
1. Escorial: 
Montfaucon Bibl. bibll. I. p. 616—625. 
Haenel Catal. p. 9320—964. “ 


2. Madrid: Königliche Bibliothek, gestiftet 1712. 


Jo. Iriarte, Regiae Bibliofhecae Matritensis Codices graeci mss. Vol. I. 
Matr. 1769, fol. 
Haenel Catal. p. 965-974. 
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8. Sevilla: 
Haenel Catal. p. 979—983. 


4. Toledo: 
Haenel Catal. p. 983—9%. 


G. In Deutschland: 
Jul. Petzholdt Handbuch deutscher Bibliotheken, Halle 1853. 


1. Heidelberg: Universitätsbibliothek. Dieselbe wurde im Jahre 1390 
(4 Jahre nach der Gründung der Heidelberger Universität 1286 vom Kurfürsten 
Ruprecht I.) eröffnet und gewann sehr früh eine grosse Anzahl der ältesten 
und werthvollsten Handschriften, namentlich durch die Erbschaft der umfassen- 
den Fugger’schen Manuscriptensammlung (an 1000 Bände), so dass ihr noch 
zu Ende des 16. Jahrhunderts der Vorrang vor der Vaticana eingeräumt wurde. 
(Jos. Scaliger, Epist. IV, 434 an Gruter, den Bibliothekar der Heidelberger 
Bibliothek: ‘Indicem bibliothecae vestrae sedulo legi: completior est et meliorum 
librorum quam Vaticana’). Diesen kostbaren Schatz misgönnte Papst Gregor XV. 
(1521—1523) der ketzerischen Stadt, er wusste daher vom Herzog Maximilian 
von Baiern während des von Tilly gegen die Pfalz unternommenen Feldzuges 
das Versprechen zu erwirken, ihm nach erfolgter Einnahme von Heidelberg, 
der damaligen Hauptstadt des Kurfürsten Friedrich, die ganze Bibliothek, 
die damals mehr als 38500 Handschriften besass, nach Rom zu senden. Am 
16. September 1622 erstürmte Tilly Heidelberg, und schon nach wenigen Wochen 
(im October) erschien Leo Allatius (s. oben S. 52), damals scriptor der vatica- 
nischen Bibliothek, aus Rom, um im Auftrage des Papstes die Bibliothek in 
Empfang zu nehmen und ihre Beförderung nach Rom zu besorgen. In 196 
Kisten verpackt wurden die Bücherschätze der Heidelberger Bibliothek während 
des Aprils 16283 unter starker militärischer Bedeckung über die Alpen nach Rom 
gebracht, und dort im folgenden Jahre von Papst Urban VIII. — Gregor war 
1623 gestorben — in der vaticanischen Bibliothek als besondere Abtheilung 
unter dem Namen Bibliotheca Palatina aufgestellt. Als gegen das Ende 
des vorigen Jahrhunderts die ‘grosse Nation’ dem von Gregor XV. gegebenen 
Beispiele folgte und bei ihren Eroberungszügen die Kunstschätze der besiegten 
Völker nach Paris entführte, wanderten, in Folge des am 20. September 1797 
zwischen Bonaparte und dem Papste abgeschlossenen Friedens von Tolentino, 
unter den 500 von der französischen Commission ausgewählten Handschriften 
des Vaticans auch 88 besonders kostbare griechische und lateinische Hand- 
schriften der Palatina (darunter der berühmte Codex der griechischen An- 
thologie) nach Paris, und blieben daselbst bis zum Jahre 1815, da in Folge 
des Pariser Friedens die von Frankreich geraubten Kunstschätze, Handschriften, 
Bücher u, dgl. ihren rechtmässigen Eigenthümern zurückgegeben und demgemäss 
die erwähnten 88 Handschriften der Palatina nicht nach Rom, sondern nach Heidel- 
berg zurückkehrten (ein kleiner Theil der Anthologie — 48 Blätter — die Ana- 
creontea enthaltend, blieb in Paris zurück). Ein weiterer Anspruch, den die Heidel- 
berger Universität bei dieser allgemeinen restitutio in integrüm wegen ihrer 
übrigen noch in Rom verbliebenen Handschriften erhob, wurde nur soweit be- 
friedigt, dass ihr im folgenden Jahre (1816) die deutschen Handschriften, 852 
anzahl, zurückgegeben wurden. Es harren demnach noch 2688 Handschriften, 
worunter (nach Röstell in Platner, Bunsen etc. ‚Beschreibung der Stadt Rom’ 
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II, 2, 316) 1956 lateinische und 482 griechische, heute wie vor 250 Jahren 
unbestreitbar deutsches Eigenthum, der endlichen Befreiung aus der rö- 
mischen Gefangenschaft. — Das Nähere über das Schicksal der Heidelberger 
Bibliothek enthalten die Schriften der beiden Oberbibliothekare derselben: 
Friedr. Wilken, Geschichte der Bildung, Beraubung und Vernichtung der 
alten Heidelbergischen Büchersammlungen. Ein Beitrag zur Literärgeschichte 
des 15. und 16. Jahrhunderte. Nebst einem meist beschreibenden Verzeichniss 
der im Jahre 1816 von dem Papst Pius VII. der Universität Heidelberg zurück- 
gegebenen Handschriften und einigen Schriftproben. Heidelb. 1817. — Und: 
Joh. Chr. Felix Bähr, die Entführung der Heidelberger Bibliothek nach Rom 
im Jahre 1623. Leipz. 1845. 

Ein gedruckter Katalog der gegenwärtigen Heidelberger Bibliothek ist nicht 
vorhanden. 


2. Wien: KK. Hofbibliothek, eröffnet im J. 1575. — Fr. v. d. Mosel, 
Geschichte der K. K. Hofbibliothek. Wien 1835. 
Katalog: 

D. Nessel, Catalogus 8. recensio specialis omnium Codicum mstorum Grae- 
corum nec non linguarum orientt. Bibliothecae Caes. Vindob. P. I— VII 
et Appendix. Vind. et Nuremb. 1690. 2 voll. fol. 

Steph. Endlicher, Catalogus Codicum mstorum bibliothecae Palatinae Vin- 
dobonensis. P. I. Codices philologi Latini. Vindob. 1886. 4. 

Montfaucon, Bibl. bibll. I. p. 553—587. 


8. München: Königl. od. Hof- u. Centralbibliothek, gestiftet um 1450. 
Catalogus codicum msterum bibliothecae regiae Monacensis. 2 voll.: 
Codices graecos et latinos complectens. Compos. C, Halm, Geo. Laub- 
mann, Guil. Meyer, Monaci 1872. 


4. Wolfenbüttel: Herzogl. Bibliothek, gestiftet 1604. 
Fr. Ad. Ebert, Bibliothecae Guelferbytanae codices graeci et Latini olassici 
Lips. 1827. 


5. Berlin: Königliche Bibliothek, gestiftet 1661. Vgl.: Fr. Wilken, 
Geschichte der Königl. Bibliothek zn Berlin. Berl. 1828. 
Gedruckter Handschriftenkatalog fehlt. 
6. Leipzig: Baths-, jetzt Stadtbibliothek, gestiftet 1683. 
(Jul. Petzholdt Literatur der sächsischen Bibliotheken). 
Ae. G. R. Naumann, Catalogus librorum mstorum, qui in bibliotheca S«- 
natoria civitatis Lipsiensis asservantur. Grimmae 1838 sq. 4. 
7. Bamberg: öffentliche Königl. Bibliothek, gestiftet zu Anf. des 
17. Jahrhunderts. 
H.J. Jaeck, Vollständige Beschreibung der öffentlichen Bibliothek zu Banı- 
berg. 3 Thle in 4 Abth. Nürnb. 1831—-35. 


8. Breslau: a) Rehdiger’sche, jetzt Stadt-Bibliothek: A. W. Waclı- 
ler, ‚Catalogus mstorum codicum auctorum classicorum cum graecorum tum 
latinorum, in dessen: Thomas Rehdiger und seine Büchersammlung. Bresl. 183. 


b) Universitäts-Bibliothek. Gedruckter Katalog fehlt. 
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9. Dresden: Königl. öffentliche Bibliothek, gestiftet 1555. 


F. A. Ebert, Geschichte und Beschreibung der Königl. Bibliothek zu Dresden. 
Dresd. 1822. 
K. Falkenstein, Beschreibung d. König]. Bibliothek zu Dresden, Dresd. 1839. 


10. Gotha: Herzogliche Bibliothek, gestiftet 1647. 
E. Sal. Cypriani, Catalogus codicum mstorum bibliothecae Ducalis Gothanae, 
Lips. 1714. 4. 
Montfaucon Bibl, bibll. I. p. 599-600. 


11. Göttingen: Universitätsbibliothek, gestiftet 1737. 
Gedruckter Katalog fehlt. 


12. Giessen: Universitätsbibliothek, gestiftet 1612. 
J. Valer. Adrianus, Catalogus codicum mstorum bibliothecae Giesseusis, 
Francof. 1840. 4. 


18. Erlangen: Universitätsbibliothek, gestiftet 1743. 
Irmischer, Handschriftenkatalog der Universitäts-Bibliothek zu Erlaugen, 
Erlang. 1852. 


H. In Dänemark. 
Kopenhagen (Hafnia): Königliche Bibliothek.- 
Chr. Ghf. HBensler, Codices graeci in bibliotlieca regia Hafuiensi, Hafn. 1784. 


I. In Russland: 


Moskau: Bibliothek der heil. Synode, gestiftet um 1650. 
C. Fr. Matthaei, Accurata Codicum graecorum bibliothecarum Mosquensium 
S. Synodi notitia et recensio. Lips. 1805. II voll. 


Neben den Handschriften bilden die ältesten Drucke der 
griechischen und römischen Autoren (Editiones principes, In- 
cunabeln), am berühmtesten die des Aldus Manutius, die sogen. 
Aldinen, wichtige Quellen für das klassische Schriftthum, nament- 
lich solche ‘erste Ausgaben’, die nach sehr alten und werthvollen 
Handschriften besorgt worden, welche Letztere jedoch später 
verloren gegangen sind, ganz besonders aber solche, für welche 
überhaupt nur je Eine Handschrift- vorhanden war, die später 
gleichfalls verloren gegangen ist, so dass die Editio princeps für 
uns die einzige Textesquelle bleibt. So besitzen wir z.B. von 
Velleius Paterculus gar keine Handschrift mehr, nachdem die 
einzige zu Anfange des 16. Jahrhunderts vorhanden gewesene, der 
sogen. Codex Murbacensis (vom Kloster Murbach im Überelsass), 
nach welchem Beatus Rhenanus (Bilde v. Rheinau) im Jahre 1520 
zu Basel (in aedibus Joh. Frobenii, fol.), die editio princeps ver- 
anstaltete, verloren gegangen ist. Dasselbe ist mit Terentianus 
Maurus der Fall, dessen Codex Bobiensis (aus dem Kloster 
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S. Columbani, s. oben S. 121) verloren gegangen, so dass die von 
Georgius Galbiatus besorgte editio princeps (impress. Medic- 
lani 1497. 4) uns als älteste (freilich sehr getrübte) Quelle gelten 
muss. Ebenso die aus der einzigen, jetzt verschollenen Hand- 
schrift genommene Aldina des Julius Obsequens (an Plinii 
Epistolae, Venet. 1508) u. m. a. 


A. Griechische Bücherwerke. 


a. Aus der Zeit vor den Perserkriegen (bis 500 v.Chr.) 


a) Ganze Schriften, 


1. Homer (10. Jahrh.): 1. TAıds, x6’ — 2. Odvaosın, 26’ ["Yuvor — Baree- 
xouvouaxia — Meepyiıns]. — Sehr umfangreiche alte Scholien und 
Kommentare. = Die besten Handschriften sind: 1. Codex Ve- 
netus A., saec. X. (‘nunc doctorum omnium iudicio princepe’, Wolf). 
2. Venetus B, saec. XL — 3. Townleianus (im British Museum, 
‘codex facile omnium, quos habemus, una cum Venetis antiquissimus’, 
Heyne); — 4. Ambrosianus, saec. VI. (58 Blätter mit beigefügten 
Bildern). — 5. Harleianus (im British Musem); — 6. Vindobonen- 
sis, n.138). — Von besonderm Interesse sind noch 1. eine Papyrus- 
rolle von der Insel Elephantine (jetzt im Museum des Louvre in 
Paris); — 2. ein syrisch-griechischer Palimpsest (jetzt im British 
Museum), mehrere tausend Verse aus der Ilias enthaltend. 


2. Hesiod (9. Jahrh.): 1.’Epya xal nusoa: (826 Verse); 2. Osoyovla (1022 Verse); 
— [’Aonls Hgaxi£ovg, 480 Verse. — Fragmente. — Hierzu alte 
Scholien. — Die beste Handschrift: Cod. Mediceus 5., saec. XI. 
(die übrigen Handschriften meist jünger als das 13. Jahrh.). 


3. Theognis (um 540): ’EiLeysTa (1389 Verse von urspr. 2800). = Beste Hand- 
schriften: 1. Cod. Mutinensis, saec, X. (jetzt in Paris, ‘omnium 
praestantissimus’, Bergk); — 2. Venetus Marc. 522; — 3. Va- 
ticanus 915. 


8) Fragmentarische Schriften. 
a) Poesie. 
Epik: 
1. Kykliker Arktinus (um 770): 1. Aldıonig — 
2. IRlov neacız. 


2%, Lesches (um 700): 1. IAıag uıxpa. 
3  ,„ Agias (um 730): Nooro:. 


| Die Fragmente gesammelt 
4.  ,„ Eugammon (um 570): TnAsyorla. | 


in: Homeri Carmina et Cy- 
cli epici reliquiae, Graece et 
Latine (Par., Didot, 1837). 


Die Fragmente in: Hesio- 
dus, Apollonius etc. .. Acce- 
dunt Fragmenta Asii — Rhi- 
ani (ib. 1840) 


3. Asius (um 660) mythisch-genealogisches Epos 
6. Pisander (um 650): Epos "Hodxisıc. 


Freund, Trienn. ]. 


&.1. 


mmelt in: 
ici_ graeci, 
368q.). 


ıch Megıy- 
nente bei: 
ıta (Heidel- 
3.1881). 


ler den 


za u — 
te: "Yavon, 
ra, 'Eyxw- 
Die besten 
8 carmina 
‚rosianus 
—_ 6-8. 
ceus B. 
Onßus — 
b. Xonpo- 
— Hierzu 
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Scholien. — Beste Handschriften: 1. Laurentianus plutei 
XXXIl, 9, saec. X. s. ineuntis XI. (nach Dindorf der Stammcodex für 
alle anderen Aeschylus-Handschriften); s. ob. 8.119. — 2. Cod. Vin- 
dobonensis (nach Heimsoeth für Prometheus, Septem und Persae 
besser als der Laurentianus). 

3. Sophokles (496— 406): 1. Ayrıydyn — 2.’Hikxrea — 8. Tpayivını — 
4. Olölnovg rugavvog — 5, Alas (uaorıyopögog) — 6. Buloxınrns — 
7. Oldinovg Ent Kolwvg. — (Fragmente) — Hierzu Scholien = 
Beste Hdschrn: 1. Laurentianus plutei XXXIL, 9 (der im Vorsteh. 
bezeichnete Aeschylus-Codex), 8. ob. 8.118. — 2. Parisinus A. 


4. Euripides (480—406): 1. Exaßn — 2. Opkarns — 8. dolyıocaı — 4. Mıj- 
dein — 5. Innöivrog orsyarnpöpog — 6. Alxnarıs — 7. Avdoo- 
naın — 8. Irkrideg — 9. Ipıyövaua H &v Addldı — 10. Iyıyeveıe 
rn &v Tavpoıg — 11. Towadesg — 12. Köüxioy — 13. Baxyaı — 
14. Hoaxieidar: — 15. Eitvn — 16. ’Iov — 17. 'Hoaxijg uaıvo- 
usvog — 18.’Hikxrpa — 19. Pjoos. — (Fragmente) — Scholien. 
==. Die besten Handschriften (keine vor saec. XII.) sind: 1. Cod. 
Marcianus 471, saec. XIL (‘superstitum librorum praestantissimus’, 
Nauck) — 2. Vaticanus 909, saec. XIL — 3. Havniensis — 4. Am- 
brosianus saec. XII vel XIII — 5. Parisinus 2712, saec. XII. — 
6. Marcianug 468, saec. XIII. 

5. Aristophanes (geb. um 444, st. um 880): 1. Ayapvjs — 2. Innjc — 3. Ne- 
yilaı — 4. EZpijxes — 5. Aonvn — 6. Opvides — 7. Avanorgarn — 
8. Bzouopogıebovoaı — 9. Barpaxoı — 10. 'Exxinorabovon — 
11. Moürog. — Hierzu bedeutende Scholien. = Beste Hand- 
schriften: 1. Cod. Ravennas, 8. XI. — 2. Venetus A, — 3. Pa- 
risinus A. — 4. Vaticano-Palatinus — 5. mehrere Laurentiani. 


bı Prosa. 


6. Herodot (geb. um 484, st. um 408): "Ioropiaı, 9’(Movca:). = Beste Hand- 
schriften: 1. Cod. Laurentianus plut. LXX, 8 (8. ob. S. 120) — 2. Cod. 
Florentinus (F.) membran., idemque vetustissimus — 3. Cod. San- 
crofti, nunc Cantabr., membr., saec. XII. 


7. Thucydides (bl. um 420): Zvyypgapn nepl Tod noAduuv rev HeAonovvn- 
cola» xal Adnvyalov, n'. Hierzu Scholien. — Beste Handschriften: 
1. Laurentianus plut. LXIX, 2 (s. ob. S. 120). — 2. Vaticanus — 
8. Monacensis n.228. — 4. Cod. musei Brit. mse.Il, 727. 


8. Xenophon (geb. um 444, st. um 355): 1. Avaßaaıs, &. — 2. Kipov neı- 
dela, m. — 3. Elimvıza, &. — 4. Aoyog els Aynollaov — b. Au- 
xedauovlov nolırela — 6. A9nvalav noiırela — 7. Iopoı 7 nevi 
neooddav — 8. Ieowvr — 9. Iepl Innixjs — 10. Innagyızdc — 
11. Kvynyerxog — 12. Anouvynuoveiuaera Zwxrpärtov, d‘ — 
13. Zwxpdrovg Anoroyia — 14. Zvundcıov Yıloodpywv — 15. OL- 
zovouıxög 1,0705. — Die Hdschrn d. einzelnen Werke s. unt. Abschn. X. 


9. Antiphon (um 412): 15 Reden. = Cod. Musei Brit. (Burn. 9. B. f.). 
10. Andokides (um 404): 4 Reden. = id. Cod. 
11. Lysias (um 410): 85 Reden. = Cod. Palatin. X (Heidelb. 88). 
9% 
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12. Isoerates (486—8338): 21 Reden; darunter: IIaynyvoıxog, Havadnvaixöc 


und ’Apsıoneyırızda. = Beste Hdschrn: Üod. Urbinas !’ u. Am- 
brosianus E. 


18. Isaeus (um 870): 11 Reden. = Cod. Mus. Brit. (Burn. 65. B. £.). 
14. Lycurgus (um 840): 1 Rede (von 15): xar& Acwxparovg. 


ze 


U POTTERBET IT 
„N ARE tr 


DH 


AHETKT 


-. 
- [23 


R 15. Hyperides (um 340) 1 Rede (von 52): inte Ev&evrinov. = Einzige Hdschr.: 


ägypt. Papyrusrolle (s. im folg. Abschn.). 


16. Demosthenes (885—322): 60 Reden (mehrere unächt): a) Staatsreden: 


a) Philippische Reden: 1—8. OAvvdıaxös a By — 4. Kara Bı- 
Alnnov a — 5. Isol rag elpivns — 6. Hark Bullnnov f — 
[7. Deol Aiovynoov] — 8. Ilegl av Ev Xeppovnoo — 9. Kara 
Bullnnov y — [10. Kara Bullnnov 6’) — [11. Hpög ryv Enıoro- 
Anv ıny BuAlnnov). — 8) Andere Staatsreden: [12. Iepl ovvrasews;] 
— 13. Ileol T@v avuudeıöv — 14. Isol tjc Podiwv EAsvdegias — 
16. ‘Ynte Meyalonoiırav — [16. Hepl röv nods Altkavdgov ovr- 
$n7xcv). — b. Gerichtsreden: 17. 'Yrte Krnoıpvrog neel toö ore- 
yavov — 18, Ieplrijs napanpsoßelag — 19. nrepl vis areisiag noös 
Aentivnvy — 2%. xar& Meıdlov nepl Toü xovdvlov — 21. zar& 
Aydporluvos napavoum» — 22. xara "Apıoroxpatovsg — 23. xur& 
Tıuoxparovs — [24. 25. zark ‘Apıoroysliovog a’ B'] — 26. 27. zark 
Ayoßov Enırponis a BE — [28. npds AyoPßov yevdouaprvp.ör) — 
29. 80. mpös Ovntooa Ekovins a 8’ — 31. napaypayn npös Zuvo- 
Heu — 32. noös 'Anarovpıov napaypayn — 33. npös Bopuiwve 
neol davelov — 34. nodg ınv Aaxolrov napeypayıv — 85. unke 
Dopuiwvog napayoapn — 36. nodg Ilavralverov napaypapn — 
37. noög Navoluaxov xal Zsvoneldn napaypapgn — 38. roös 
Bowwrtoy negl Toü dvonarog. — 89. npög Bowwröv inte nooıxds 
untewas — 40. noös Znovdiav vnte nooıxds — [4l. neö Pealvın- 
nov negl Avrıdöoewns) — 42. npög Maxaprarov neel Ayvlov 
xAngov — 43. ngös Acoxdon nepl Toü xinoov — 44. [45]. xarc 
Zreyavov perdouaprveı@v a [BJ] — 146. nepl Eöeoyov Mrn- 
oıBovAov werdonaprveröv — 47. zara OAvunıodwpov Blaßns — 
[48. nodg Tıuogeov Ünkte xodac]) — 49. noös TMoAvxika nepl roü 
erutpinpapxnuarog — 50. nepl Toü OTEpuvov TAg Teınpapxias — 
bl. noög Haldınnov — [52. noög Nixdorparov nepl Tv ’Ape- 
Yovolov dvdpanodav] — 53. zara Kovmvos alxlas — 54. npös 
Koilızıda nepl Zwplov — 5b. zar& Arovvaodupov Blaßns — 


nr: 56. &peoıs nodc EißovAldnv — [57. zara Geoxelvov Evdeikıc) — 
M (58. xar& Neaipac). — [c. Prunkreden: 59. ’Erıragıog — 60. 'Eow- 
KO tıxoc. — Hierzu ZyoAıa = Beste Hdschrn: Parisinus 2 u. 
o. Laurentianus C. 

Ep 17. Aeschines der Redner (um 850): 8 Reden (Xapırss): xar& Tıuapyov — 
s nepl napangsoßeias — xark Krncıyavroc. 

Be 18. Dinarchus (um 320): 3 Reden: zar& Bıir.oxAkovg — zar& Anuoogevovs — 
“ xar& ‘Apıoroyeitovog, 

2 19. Plato (429—347): 1. EUgupgpwv — 2. 'Anoroyia Zwxparovg — 3. Koi- 


av. — 4, Dalday — 5. Konrvrog — 6. Onalınrog — 7. Zopiorns 
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— 8. Dortıxdg — 9. Hapunvidns — 10. Blinßog — 11. Zvuno- 
cıov — 12. Batdoog — 13. AlxıBıdönsg — [14. AlzıBıadng deire- 
005. — [15. ITnnapyos]) — [16. Avysepaoral] — [17. Yedyns]) — 
18. Kapuldnsg — 19. Aayns — W. Avaısg — 21. Evdvdnuos — 
22. IIewraydeas — 23. Topylag — 4. Mivay — 25." Inniag uei- 
or — %. Innlas flarıay — 297. Iovy — 3. Mevktevos — 
[29. Kisıtopgay) — 80. Hoiırela ! — 81. Tiuaıos — (32. Tiuaıos 
6 Aoxoös) — 33. Korlag — (84. Mivus) — 35. Nouo ıf! — 
[36. Erlvouis] — [37. ’Eruioroial ın) — [88.'0poı] — [89. Ileoi 
dıxalov) — [40. Heel dperjs]) — (41. Anuodoxog] — [42. Zlovgos] 
— 43. Alxvwv — [44.’Eov£iag] — 45. A&loyos]. — Hierzu Exolıc. — 
Beste Hdschr.: Parisinus A. 


20. Aristoteles (334— 8322): a) Logische Schriften (Ooyavov): 1. '4var.v- 


tıx& noorepa BP — 2. Avalvrızd Vorepa f! — 8. Tonıxd nn. — 
4. Depl ooyıorıxöv Ellyywuv — b. Harnyoglaı. — 6. Hepl &oun- 
velag. — b) Metaphysik: 7. Hopwtn Yılocopla (später Ta wera 
t& Yuoıxa), 18°. — c) Mathematische Schriften: 8. Mnxarıza 
(ungavızd nooßAnuara) — 9. Ilepl aröumy ypauuöv. — d) Natur- 
wissenschaftliche Schriften: 10. Axgdaoıs gvaızn 7’ — 11. Ileei 
ovpavov 6. — 12.MMepl yerkaewg xal popäc B. — 13. Merewoo- 
koyıxa d. — [14. Ilepl xöouov) — 15. Dep! avkumv Hasıs. — 
16. Iep! wuyis y. — 17. Deol alo9noswg xal alodnruv. — 
18. Ilegl uynung xal dvaumıjasug. — 19. Iepl Unvov xal Eyer- 
ydposwg. — 20. Ilse! &vunvlov. — 21. Ilepl tig xaH’ Tnvor uarv- 
Tuxüjg. — 22. Ilepl uaxpoßiorntog xzal Boaxvßıornros. — 23. Ileoi 
veörntog xal ynoms. — 24. Tlepl dvanvors, — 25. Ilepl Lars xei 
davyarov. — 26. Ilepl nvevuarog. — 27. Ilepl xpwuatwv. — 28. Ex 
rot nepl dxovorwv. — 29. Iso! Cuwv loroplaı !. — 80. Ileoi 
tuov uoplwv 8’. — 31. Ilse! nopelas Luwv. — 82. Ilepl Luwr 
yevkoewg &. — 33. Heel Guwy zıynasus. — 84. Duauoyyauorıxa. 
— 85. Deel gvrav B. — d) Ethik: 36. ’Hyıx“ Nixouayeua ı. — 
[37. 'HYıx& Evdnuese mn’. — 38. ’Hyıza ueyara B. — [89. Ileo! 
dperwv zal zaxıav) — e) Politik: 40. HoAızıza (auch Heel no0).- 
Ttıxäjg betitelt) 7’. — f) Dekonomik: 41. Olxovouza 8’. — g) Rhe- 
torik und Poetik: 42. Texvn 6ntogıxn y. — 43. Prrogıxy nods 
Aldgavdpor. — 44. Ilepl roıntıxjs. — h) Historisch-politische 
Schrift: 45. HMoiırelaı. — i) Poetische Schrift: 46. IllnAö;. = 
Beste Hdschrn: Cod. Urbinas 35; Marcianus 201 Coislianus 320. 


21. Hippokrates (um 480): 1. Hepl "Enıdnwov %. — 2. Agopıouoi. — 


3. Ilepl d&pwv, vVsarwv, tonwv. — 4. Iepl Tav &v xeyalg row- 
uaroy. — b. Heel ayumv. 


22. Aeneas Taktikus (um 360): IJoAcopxntıxöv Önonuvnun. 


ß) Fragmentarische Schriften. 


a) Poesie. 
Epik: 


1. Panyasis (um 480). Die Fragmente bei Dübner Asii, Pisandri, Panyasi- 


dis etc. fragmenta ale Anhang z. Hesiod. ed. Didot (Par.1840 p.18—20). 
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e. Von Alexander dem Grossen bis Augustus (von 
336 bis 30 v. Chr.) 


a) Ganze Schriften. 
a) Poesie. 


1. Aratus (um 270): Bawöusva xal Aroonuela (1154 Hexameter). — Hierzu 
Scholien. 

2. Kallimachus (um 250): 1. Yuvoı — 2. Altıa — 3. Exdin — 4. ’Enı- 
yecunara. — Hierzu Scholien. 

3. Lykophron (um 250): ’Alstavdpa (1474 Trimeter). — Hierzu Scholien. 

4. Theokrit (um 260): ElövARıa. — Hierzu Scholien. 

&. Bion (um 200): ’Erıragıoc 'Adamıdoc. 

6. Moschus (um 200): 1. Eipwan — 2."Egws dpaneıns — 3. ’Erurtäpios 
Biwuvog — 4. Meyape. 

7. Apollonius Rhodius (um 220): Aepyovavzıxza, 6’ (5835 Hexam.) — Hierzu 
wichtige Scholien. 


8. Nikander (um 150): 1. Als&ıpyapuaxa (630 Hexameter) — 2. Oneıax« 
(958 Hexameter, — Hierzu Scholien. 


9. Meleager a. Gadara (um 60): Zreyavog (erste Epigrammen-Bammlung). 


b) Prosa. 


10. Theophrastus (um 820): 1. Hdıxol xapaxıjpes — 2. Iepl pvrüv loro- 
ela ! — 3. Altıa pvrıxa a’. — A. Iepl nupog — 6. ITepl Aldwr. 


11. Aristoxenus a. Tarent (um 320): Apuorıx& otoızeia, y. 


12. Euklides (um 300): 1. Zro:yel« (13 Bücher von 15 erhalten). — 2. Aedo- 
utva. — 3. Bawvöusra (s. Apxal aorpovouias). — [4. Eloaywyn 
&puovızn — 5. Kararoun xavovog) — 6. Ontixa xal Karonrpızc. 


13. Archimedes (um 230): 1. Tergaywrıauög napapßorAjg — 2. Huxkov ur- 
tenoıs — 3. Dep! oyalpas xal zvilvdgov — 4. Ilepl xwvocsıdtwrv 
zal oyaıposıday — 5. Apzal — 6. Pauulins. — 7. Depl Enınk- 

- dav loopponıxwy 7 xevrpa Bapkuv Enınsddv, 8’. — 8. Ileol tuiv 
dyovusvov, ß'. 


14. Apollonius a. Perga (um 220): Kovıza oroıysla, d’. 
15. Polybius (um 170): Toropia xa8oA:xn (von urspr. 40 Büchern nur 1—5 


vollständig erhalten, von den übrigen nur Fragmente. = Beste 
Hdschr.: Cod. Vaticanus n. 1%. 


16. Hipparch a. Nicaea (um 160): 1. Töv Agparov xal Eiddfov Parwvoue- 
vov könynosewv Bıßlla y. — 2. "Exdeoıg dorepıouwr. 

17. Philodemus a. Gadara in Cölesyrien (um 50): Ilep! uovauxrc. 

18. Apollodorus a. Athen (um 150): BıßAıodnen, y'. 


ten). 


er- 


ke’s 


gk's 


anta 


ıten 


2ett. 
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Grammatik: 
27. Aristophanes von Byzanz (um 220) Die Literatur der Fragmente s. 
28. Aristarch (am 180) unt. Abschn. XL 
Arzneikunde: 
29. Erasistratos (um 300) } ebendas. 
80. Asclepiades a. Prusa (um 80). 


d. Von Augustus bis Justinian (30 v.Chr. bis 529 n. Chr.). 


a) Ganze Schriften. 
a) Poesie. 

1. Babrius (wahrscheinl. um 160 n. Chr.): MuSıdußov f. 

2. Dionysius Periegetes (um 120°): Ilegınynas olxovutuns (1186 
Hexameter). 

8. Oppianus a. Anazarbus od. Korykus (um 180): AArevrıza €’. Hierzu 
Zyolıa des Tzetzes. 

4. Oppianus a. Apamea (um 210): Kuynyerixd, d'. 

5. Quintus Smyrnaeus (um 380°): T& ed’ "Oumgov ıd'. 

6. Nonnus (um 400): 1. Aovvasaxd vn’ — 2. MeraßoAn tod xarü Iodwıv 
Eöayyeälov. 

7. Tryphiodorus (um 400): “AAwaıg ’TAiov (691 Hexam.). - 

8. Koluthus (Kolluthus) (um 500): Agrayı ‘EAtvns (392 Hexam.). 

9. Musaeus (um 500): T& xa9’ ‘Hp@ xal Aiavdpov (340 Hexam.). 

10. 'Oppızd — Meyovavrızd (1384 Hezam.) — Aıdıxd (768 Hexam.). 

11. Sibyllina: ZußvAluaxöv zenoucv Bıßlla 7. 

12. Manetho, a. Aegypten (viell. im 5. Jahrh.): ‘Anoreisouarıxa, g'. 





b) Prosa. 


Historiker: 

18. Dionysius a. Halicarnassus (um 30 v. Chr.); Pouaıxı ApyaıoAoyla (von 
urspr. 20 Büchern sind 1—-9 vollständig, 10 u. 11 zum grössten Theil, 
die übrigen nur in Fragm. erhalten) — 2. T&yvn Öntogıxj — 3. ep! 
auv3Loewg dvoudtav — 4. Tüv dpxalwv xeloıs — 5. Ilrel zav de- 
zalov Önzögwv brouvnuerionol (nur der erste Abschn. erhalten) — 
6. Oel zig Aswruxig AnuoadEvoug dewworirog (Anfang u. 2. Abschn. 
fehlen) — 7. ’EnıoroAn npög Auualov nausen — 8. Emoroin npdg 
Tvaiov Hounnjiov — 9. Heel tod Bovzuöisov zapaxtipog zal tüv 
Aoınav 100 avyygapkug Wımndro» — 10. Hepl tüv Bovzusidou 
Uhopdrov — 11. delvapgoc. 

14. Josephus (um 70 n. Chr.): 1. Ilepl roö Tovdaixoö noAtnov, 5. — 2. Tov- 
Baix), Apzauoloyla, «. — 3. Piußlov Imanmov Bioc. — 4. Mepl 
dexaıdtntog Tovdaler zara Aniwvog, ß. — (6. Els Mazxxapaloug 
Adyog A mepi abzoxpdropog Aoyıauod.) — [6. Ilepl Tod navrösl, 
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15. Plutarch (um 100): 1. Bioı magdAmAoı (23 Paare) — 2. Apratlpeng 
Mvnjuwv, "Agatog, [T’dAßag, ’QIav] — 3. Zvyypdunara nIıxd. 

(6. Arrian (um 140): 1. Atargıßal ’Erıxtrrov (die ersten 4 von 8 Büchern 
erhalten), — 2. Mvaßasız AAetävdgov, %. — 3. Ivdızn. — 4, Iegi- 
nAovg Hovrov Edgelvov. — 5. Kuynyerizdg. 

2. Appian (um 160): Pouaixöv BlßAoı (von urspr. 24 Büchern sind nur 11 
vollständig, das Uebrige in Fragmenten). 


!8. Cassius Dio (Dio Cassius), (um 220): Pouaıxi; ioropla (von urspr. 80 
Büchern sind nur d. 37.—54. einschl. vollständig erhalten; das Uebrige 
in grössern und kleinern Bruchstücken). 


19. Herodien der Historiker (um 220): Tijc uer& Mdpxov Basılelag loropıcv 
Bıßkla Öxrob, 

!0. Diogenes Laörtius (um 200): Ilepl Biwv, doykarav xal dnop9eyud- 
zw züv &v 'pılooopig eddorıunoävrav (kurz: PıAdoopoı Bloı, 
yıldaopog lorogia, vopıoruv Bio), ı. 

Zosimus (um 500): ‘Toropia v£a (od. ‘Toropızöv veag Exdöcewg), g'. 

Strabo (80 v. Chr.): Tewygagıza, it. 

28. Pausanias der Perieget (um 160 n. Chr.): Iegujynaıg rüs ‘Erlddog, ı. 

24. Ptolemaeus, Claudius, (um 160): 1. Dewypapızj Öpiynars, '.— 2. Me- 

ydkr (nach d. Häschr. naßnuarır)) oüvragıs, ıy'. — 3. Tergdßıßlog 
aüvrafıg naßnuarızj. — 4. IIpöxeıpoı zavoves. — 5. Kavuv Ba- 
alday. — [6. Püssız ünlavav dorigav zal ouvayayı dmonua- 
olav). — 7."Apnovızd, y. — 8. eg! zgırnpiov xal hysnovızov. 





Chronograph: 
%5. Eusebius Pamphili (um 820): 1. Havrodani) loropia 8. — 2. Edayyeh- 
xjs Gnodelfewg npENapaaxEUN. 


Rhetoren und Sophisten: 
26. Lesbonax um 40 n. Chr.): 1. Mel zod noAduov tüv Kopırdiov. — 
2. Iporgentixdg Aöyog. 
7. Dio Chrysostomus (um 100 n. Chr.): Aöyoı a’, 
28. Antonius Polemon (um 120), ’Erırapıoı Adyoı. 
0. Zenobius {um 120): ’Erıroun ray napoınlov Ardöuov zal Tappalov. 





30. Hermogenes (um 160): T&yvn Önrogıxr in 5 Theilen: 1. ep! oraatwv 
(auch r£gun dimugeruxn) — 2. Meg) eipdoenn, #° — 3. Iegl leur 8’ 
— 4. Dep! ue96dov dewormzog — 5. Hpoyvuvdanera. 

31. Aelius Aristides (am 160): 1. Adyoı, ve. — 2, IIepl noAırızod xal 
dpeAoüg Adyov. 

32. Lucian (um 160): AıaRoyoı. — Beste Hdschr.: Cod. Marcianus 
Venetus n. 486. 

38. Alciphron, Zeitgenoss des Lucian (um 170): ErıoroAal dgwrizal, äuev- 
Tızal, yewpyızal etc., y'. (116 Briefe). 


-7 
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34. Claudius Aelianus (um 180): 1. Ilep! Cuw» Zdıdrnrog (od. ioroelas) ık'. 
— 2. Hoixiing toroplag, ıd'. — [3. Aypoızızal Enıoroial). 

85. Athenaeus (um 180): Asınyaoogıorel, ı€E. = Cod. Venetus St. Mareci 
acc. X. 

86. Flavius Philostratus (um 210): 1. T& &; röv Tvavka ’Anollwvıor — 
2. Bloı ooyıoray. — 8. Howızög. — A. ’Enıaroral. — 5. Elxoves, B'. 

37. Cassius Longinus (um 250): Heel Uwyorg. 


38. Apsines (um 260): Texyn 6ntopıxn neel mgooınlov (od. repl Tov ueov 
tod noAırıxod Aoyov). 


39. Themistius (um 350): 1. A0yoı (84 von !ursprüngl. 86 erhalten). — 2. IIa- 
eayeassız aristotelischer Schriften. 

40. Libanius (um 850): 1. Hooyvuraoudıov napadelyucra (47); — 2. A0- 
yoı (67); — 3. Meister (c. 50. — 4. Hyonoılaı (27). — b. ’Exryeoc- 
ogıg (88). — 6. Ammynuara (86). — 7. Blog AnnooBevovs. — 8. Enı- 
oroAal (mehr als 1600). 

41. Himerius a, Bithynien (um 860): Aöyor, xd. 


42. Julianus Apostata (geb. 831, Kaiser 3861, + 363): 1. Adyou — 2. ’Enı- 
oroAal (88). — 3. Kalcapss 7 avunogıov. — 4. Mioonoywr. — 
5. Kara Xpuoriavwv. 


Erotiker: 

48. Heliodorus (um 380): Aldıonıza, ı. 

44. Achilles Tatius (um 450): Ta& xar& Asvxinnnv xal Kistopyavra, 7. 

45. Longusj Ho:uerıza t& xar& Aayvır xal Xiönv, 6. 

46. Chariton (wahrsch. pseudonym) (um 450): To» neol Xaıpkav xal Hal- 
lıp00nV Lowrıxzav dınyuarav Aöyoı, 7. 

47. Xenophon aus Ephesus (um 450): ’Eysoıaxda, ra xzar& Avydlav xul 
Aßeoxounv. 

48. Aristaenetos (um 500): 'Enıoroial &pwrızal, P'. 


Philosophen: Ä 

49. Philo Judaeus (um 30 n. Chr.): 1. Hepl gılavIgonlag. — 2. Ilepl twv 
dexa Aoylov. — 8. Oeol dixamovyns. — 4. Dept avdpian. — 
5. Iep& &9Awv xal dnırulav. — 6. Dep! dowv. — 7.Orı nüg 
onovdalog EAevdepoc. — 8. Dept Biov Yewpntıxoi. — 9. Nouarv 
leo@v dlinyoplaı. 

50. Annaeus Cornutus (um 50 n. Chr.): Nee} rjs av Heuv pvoewc. 

51. Epiktet (um 80 n. Chr.): 1. ’Eyxeipldiov. — AıargıBal (4 Bücher von 
ursprüngl. 8 erhalten). 

52. M. Aurelius Antoninus, röm. Kaiser (geb, 121, + 180): 1. TA eis (od. 
xa9’) &avrov, ıB. — 2. 'Enıoroial. 

ö8. Theon a. Smyrna (um 150): Heel röv xzar& uadmuarıziv xonoluwv eis 
nv tod Illarovog dvydyvwoır. 
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74. Hypeikles (um 160): Avayogıxzos (ol: Heel röc rov Ludlav ave- 
Poodg). 

75. Achilles Statius (od. Tatius) (vermuthl. im 2. christl. Jahrh.): Eloaywyi, 
eig ra Aparov Daıvousve. 


76. Kleomedes .(wahrscheinl. im 4. christl. Jahrh.);: Kuxdıxıy Yewpla tüv 
nereoigov, P’. 

77. Diophantes (um 860): Apıdunrixwv BıßAla (6 Bächer von ursprüngl. 13 
sind erhalten). " 

78. Pappos (um 880): Madnuerıxal ovvaywyal, 7. 

79. Theon (um 380): 1. Madnuarıxa und Agıdunrıxza. — 2. Eis rov IIro- 


Agualov np0XEıEov zavova. — 3. Eis vöy uıxpdv 'Acrpdiador. — 
4, Eig 'Agarov Baıvouevo. 


Metriker: 
80. Hephaestion (um 150): "Eyxsipidıov nepl uerpwv zal noınuarwr. 


Strategiker. 
81. Onosander (Onesander) (um 60 n. Chr.): Zrparnyızog. 
SQ. Aelianus Tacticus (um 100): Taxrızıy Hewpla (auch Taxtıxov od. leo? 
orparnyıröv rüseov 'EAlnvız®vy gen.) 
88. Polyaenus (um 170): Zrparnynuare, 7. 


Aerzte. 

84. Pedanius Dioscorides (um 60. n.Chr): Ilegl VAns lareıxig. 

85. Arataeus, aus Kappadocien (um 80 n. Chr.): 1. Deo! altıwv xui on- 
uslav d&fav xal goovlav nagov, d. — 2. Ilegl Yepanelag o5twv 
xal xpovioy nadwv, Öd'. 

86. Xenocrates, a. Aphrodisias (um 100 n. Chr.): ‚Ileol rag dnö Evidpwv 
Teopis. 

87. Rufus, aus Ephesus (um 100): Depot dvonaolas Tor Toü aydpwnov 
uoolaov. — 2. Ilspl tüv &v vEgppoıs xal xzvaoreı nadöv. — 3. Ileo! 
ToV yapuaxam xadaprızav. — 4. Zivoyis nepl oyvyu@v (?). 

88. Soranus, a. Ephesus (um 110): 1. Heol anuelov xarayudrwv. — 2. Ileot 
yıvaızelov nadwrv. 

89. Galenus (um 150): 100 Schriften von ursprüngl. gegen 300 erhalten. 


90. Oribasins (um 360): Zvyayoyal largızal (urspr. 72 Bücher, von denen 
nur ein kleiner Theil erhalten), 


8) Fragmentarische Schriften. 
a) Poesie. 
1. Marcellus Sideta (um 150 n. Chr.). 
2, Nestor a. Laranda (um 220). 
8. Pisander, Sohn des Vor. um (250) 
4. Maximus (um 860). 
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b) Prosa. 
5. Historiker Herennius Dexippus (am 270). 
6 » Eunapius (um 400). 
7. u Olympiodor (um 420) 
% u Priscus a. Thracien (um 450). 
% j Malchus (um 470). 
10. ” Candidus (um 560). 


11. Chronolog Phlegon (um 130). 

12. Rhetor Numenius (um 130). 

18 „ Hadrianus (um 160). 

14. Aristonymus (um 180) 

15. ,„ Ulpianus a. Emesa (um 330). 

16. Philosoph Apollonius a. Tyana (um 50 n. Chr.). 


e. VonJustinian bis zum Untergange des oströmischen 
Reiches (629—1453 n. Chr.). 


a) Poesie. 
Die beiden Hauptsammler der Anthologie: 

1. Konstantinus Kephaläs (um 920): ’4v$oAoyla (gewöhnl. Anthologia Pa- 
latina gen.), in 15 Büchern; 

2. Maximus Planudes (um 1330): ‘Av$oAoyla dıapöpwv Enıypaunarwv 
(gewöhnl, Anthologia Planudea gen.) in 7 Büchern, 

8. Georgius a. Pisidien (um 630): 1. Elg iv zar& Ilegowv &xorgarelav 
‘Hoazaslov, y. — 2. Hoaxkıas, B. — 3. ABapızd. — 4. Efanuegor 
A xoopovgyla. 

4. Thedorus Prodromus (um 1150): 1. Tü xar& Poddv9nv zal dooıxäta, ı. 
— 2. ’Audgavrog 7 yepovrog Epwres. — 3. ’Anöönuog gyılla, — 
4. 'Enıypdunara. 

5. Joannes Tzetzes (um 1160): 1. BißAog loropızıj (in 18 Kıliddes), — 
2. Dıaxd (t& ned Ounpov, z& Ounpov, z& ue9° Ounpov, 1676 
Verse). 





b) Prosa, 
Historiker: 
6. Joannes Laurentius Lydus (um 530): 1. ep! deydv is Pouaiwv 
MoAızeiag. — 2. Mepl unver. — 3. Meg! dıoonusiov. 
7. Procopius (um 550): 1. Al xu9” adrdr lorogia: (od. Mepl noAuo), 7. 
— 2. Ilse! ztiaudtwv, 5’. — 3. Avdxdore. 
8. Agathias (um 560): 1. MMepl ig ’Iovorımıavoo Baoıkelag, 8. — 2. dap- 
vuaxd, 8. — 3. Küxlog, &. 
9. Petrus Patricius s. Magister (um 560): 1. Toropia«. — 2. Mepl nolırı- 
xis zataoracewg, 
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10. Joannes Malalas (viell. im 7. Jahrh.): Xoovoyeagie, ın. 
11. Georgius Synkellus (um 800): Xgovızı) 8. ’ExiAoyi Xpovol.oylac. 


12. Konstantinus IV. Porphyrogennetus (Kaiser 911—959): 1. Toropıxn 
dınynoıs tod Blov xal rwv noa&ewv» Baoılelov Tov Aoıdiuov 


Baaıkkas. — 2. Ipos röv idıov vidv “Ponavov. — 3, "Exdeoız 
tag Baaıkelov takews. — 4. IIepl Yeuarwov, B. —- 5. Bıßriov 
taxtızöov. — 6. Keyaraımdav inodosav Pıßlla vy' (bis auf 8 
verloren). 


18. Leo Diaconus (um 950): Toropiaı, ı. 

14. Nikephorus Bryennius (t 1137): °Y3An lorogiag. 

15. Anna Komnena (1083—1148): ARsgıaz. 

16. Joannes Zonaras (um 1100): 1. Xpovıxov, ın. — 2. Ervayayn Atseov 
ovilsyeica &x dıapopwv PBıßllov, naluüs TE pyuı ypapiis zei 
Ts veag xal avräg dnnov tag Iopader. 

17. Joannes Xiphilinus (um 1150): ’ExAoyal (aus Dio Cassius). 

18. Nikephorus Gregoras (um 1340): 1. Pouxıxn ioropia, xd’. — 2. ’Enı- 
ororal. — 3. ’Eyzwuıa. — 4. Meltraı, — 5. Aoyoı etc. 

19. Joannes Dukas (um 1450): IToropia Brtavriov. 


Geographen: 
20. Stephanus von Byzanz (um 550): ’E9vıxd (urspr. gegen 60 Bücher, da- 
von nur ein Auszug vom Grammatiker Hermolaus). 
21. Kosmas Indikopleustes (um 550): Xoıoriavırn ronoypagla, ıf. 


22. Hierokles der Grammatiker (um 550): Zuv&xdnuog (‘Reisegefährte’, ein 
Reisehandbuch). 


Philosophen: 


33. Simplicius (um 530): 1. 'Yrouvnuara (Kommentare zu aristotel. Schriften.) 
— 2. Kommentar zu Epiktet’s 'Eyyeıoidıov. 


24. Joannes a, Damascus (um 720): 1. Kepyainıa yılocoyıza. — 2. Aua- 
lerrızn. — 3. Exdooıs axgıßns Tas 609060Lov niarewmg, 

25. Michael Constantinus Psellus (um 1050): 1. Aıdaoxaila navroden:. 
— 2. IIspl dvvausoav Tjs wugis. — 3. Zvvoyig elg tnv "Apıoro- 
t£Aovg Foyıznv. — 4. Depl Epunvelas. — 5. Ivvrayua Eis Tüs 
teooapus uaßmuarızas Enıornuas u. 8. 

26. Theodorus Metochita (um 1330): 1. Yrournuarıouol xal onusıwacıs 
yyauıxal. — 2. Paraphrasen einiger aristotel. Schriften. 


Grammatiker und Lexikographen: 
27. Photius (um 860): 1. MugiößıßAog oder Bıßkıognen. — 2. Atsewv 
ovvayayı. 
28. Suidas (viell. um 1000): As$&ıxov. 
29. ErvuoAoyızdv ugya (Etymologicum magnum) von unbekanntem Ver- 
fasser (aus dem 11. Jahrh.). 


Mia. 


Wu. — 


tatur 


wo— 
dio — 
:hides 
tiosus 
Persa 
. Tru- 
besten 
Perga- 
chtiger 
i gen.), 
u — 
ensis, 


2. Eu- 
6. He- 
as und 
ch dem 
tzt in 
181 f.), 
isinus 


seinem 
nderen 
von De 
a eines 
dices 
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4. Corniflcius (um 90°): Rhetorica ad C. Herennium 1, IV. = Hand- 
schriften: 1. Codex Parisinus n. 7714, saec. IX. — 2. Bamber- 
gensis, n.420, saec. X. — 3. Bambergensis alter n. 423, saec. XIII. 
4. Monacensis (od. Frisingensis), saec, XL. — 5. Turicensis (in 
urbis biblioth.), saec. XII. 


P) Fragmentarische Schriften. 
Gesetzgebung: 
1. Leges duodecim tabularum (450 v. Chr... Die Fragmente in: Legis 
duodecim tabularum reliquiae, edidit Rud. Schoell (Lips, 1866). 
Poesie. 
%, Livius Andronicus (um 240), Die Fragmente gesammelt von H. Düntzer 
(Berl. 1835) u. O. Ribbeck Tragic. Latin. rell. (Lips. 1878). 


3. Cn. Naevius (um 280. Die Fragmente gesammelt von E. Klussmann 
(Jen. 1868); O. Ribbeck Tragic. et Comic. Latin. rell. (Lips. 1872 sq.) 
u. Joa. Vahlen (ib. 1854). 


4. Q. Ennius (239—169). Die Fragmente in: Joa. Vahlen, Ennianae pocsis 
reliquiae (Lips. 1854). 
5. Trabea (um 190) 
Die Fragmente in: O. Ribbeck, Comic. 


6. Atilius (um 1%) Latin, rell 


‘. Caecilius Statius (um 190). 
S. M. Pacuvius (um 160). Die Fragmente in: O0. Ribbeck, Tragic, Latin. rell. 
9. L. Attius (um 160). Fragmente ib. 
10. Titinius (um 150) 
11. Sez. Turpilius (um 140) | Die Fragmente in: O. Ribbeck, Comic. 
12. L. Quinctius Atta (um 130) | Latin. rell. 
13. L. Afranius (um 120) 
14. C. Lucilius (um 120). Die Fragmente in: C. Lucili saturarum reliquiae, 
emend. et adnot. Luc. Mueller (Lips. 1872). 


15. L. Pomponius (um 90). Die Fragmente in: E. Munk, de fabulis Atellanis 
(Lips. 1840) und O. Ribbeck, Comic. Latin. rell. 


16. Novius (um 90), Die Fragmente in O, Ribbeck |. 1. 


Prosa. 
Geschichte: 

17. Cassius Hemina (um 150). 
18. L. Calpurnius Piso Frugi (um 130). 
19. C. Caelius Antipater (um 120). Die Fragmente in: H. Peter, 
20. C. Licinius Macer (um 90). Historicorum Romanorum reli- 
21. Q. Claudius Quadrigiarius (um 80). quiae (Lips. 1870). 
22. Q Valerius Antias (um 80). 


23. L. Cornelius Sisenna (um 80). 
Freund, Trienn. I. 10 
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Beredsamkeit: 

24. P. Cornelius Bcipio Africanus minor (um 150) Die Fragmente in: 
H. Meyer, Oratorum Romanorum fragmenta (Tur. 1842). 

25. C. Sempronius Gracchus (um 125). Fragmente ib. 

26. L. Licinius Crassus (um 100) Fragmente ib. 


b. Von Sulla’s Dietatur bis zu Augustus’ Tode (von 
80 v. Chr. bis 14 n. Chr.) 


a) Prosa. 

1. M. Terentius Varro (Reatinus) (116—26 v. Chr.): 1. De lingua latina 
(von urspr. 25 Büchern sind nur 5—10 erhalten). — 2.De re rustica 
1.IIL — (Von den anderen Schriften dieses Polyhistors nur Frag- 
mente). = Handschriften: a) von De lingua latina: Cod. Lauren- 
tienus plat. LI, 10, der Stammcodex aller anderen vorhandenen 
Codices, — b) von De re rustica: Laurentianus plut. LI, 4, 
saec. XV. 


2. M. Tullius Cicero (106—48): Orationes, Rhetorica, Philosophica et 
Politica, Epistolae — Fragmente. — Hierzu mehrere Scholien, 
namentlich des Asconius und Bobiensia. 

a) Orationes: 
1. Pro P. Quinctio — Beste Handschriften: 1. Cod. palimpsestus 
*  Taurinensis Peyroni. — 2. Laurentianus (Mediceus Petrar- 
chae) plut. XLVII, 18. — 8. Bernensis n. 214. — 4. Gene- 
vensis n. 101, saec. XV. 

2. Pro Sex. Roscio Amerino — Hdschrn: 1. Cod. palimpsestus 
Vaticanus Niebuhrü. — 2. Laurentianus plut. XLVIII, 26. — 
8. Guelferbytanus (Helmst. 304, Ebert 205). — 4. Monacensis, 
cood. lat. n. 15734. 

8. Pro Q. Roscio Comoedo. = Häschrn: 1. Cod. Laurentianus 
plutei XLVIIL, 25. — 2. Laurent. plut. XC sup. 69,2. — 3. Fran- 
cianus primus — 4 Genevensis n. 101. — 5. Monacensis 
cod. lat. 15734. 

4. Pro M. Tullio (fragmentarischh = Hdschrn: 1. Cod. palimpse- 
stus Taurinensis Peyroni — 2. Palimpsestus Ambrosia- 
aus Mail. 

5. In Q. Caecilium divinatio et in Verrem orationes actio I. et II. 
«= Häschrn: 1. Guelferbytanus antiquior. — 2. Guelfer- 
bytanaa secundus. — 3. Leidensis. — 4. Vetus codex 
(Parisiensis) Stephani. — 5. Vetus codex Lambini. — 
6. Lagomarsinianus n. 29, saec. XV. 

6. Pro M. Fonteio. = Häschrn: 1. Palimpsestus Palatino- 
Vaticanus XXIV. — 2. Codex Vaticanus tabularii basilicae 
Vaticanae, signatns H. 25 (s. unten 16, 26, 33), saec. VII. — 
8. Monacensis, cod. lat. 16794. 
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7%. Pro A. Caecina = Hdschrn: 1. Palimpsestus Taurinensis 
Peyroni — 2. Cod. Berolinensis (olim Erfurtensis).. — 8. Te- 
gernseensis. — 4. Palatino-Vaticanus n. 1525. — 5. Lau- 
rentianus plut. XLVIIE, 26. — 6. Genevensis, n. 101. 

8. Pro imperio Cn. Pompei = Hdschrn: 1. Palimpsestus Tau- 
rinensis Peyroni — 2. Cod. Werdensis — 8. Berolinensis 

“ (ol. Erfart..,. — 4. Palatino-Vaticanus n. 1525. 

9. Pro A. Cluentio Habito — Hdschrn: 1. Palimpsestus Tau- 
rinensig Peyroni. — 2. Cod. Monacensis, cod. lat. n. 15784. — 
3. Laurentianus plut. XLVII, 12. — 4. Laurent. plut.LI,10. 

10. De lege agraria 1. III. = Hdschrn: 1. Cod. Berolinensis (olim 
Erfurt... — 2. Erlangensis n. 38, 

11. Pro C. Rabiri.. — Handschrn: 1. Palimpsestus Palatino- 
Vaticanus XXIV. — 2. Alius Palimpsestus Vaticanus — 
3. Cod. Monacensis (ol. Salisburg.) cod. latin. n. 15734. 

12. In L. Catilinam LIV. = Hdschrn: 1. Cod. Laurentianus 
XLV, 2 (Lagomars. n. 62), saec. XIV, — Monacensis, cod. lat, 
n. 4611, saec. XI. — 3. Laurentianus, plut. XLVII, 10 (La- 
gomars. n.10), saec. XV. — 4. Bonnensis (ol. Duisburg.), saec. XIV: 


18. Pro L. Murena. = Hdschrn: 1. Guelferbytanus (n. 205 Ebert.) 
— 2. Monacensis, cod. lat. n. 68. — 8. Monacensis, cood. lat. 
n. 157384. — 4—9. Codices Oxonienses. 


14. Pro Sulla. = Hdschrn: 1. Cod. Monacensis (ol. Tegernseensis), 
cod. lat. n. 18787. — 2. Palatino-Vaticanus n. 1525. (Palat. 
nonus Gruteri). — 8. Berolinensis (ol. Erfurt.). 

15. Pro Archia poeta. = Hdschrn: 1. Cod. Bruxellensis (ol. Gem- 
blacensis) n. 5325, saec. XII. — 2. Berolinensis (ol. Erfurt.) 

16. Pro Valerio Flacco. Hdschrn: 1. Cod. Ambrosianus — 
2. Vaticanus tabularii basilicae (s. oben n. 6 u. unten 26 u. 83). 
— 8. Monacensis (ol. Salisburg.), cod. lat. n. 15734. — 4. Ber- 
nensis n. 254. 


17. Oratio cum senatui gratias egit. «= Hdschrn: 1. Cod. Pari- 


sinus n. 7794. — 2. Bruxellensis (ol. Gemblac.) n. 5345. — 
8. Erlangensis n. 847, saec. XV. — 4. Monacensis (ol. Salis- 
burg.), cod. lat. n. 15784. 

18. Oratio cum populo gratias egit. = Häschrn: 1. Cod. Pari- 
sinus n. 77%. — 2. Bruxellensis (ol. Gemblac.) n. 5345. — 
8. Erlangensis n. 847. — 7. Palatino-Vaticanus n. 1525. — 
(Palat. nonus Gruteri). — 5. Monacensis (ol. Salisb.) n. 15734. 


19. Pro domo sua oratio. = Hdschrn: 1. Cod. Parisinus n. 7794. 
— 2. Bruxellensis (ol. Gemblac.) n. 5345. — 8. Laurentianus 
plut.XLVII, 8. (Lagomars. n.8). — 4.Palatino-Vaticanusn.1525. 

20. De haruspicum responsis. = Hdschrn: 1. Cod, Parisinus 
n. 7794. — 2. Bruxellensis n. 53845. — 8. Berolinensis (olim 
Erfurt.. — Laurentisnus plut. XLVIIL 25 (Lagomars. n. 25). 
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n. 6, 16, 26). — 2. Bambergensis, n. M. IV, 5, saec. XIII. — 
8. Bernensis n. 104, saec. XIH. — 4. Guelferbytanus (Gu- 
dianus n. 278). — 5. Monacensis (ol. Tegernseensis), cod. lat. 


n. 18787. 
b) Rhetorica: 
'1. De inventione rhetorica Il. U. —= Hdschrn: 1. Codex Pari- 
sinus n. 7714, gaec. IX. — 2. Herbipolitanus, saec. X. — 


8. Sangallensis n. 820, saec. IX. — 4. Turicensis (in urbis 
bibL), saec. ZU. 

2. De oratore l. II. — Hdschrn: 1. Cod. Abrincensis, saec. IX. 
8.X — 2. Erlangensis n. 76, saec.X.— 8, Erlangensis n. 39, 
saec. XV, 

8. Brutus de claris oratoribus. = Hdschrn: 1.Cod. Abrincensis, 
saec. IX. 8. X. — 2. Erlangensis n. 76, saec. X. 

4. Orator ad M. Brutum. — Hdschrn: 1. Cod. Abrincensis. — . 
2. Erlangensis n. 76. — 8. Einsiedlensis n. 824, saec. X. - 
4. Vitebergensis, saec. XV. 

5. Topica. = Hdschrn: 1. Cod. Lugdunensis n. 84. — 2. Lugdu- 
nensis n. 86. — 8. Einsiedlensis n. 824, gaec. X. — 4. San- 
gallensis n. 830, saec. X. — 5. Bangallensis n. 818, saec. XI. 
— 6. Vitebergensis, saec. XV.: 

6. De partitione oratoria = Hdschrn: 1. Cod. Erlangensis 
n. 76. — 2. Guelferbytanus. — 8. Rehdigeranus. — 3. Vi- 
tebergensis. 

7. De optimo genere oratorum. = Hdschrn: 1. Cod. Sangallen - 
sis n. 818. — 2. Oxoniensis. — 8. Vitebergensia. 


c) Philosophica et Politica: 


1. Academicorum priorum liber secundus. = Hdschrn: 1. Cod 
Vindobonensis A: (Enndlicher n. 55), saec.X. — 2. Leiden- 
sis Vossianus n. 84, saec. XI. — 8. Leidensis Vossianus 
n. 86, saec. XI. — 4. Erlangensis n. 847. 

2. Academicorum posterierum liber primus — Handschrn: 
1. Cod. Gedanensis. — 2. Parisinus n. 6881. — 8.Cod. Alani 
(ol. Uffenbachianus). — 4. Parisinus (ol, in aede 8, Victoris n. 90). 
— 5—7. Codd. Oxonienses. 

8. De finibus bonorum et malorum L V. = Häschrn: 1. Cod. 
Palatino-Vaticanus n. 1518, saec. XL — 2. Palatino-Va- 
ticanus n. 1525, saec. XV. — 8. Erlangensis n. 85, saec. XV. 
— 4. Vratislaviensis (ol. Glogaviensis) n. IV. F. 180, saec. XV. 
ineunt. (a, 1416), 

4. Tusculanae disputationes, l, V. = Hdschrn: 1. Cod. Gudia- 
nus n. 294 (Ebert n.288), saec. IX.8. X. — 2. Cod, Regius Pa- 
risiensis n. 6882, saec. IX. — 8. Bruxellensis (ol. Gemblacen- 
sis) n. 5351, saec. XI. 
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5. De deorum natura, 1. IH. — Hädschrn: 1. Leidensis Vossia- 
nus n.84, saec. XI. — 2. Leidensis Vossianus n. 86, saoc. XII. 


— 8, Vindobonensis SB (Endlicher n. 56), saec. X. — 4. Lei- 
densis Heinsianus n. 118, saec. XIL — 5. Erlangensis n. 38. 
— 6. Palatinus n. 1519 (perantiquus’, Baiter. — 7. Vratis- 
laviensis (ol. Glogaviensis) n. IV. F.180 (s. im Vorsteh. n. 8). 

6. De divinatione 1. U. == Hdschrn: 1. Cod. Leidensis Vossia- 
nus n. 84. — 2. Leidensis Vossianus n. 86. — B. Leidensis 


Heinsianus n. 118. — 4. Vidobonensis 2.08 (End. n. 55). 


7. De fato (Fragment) — Dieselben Hdschrn wie d. Vor. 


8. Cato maior. — Hdschrn: 1. Cod. Monacensis, cod. lat. n. 4611. 
saec. XII. — 2. Berolinensis (ol. Erfurt.) — 8. Monacensis, 
ood. lat. n. 7809, saec. XIII. — 4. Bernensis, cod. vetusti frag- 
mentum, alligatum codici n. 104. — 5. Parisinus n. 6882, saec. IX. 
— 6. Monacensis, cod. lat. n. 16964, saec. XL. — 7. Leidensis 
Petri Danielis, 

9. Laelius — Häschrn: 1. Cod. Parisinus Didotianus, saec. X. 
— 2. Monacensis, cod. lat. n. 15514, saec. X. — 8. Guelfer- 
bytanus n. 885, saec. X. — 4. Monacensis, ood. lat. n. 15964 
msec. XI. — 5. Monacensis n. 4611, saec. XIL — 6. Vindo- 


bonensis nl (Endl. n. 58), saec. XV. 


10. De officiis L UL = Häschrn: 1. Cod. Ambrosianus C. 29 
saec. X. — 2. Bambergensis, M. V. 1., saec. X. — 8. Herbi- 
politanus, Mp. f. 1, saoc. X. — 4. Bernensis n. 514, saec. X. — 
5. Bernensis n. 891, saec. X. — 6. Bernensis n. 104, saec. XIII. 
7. Palatinus n. 1581, saec. XII. 

11. Paradoxa VL = Hdschrn: 1. Cod, Vindobonensis (Endl. 
n. 55), saec. X. — 2. Leidensis Vossianus n. 84, saec. XI. — 
8. Leidensis Vossianus n. 86, saec. XII. — 4. Erlangensis 
n. 847. — 5. Monacensis bibl. universit. n. 528 (ol. Ingolstad.), 
saoc. XI. 

12. De re publica, = Hdschrn: 1. Cod. Palimpsestus Vaticanus, 
saec.V. — Zum 6. Buche (Somnium Scipionis) ausser Macrobius (s.unt.). 
— 2.Cod. Monacensis (ol. Ratisbon.), cod. lat. n. 14619, — 8. Mo- 
nacensis (ol. Frising.), n. 6862. — 4. Laurentianus plut. XXIE 
sinistr. cod. 9, saec. XI. — 5. Parisinus, saec. XL — 6. Mona- 
censig (ol. Tegerns.), n. 19471, saec. XII. 

18. De legibus 1. III (unvollst.). = Hdschrn: 1. Cod. Leidensis Vos- 
sianus n. 84, saec. XL. — 2. Leidensis Vossisnus n. 86, 
saec. ZI. — 8. Leidensis Heinsianus n. 118, saec. XIL 
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d) Epistolae: 
3. Epistolae ad familiares l. XVI. = Hdschrn: Laurentianus 
(Mediceus) plut. XLIX, 9, saec, XI. — 2. Codicis Palimpsesti 
Taurinensis fragmentum ap. Peyronum. 
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2%. Epistolae ad Quintum fratrem L IL = Hdschrn: 1. Lau- 
rentianus (Mediceus) plut. XLIX, 18. — 2 u. 8. Codices 
Ozonienses. 


8. Epistolae ad Atticum LXVI. = Hdschr: Laurentianus (Me- 
diceus) plut, XLIX, 18. 


3. Q. Cicero (um 60): De petitione consulatus — Hdschrn: 1. Cod. 
Berolinensis (ol. Erfurt... — 2. Oxoniensis. 


4. C. Iulius Caesar (100—44): 1. Commentarii de bello Gallico ]. VL. 
— 2. Commentarii de bello eivili L IL. = Hdschrn: a) für 
Bell. gallicum: 1. Codex Bongarsii primus, saec. IX. — 2. Pa- 
risinus primus. — 8. Vossianus primus — 4. Vaticanus — 
b) für beide Werke: 1. Parisinus, saec. XL. — 2. Leidensis pri- 
mus. — 8. Laurentianus (Mediceus). — 4. Vindobonensis 1. 


5. A. Hirtius (um 60): 1. Fortsetzung von Caesar’s Commentarii de bello 
Gallico, liber VII. — 2. (viell.) Bellum Alexandrinum. = Hand- 
schrn: Die erstere Schrift in vorsteh. Caesar-Codd. a,1—4; die Letztere 
befindet sich in den jüngeren Caesarhandschriften (s. d. Vor. unt, b). 


6. Cornelius Nepos (um 60): 1. De excellentibus dacibus exterarum 
gentiam. — 2. Vitae Catonis et Attici = Hdschrn: 1. Cod. 
Guelferbytanus (Gudianus), saec. XIL — 2. Leidensis. — 8.Par- 
censis (in Löwen). 

7. C. Sallustius Crispus (bl. um 60): 1. Bellum Catilinarium. — 2. Bel- 
lum Iugurthinum. — (Die Historiae nur in Fragmenten. = 
Hdschrn: a) die Reden und Briefe Cod. Vaticanus n. 8864, 
saec. IX. — b) die Bella: 1. Cod. Parisinus n. 500, saec. IX.».X. — 
2. Monacensis, saoc. XL 


8. Titus Livius (um 80 v. Chr.);: Ab urbe condita libri (von ursprüngl, 142 
Büchern sind nur 1—10 u. 2145 vollständig erhalten), = Hdschrn: 
a) 1. Decade 1. Codicis Palimpsesti Veronensis fragmentum 
— 2. Cod. Laurentianus (Mediceus) plut. LXU, 19. — 8. Pari- 
sinus (Colbert.) 2.5725. — 4. Bambergensis primus, saec. XI. — 
5. Einsiedlensis, saec. X. — b) 8. Decade: 1. Parisinus (Putes- 
nus) n. 5730, saec. VIlL.— 2 Laurentianus (Mediceus) plut. LXIII, 
2%, saec. XL — 8. Parisinus (Colbert.) n. 5781. — 4. Bambergensis. 
— c) 4. Decade: Bambergensis primus. — d) Rest der 5. Decade: 
Vindobonensis (ol. Laurishamiensis, aus Kloster Lorch), saec. VI. 


9. M. Vitruvius Pollio (um 80 v. Chr.): De architectura .X. = Hdschrn: 
1. Cod. Harleianus (Mus. Brit.) n. 2767, saec. IX. — 2. Leidensis 
(Vossian.) n. 88, sacc. X. — 8. Escorialensis III. £. 19, saec. XI. 
». XI. — 4 Parisiensis (Pithoeanus), lat. n. 10277, saec. X. — 
5. Guelferbytanus I. (Gudianus) n. 69, saec, XI. — 6. Quelfer- 
bytanus II (Gudian. alter) n. 182, saec. X. 

10. Pomponius Trogus (um 20): Historiae Philippicae (im Auszuge v. 

Iustinus). — Hdschrn: 1. Cod. Parisinus (Patean.), saec. IX. — 

2. Sangallensis, saec. IX. — 8. Monacensis, saec. X. — 4. Lau- 

rentianus (Oasinas) plut.LX VI, 21, saec. XI — 5. Gissensis, saec. XII. 
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11. M. Annaeus Seneca rhetor (um 10 v.Chr.): 1. Controversiae 1. X. (nur 
teilweise erhalten). — 2. Suasoriae. — Hdschrn: 1. Cod. Ant- 
verpiensis n. 411, saec. X. — 2. Bruxellensis n. 9581—95, saec. X. 
— 3. Vaticanus n. 3872, saec. X. 


12. M. Verrius Flaccus (um 10 v. Chr): De verborum significatu (davon 
nur ein fragmentar. Auszug von Sex. Pompeius Festus und nach die- 
sem ein Auszug von einem Priester Paulus vorhanden). — Häschrn: 
1. Cod. Monacensis, saec. XL — 2. Guelferbytanus, saec. X. 


b) Poesie. 
18. T. Lucretius Carus (um 60 v. Chr.): De rerum natura I. VL= Hand- 
schrn: 1. Cod. Leidensis primus (oblongus Lachm.) n. 80. — 
2. Laurentianus, plut. XXXV, 30, saec. XV. — 3. Monacensis 
(Victorianus), cod. lat. 816,a. — 4. Leidensis secundus (quadratus). 


14. Publilius Syrus (um 50): Sententi: 
2676. — 2. Parisinus 7641. 
(ol. Frising.), lat. n. 6292. 


15. C. Valerius Catullus (um 50): Carmina — Hdschrn: 1.Cod. Parisinus 
(ol. Sangermanensis), saec XIV. — 2. Parisinus (ol. Colbertinus), saec. 
XV.— 8.Berolinensis I. (Santenianus), saec.XV.— 4. Berolinensis 
alter (Datianus), saec. XV. — 5. Hamburgensis. 


16. P. Vergilius Maro (70—19 v. Chr.): 1. Bucolica, — 2. Georgica 1.IV. 
8. Aeneis 1.XII. — [4. Carmina minore) — Hdschrn: 1. Sche- 
dae rescriptae Sangallenses. — 2. Schedae rescriptae Ve- 
ronenses. — 8. Schedae Vaticanae n. 3225, saec. IL. — 4. Lau- 
rentianus (Mediceus), plut. XXXIX, 29, saec. V. — 5. Palatino- 
Vaticanus n. 1631, saec. IV.s. V. — 6. Vaticanus n. 3867, saec. IV. 
8. V. — 7. Guelferbytanus (Gudian.), saec. IX. 


17. Q. Horatius Flaocus (65—8 v. Chr.): 1. Carmina, LIV. — 2. Epodi. — 
8. Satirae, 1. I. — 5. Ars poetica — Hierzu Scholien. --- 
Hdschrn: 1. Cod. Bernensis n. 368, saec. VIII. s. IX. — 2. P: 
sinus n. 7900 a, saec. IX. 8.X. — 3. Avenionensis, saec. IX. 5.X. 
— 4.Argentoratensis, saec. IX. 8. X. — 5. Monacensis n. 14685, 
saec. XI. — 6. Parisinus n. 7975, saec. XI. — 7. Oxoniensis 
(Reginenais), saec. XI. 


18. Albius Tibullus (um 30): Carmina, LIV. = Hdschrn: 1. Cod. Pari- 
sinus regius n. 7989, saec. XV. — 2. Berolinensis (Santenianus) 
— Excerpta in 3. Cod. Monacensis (ol. Frising.), cod. lat. n. 6292, 


. = Häschran: 1. Cod. Parisinus 
8. Basiliensiss — 4.Monacensis 














saec. XI. 

19. Sex. Propertius (um 30): Carmina. — Häschrn: 1. Guelferbytanus 
(ol. Neapolitanus, Gudian. n. 224); saec. XV. — 2. Groninganus 
saec. XV. 


20. P. Ovidius Naso (um 20): 1. Epistolae s. Heroides XXL — 2. Amo- 
res, LIIL. — 8. Ars amatoria, 1. IL — 4. Remedia amoris. — 
5. Medicamina faciei. — 6. Metamorphosedn, 1. XV. — 
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7. Fasti, L VL — 8. Tristia, 1. V. — 9. Epistolae ex Ponto, 
LIV. — 10. Ibis. — 11. Halieutica (unvollendet,. — Hdschrn 
in sehr grosser Anzahl, namentlich der im Mittelalter am häufigsten 
. gelesenen Gedichte (Metamorphosen und Heroiden), und melır oder 
weniger interpolirt. 
21. Gratius Faliseus (um 10 v. Chr.): Cynegetica (536 Hexameter). = Hand- 
schrn: 1. Cod. Vindobonensis (Sannazarii), saec. IX. — 2. Pari- 
sinus (Thuaneus), saec. X. 
22, Manilius (um 10 v. Chr.): Astronomicön ]. V. — Häschrn: 1. Cod. 
Bruxellensis (ol. Gemblacensis), saec. XI. — 2. Vossianus II. 
— 8. Lipsiensis. 


ß) Fragmentarische Schriften. 
1. D. Laberius. Mimendichter (um 60); die Fragmente bei O. Ribbeck 
Comic. Latin. reliquiae. 
2. M. Terentius Varro Atacinus, Epiker (um 50); die Fragmente bei 
A, Riese, Varronis satir. Menipp. p. 261—63. 
8. (Rabirius?) Carmen de bello Actiaco, 57 Hexameter, erhalten in den her- 
culaneischen Papyrusrollen (abgedr. in Voll.Hercull. tom. II., Neap. 1799). 


© Von Augustus’ Tode bis zum Tode Trajan’s (von 
14—117 n. Chr.) 


a) Prosa. 
Geschichte: . 


1. M. Velleius Paterculus (bl. um 30 n. Chr.): Historiae Romanae, 1.U. 
— Hdschrn: Cod. Murbacensis (in der Abtei Murbach im Elsass 
gefunden), nach welchem B. Rhenanus eine Ausgabe besorgt hat 
(Basil. 1520 fol.), ist später verloren gegangen. Erhalten ist eine Ab- 
schrift des Codex von Bonifacius Amerbach in Basel, nach ihm Cod. 
Amerbacensis gen. 

2. Valerius Maximus (um 80 n. Chr.): Factorum et dicterum memora- 
bilium 1, IX. = Hdschrn: 1. Die von Julius Paris (Ende des 4. 
oder Anf. des 5. Jahrh.) besorgte Epitoma ist erhalten in Codex Va- 


ticanus, saec. X. — 2. Epitoma des lIanuarius Nepotianus erhalten 
in Cod. Vaticanus „I 1321, saec. XIV. — 8. Cod. Bernensis. 
saec, IX. 


8. Q. Curtius Rufus (wahrscheinl. um 50 n. Chr.): Historiae Alexandri 
Magni od. De rebus gestis Alexandri Magni (von ursprüngl. 
10 Büchern nur 8—10, zum Theil lückenhaft, erhalten). — Hdschrn: 
l. Cod. Parisinus n. 5716, saec, IX. 8. X. — 2. Flor. L, saec.XI. — 
8. Bernensis I., saec. X. — 4. et5. Leidensis L et II. 


4. Cornelius Tacitus (um 100): Vita Iulii Agricolae — 2. Germania — 
3. Historiae (von urspr. 14 Büchern nur 1-4 und der erste Theil 
des 5. Buches erhalten) — 4. Annales s. ab excessu divi Agusti 
(von urspr. 16 Büchern ist nur 1—4, ein kleiner Theil von 5, ferner 6, 
11—15 u. ein Theil von 16 erhalten) — 5. De oratoribus dialogus. 
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= Hädschn: 1. Cod. Laurentianus (MediceusL.), plut. LXVIIL I, 
saec. X. — 2. Laurentianus (Mediceus IL), plut. LXVIII, 2, 
saec. XL — 8. Vaticanus n. 1868, saec. XIV. 5. XV. — 4. Pari- 
sinus (regius), eaec. XV. — d. Guelferbytanus, sacc. XV. 


Geographie: 
5. Pomponius Mela (bl. um 45): De chorographia 1. II. = Hdschrn: 
1.Vaticanus n.4929, saec, IX.8.X.— 2. Parisinus n.4832, saec. XIV. 


Boredsamkeit: 

6. C, Plinius Caecilius Soeundus d. Jüngere (bl. um 100): 1. Epistolarum 
LIX. — 2. Panegyricus. = Hdschrn: a)Zu den Epistolae: 1. Lau- 
rentianus (Mediceus), saec.X. — 2. Vaticanus n.8864, saec.L — 
8. Laurentianus, saec. XL — b) Zum Panegyricus: 1. Cod. Pa- 
limpsesti Ambrosiani (Bobiensis) schedae III, saec. VI-VID. — 
2. Vaticanus n. 8461, saec. XV. 

Rhetorik: 

7. P. Rutilius Lupus (bl. um 80 n. Chr): De figuris sententiarum et 
elocutionis 1. IL 

8. M. Fabius Quintilianus (bl. um 80 n. Chr.): Institutio oratoris, 1. XII. 
= Hdschrn: 1. Bernensis, saec. X — 2 Ambrosianus IL, 
saec. X. — 8. Bambergensis, saec, X. — 4 Ambrosianus I, 
saec. XI. — 5. Laurentianus (Florentinus), saec, XI. — 6. Turi- 
censis, saec, XII. 

9. P. Annius Florus (um 100): Vergilius orator an poeta (Fragment). 

Grammatik: 
10. Q. Asconius Pedianus, aus Padua (um 60): Commentarii in Ciceronis 
orationes (unvollst.). 
11. M. Valerius Probus (um 60): 1. De notis — 2. De litteris sin- 


gularibus, 
12. Vellus Longus (um 100): De orthographia. 
Philosophie: 


18. L. Annaeus Seneca, der Philosoph (um 50 n. Chr): 1. Dialogorum 
1XIL — 2 de clementia l. IL —ı 8. de beneficiis, 1. VIL — 
4. Naturalium guaestionum 1. VgL — 5. Epistolarum mora- 
lium L XX. — 6. Ludus de morte Claudii. — 7. Tragoe- 
diae VII: Hercules furens, Thyestes, Phaedra, Oedipus, 
Troades (8. Hecuba), Medea, Agamemnon, Hercules Oe- 
taeus. = Häschrn: a) Für die Dialoge u. Epistolae: 1. Cod. Me- 
diolanensis, saec. IX. — Parisinus n. 8590. — 8. Bambergen- 
sis. — b) Für die Natur. quaestiones: Cod. Berolinensis, saec. XIIL. 
— ce) Für die Tragoedise: 1. Palimpsesti Ambrosiani frag- 
mentum (am Plautuspalimpsest, s. oben 8.144), wahrscheinl. saec. V. 
— 2. Cod. Laurentianus (Florentinus) plut. XXXVII, 18, saec. XI. 
8 XIL — 8. Parisinus Thonmens) n. 8071, saec. IX. 8.X. — 4. Vin- 
dobonensis, saec. XIV. 
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Naturgeschichte: 
14. C. Plinius Secundus der Aeltere (bl. um 60): Naturalis historia,, 
1. XXXVO. = Hodschrn: 1. Cod. Bambergensis, saec. X. —- 
2. Parisinus n. 10818, saec. VI. s. VIL — 8. Leidensis (Vos- 
sianus), saec. IX. — 4. Riccardianus, saec. IX. 8. X. — 6. Pari-- 
sinus n.4860, saec.X. — 6. Toletanus. — 7. Parisinus n. 6795 a, 
saec. IX. - 


Arzneikunde: 
15. A. Cornellus Celsus (bl. um 20. n. Chr.): De medicina 1. VIU.—= Hdschra:- 
1. Cod. Vaticanus VII, saec. X. — 2. Laurentianus (MediceusI), 
saec. VII. — 8. Parisinus n. 7028, saec. XI. 
16, Seribonius Largus (bl. um 50): Compositiones medicamentorum. 


Oekonomie: . 
17. L, Iunius Moderatus Columella (bl. um 60): De re rustica ]. XII. 


Feldmessung: 
18. Sex. Iulius Frontinus (bl. um 80): 1. De agrorum qualitate. — 
2. De aquis urbis Romae — 18. Strategematon |. IV.) 
19. Hyginus Gromatieus (bl. um 100): De limitibus et de condicioni- 
bus agrorum. 
20. Sieulus Flaceus (bl. um 100): De condicionibus agrorum. 


Strategik: 
Frontinus, s. im Vorst. Nr. 18. 


b) Poesie. 
Fabeldichtung: 

31. Phaeädrus (bl. um 80 n. Chr.): Fabularum 1.V. = Hdschrn: 1. Cod. 
Parisinus (Pithoeanus), saec. X — 2 Vaticanus Danielis, 
saec, XU. — 8, Guelferbytanus (Gudian.). 

Satire: 

22. A. Persius Flaceus (bl. um 60): Satirarum liber. — Hierzu Scholien. 
—= Häschrn: 1. u.2. Cod, Pithoeani (jetzt in Montpellier) n. 1285, 
saec.IX.u.X. — 3. Cod. Vaticanus. — 4. Vindobonensis, sacc.X. 

28, Decimys Iunius Iuvenalis (bl um 90): Satirarum ]l. V. — Hierzu 
Scholien. = Hdschrn: 1. Cod, Pithoeanus s. Budensis (jetzt 
in Montpellier), saec. IX (mit Persius), — 2. Vindobonensis, saec. X. 
— 8 Laurentianus (Mediceus), saec. XL — 4. Leidensis, saec. XI. 
— 5. Parisinus, saec. XII. 

24. Petronius (Arbiter) (bl. wahrsch. um 60): Batirae (von urspr. 20 Büchern 
nur 141 Kapitel erhalten. = Häschrn: 1. Cod. Leidensis — 
2. Cod. Bernensis. 

Epos: 

25. M. Annaeus Lucanus (bl. um 60): De bello civili (Pharsalia), 1. X. 
— Hierzu Scholien. —= Hdschrn: 1. Cod. Palimpsesti Bobi- 
ensis fragmenta (in Neapel, Wien und in der Palatina des 
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Vatican), saec. IL s.IV. — 2. u. 3. Codd. Bernenses, saec. X. 2. XI. 
— 4. Parisinus (Colbertinus), saec. X. 3. XI — 5. Vossianus II. 
— 6. Montepessulanuk, saec. X. 

26. C. Valerius Flaccus (bl. um 70): Argonautica, I. VIIL =. Hdschrn: 
1. Cod. Vaticanus n. 8277, saec. IX. — 2. Monacensis, cod. lat. 
n. 802, saec. XV. —  8—6. Vaticani.n. 1618, 1258, 1614 u. 1653, 
saec. XV. (Kopien des verloren gegangenen Sangallensis). 

27. C. Silius Italicus (bl. um 80): Punica, l. XVII. = Häschrn: 1. Va- 
ticani saec. XV. (Kopien des verloren gegangenen Sangallensis, 
s. d. Vor... — 2. Laurentiani plut. XXXVU, 14 ff. (ebenf. Kopien 
des Sangall.). 

28. P. Papinius Statius (bl. um 80): 1. Thebais, 1. XIL — 2. Silvae,LV. 
— 8. Achilleis. —! Hierzu Scholien. = Hdschrn: a) für die 
Thebais: Cod. Parisinus (Puteanus) n. 8051, saec.X. — b) für 

.die Silvae: 1. Vratislaviensis KKopie des verloren gegangenen 
Cod. Poggianus). — 2. Vindobonensis (Budensis). — 3. Parisinus 
n. 8282. — c) für die Achilleis: 1. Cod. Parisinus n. 8051 " Dr, a.) 
2.u. 8. Gudeani Let Il. — 4. Dresdensis. 

Lehrgedicht: 

29. Germanicus (um 16 n. Chr.): 1. Arati Phaenomena nebst sehr alten 
Scholien. — 2. Prognostica (fragment.). = Hdschr. in der Schweiz, 
saec, VIII. u. ff. 

80. Lucilus Iunior (um 50): Aetna (640 Verse). 

Bukolik: 
81. Calpurnius (um 54): Eclogae VII. 
Epigramm: 

82. M. Valerius Martialis, a. Bilbilis in Spanien (bl. um 80): Epigram- 
mata, 1. XV. — Hdschrn: 1.Cod, Thuaneus, saec.X. — 2. Vin- 
dobonensis, saec. X. — 8. Puteanus, saec. X. — 4. Edinbur- 
gensis, saec. X. — 5. Vaticanus, saec. X. 8. XI. — 6. Lauren- 
tianus, saec. XV, 


d. Von Trajan’s Tode bis zum Tode des Septimius 
Severus (von 117—211 n. Chr.) 


a) Prosa. 


Geschichte: 

1. C. Suetonius Tranquillus (bi. um 100): 1. Vitae XII Caesarum — 
2. de illustribus grammaticis — 8. de claris rhetoribus. = 
Hdäschrn: 1. Cod. Parisinus n. 6115 (Memmianus, nach dem 
frühern Besitzer de Mesmes), saec. IX exeunt, — 2. VaticanusLipsii, 
gaec.XL 8. ZU. — 8. Laurentianus (Mediceus III), saec. XL — 
4. Parisinus n. 6116. 


2, Iulius Florus (bl. viell. um 120): Epitomae de Tito Livio bellorum 
omnium annorum DCC libri Il. 

8. Granius Licinianus (um 120°): Annalium quae supersunt. 

4. L. Ampelius (um 150°): Liber memorialis. 
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Rechtskunde: 

5. Gaius (bl. um 150): Institutionum 1, IV. = Hdschr.: Palimpsestus 
Veronensis, saec. V. 

6, Aemilius Papinianus (bl. um 200): 1. Quaestionum 1. XXXVU. — 
2. Responsorum |]. XIX. 

Rhetorik: 

7. M. Cornelius Fronto (bl. um 140): 1. Epistolae — 2, de eloquentia — 
8. de orationibus. = Hdschr.: Codicis Palimpsesti Bobiensis 
fragmenta (theils in der Ambrosiana, theils in der Vaticana befind- 
lich), gaec. VI. 

8. L. Apulefus (bl um 170): 1.Apologia. — 2. Florida — 8. de deo So- 
cratis — 4. de dogmate Piatonis LI — 5. de mundo — 
6. metamorphoseon ]. XI. = Hdschrn: 1. Laurentianus (Flo- 
rentinus) plut. LXVIU, 2, saec.XI. — 2. Laurentianus plut. XXIX, 
2, gaec, XI. 


Grammatik: 


9. Q. Terentius Scaurus (bl. um 180): De orthographia, 

10. A. Gellius (bl. um 150): Noctes Atticae, LXX. — Hdschrn: a) für J. 
ersten 7 Bücher: 1. Cod. Vaticanus 3462. — 2. Palimps. Palatino- 
Vaticanus. — 8. Parisinus 57656, saec. XII. — b) für d. Bücher 
9—20: 1. Parisinus 8664, saec. XIII. — 2. Lugdunen. Voss. Fol. 7. 

11. Helenius Acro (um 200): Commentarii zu Terenz, Horaz und Persius. 

12. Pomponius Porphyrio (um 200): Commentarii zu Horaz. 


Christl Apologetik: 
18. M. Minucius Felix, a. Afrika (bl. um 170): Octavius. 
14. Q. Septimius Florens Tertullianus (bl. um 200), Hauptschriften: 
1. De spectaculis — 2. De idololatria — 3. Apologeticus — 4. Ad 
nationes 1. U. — 5. De pallio. — 6. Adversus Marcionem |. V. 


b) Poesie. 
15. Pervigilium Veneris (um 150°). = Hdschrn: 1. Cod. Salmasianus, 
saec. VII. — 2. Parisinus (Pithoean.) 8071, saec, IX. 8. X. 


e. Von Septimius Seeverus’ Tode bis zum Ende des 
sechsten Jahrhundert (von 211—600 n. Chr.). 


a) Prosa. 
Geschichte: 
1—6. Scriptores Historiae Augustae: 

1. Aelius Spartianus (bl. um 280): Hadrisnus, Helius Verus, Didius Iulia- 
nus, Severus, Pescennius Niger, Antoninus Caracallus. 

2. Vulcatius Gallicanus (bl. um 280): Avidius Caseius, 

8, Trebellius Pollio (bl. um 280): Valeriani duo, Gallieni duo, Tyranni 
triginta, Divus Claudius. 
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4. Flavius Vopiscus Syracusius (bl. um 810): Divus Aurelianus, Tacitus, 
Florianus, Probus, Firmus, Saturninus, Proculus, Bonosus, Carus et 
Numerianus et Carinus. 

3. Aelius Lampridius (bl. um 810): Commodus Antoninus, Disdumenus An- 
toninus, Antoninus Heliogabalus, Alexander Severus. 

*%. Iulius Capitolinus (bl um 310): Antoninus Pius, Antoninus Philosophus, 
Verus, Helvius, Pertinax, Clodius Albinus, Opilius Macrinus, Maxi- 
mini duo, Gordiani tres, Maximus et Balbinus. 

7. Iulius Valerius (um 800): Res gestae Alexandri Macedonia, 

8. Sext. Aurelius Victor, aus Afrika (bl. um 860): 1. Caesares — 2. Epi- 
tome de Caesaribus — 8. De viris illustribus urbis Romae — 4. Origo 
gentis Romanae. 

9. Eutropius (bl. um 360): Breviarium Romanae historiae. 

10. Sex. Rufus (Festus) (bl. um 860): Breviarium rerum gestarum populi 
Romani. 

11. Ammianus Marcellinus, a. Antiochia (bl. um 370}: Rerum gestarum 
libri (von urspr. 81 Büchern sind 14—381 erhalten, der Schluss fehlt). — 
Beste Hdschr.: Cod. Vaticanus (ol. Fuldensis) n. 1873, saec. IX.s.X. 

12. Sulpicius Severus (um 400): 1. Chronica 1. I. — 2. Vita S. Martini. — 
3. Dialogi IIL 

18. Paulus Orosius, a. Spanien (bl. um 410): Historiarum 1. VII. 

14. Iulius Obsequens (um 400): Prodigiorum liber. 

15. Magnus Aurelius Cassiodorus, a. Calahrien (bl. um 500): 1. Varia- 

" rum l. XIL — 2. Historia tripartita — 3. Chronicon — 4. Computus 
Ppaschalis. “ 
Geographie: 

16. Vibius Sequester (um 400): De flaminibus fontibus lacubus nemoribus 

paludibus montibus gentibus. 
Rechtskunde: 

17. Domitius Ulpianus, a. Tyrus (bl. um 200): Auszüge in den Digesten 
von 1. Ad edietum, I. LXXXII — 2. Ad Sabinum, LI — 8. In- 
stitutionum, 1. II — 4. Regularum liber singularis. 

18. Iulius Paulus (bl. um 200): 1, Sententiae im Auszuge erhalten; — 2. aus 
seinem Werke Ad edictum l. LXXX sind zahlreiche Auszüge enthalten. 

19. Herennius Modestinus (bl. um 240): Auszüge seiner zahlreichen Werke 
in den Digesten. 

20. Codex Theodosianus, 1. XVI. (488) 

21. Codex Justinianus, 1. XIL (628) 

22. Digesta, 1. L. (638). 

Redner: 

28. Eumenius a. Autun (bl. um 800): Pro restaurandis scholis (Augustodunen- 
sibus). — 2. Panegyricus Constantio Augusto dietus. — 3. Panegyricus 
Constantino Aug. dietus. — 4. Gratiarum actio Constantino Aug. 
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24. Nazarius (um 820): Panegyricus Constantino Augusto dictus. 

25. Claudiius Mamertinus (um 860): Gratiarum actio Iuliano Augusto dicta, 

26. Latinus Drepanius Pacat us (um 890): Panegyricus Theodosio Augusto 
dictus, 

27. Q. Aurelius Symmachus (um 400): 1. Orationes — 2. Epistolae. 


28. Magnus Felix Ennodius (um 500): 1. Panegyricus dictus Theoderico. — 
2. Vita b. Epiphanii. 


Philosophie: 


39. Anicius Manlius Beverinus Bo&tius a. Rom (bl. um 500): De con- 
solatione philosophiae 1, V. 


Grammatik, Metrik und Philologie: 


30. Nonius Marcellus, a, Afrika (bl. viell. um 250): De compendiosa doctrina 
per litteras, sectt. XIX. = Hdschrn: 1. Cod. Guelferbytanus 
(Gud. 96), n. 592 Ebert, saec. XL — 2. Leidensis (Vossian.), 
saec. XI, 


31. Aelius Donatus, in Rom (um 350): 1. Ars — 2. Commentarii in Teren- 
tium ot Vergilium. 


82. C. Marius Victorinus (um 850): Ars grammatica de orthographia et de 
metrica ratione 1. IV. 


88. Flavius Sosipater Charisius (um 850): Artis grammaticae |. V. 
34. Diomedes (um 350): Artis grammaticae 1. IIL 


8b. Arusianus Messius (um 890): Exempla elocutionum ex Vergilio, Sal- 
lustio, Terentio, Cicerone. 


36. Flavius Mallius Theodorus (um 400): De metris. 


37. Aurelius Macrobins Theodosius (bl. um 420): 1. Saturnaliorum 1. VII 
— 2. Commentariorum in Somnium Seipionis, 1. IL 


38. Martianus Minneus Felix Capella, a. Medaura in Afrika (bl. um 430): 
De Nuptiis Philologiae et Mercurii, 1. IX, Mit Scholien. 


39. Cledonius (um 450): Are — (Commentar zu Donatus, s. oben Nr. 31). 


40. Priscianus Caesariensis (bl. um 500): Institutionum grammaticarum 
L XVIO. 


41. Fabius Planciades Fulgentius (am 500): 1. Mythologiarum 1. III. — 
2. Vergilians continentia — 3. De aetatibus mundi — 4. Expositio 
sermonum äAntiquorum, 


42. Terentianus Maurus, a. Afrika (bl. wahrsch. um 290): De litteris, syl- 
labis, metris, 1. IV. 


48. Isidorus, a. Spanien (bl. um 600): Originum 1. XX. 


Rhetorik: 


44. Aquila Romanus (um 250): De figuris sententiarum et elocutionig.' 
45. Iulius Rufinianus (nach 800): De figuris lexeos. 
46. C. Chirius Fortunatianus (um 400): Artis rhetoricae ]. I. 
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Mathematik und Chronologie: 
7. Iulius Firmicus Maternus, a. Sicilien (bl. um 350): Matheseos 1. VILL. 


#8. Censorinus (bl. um 240): De die natali liber. = Häschra: 1. Cod. 
Darmstadiensis, saec. VI — 2. Vaticanus, saec. X. 


Naturkunde: 
49. C. Iulius Solinus (am 300): Collectanea rerum memorabilium. 


Arzneiwissenschaft: 
50. Caelius Aurelianus, a, Afrika (bl. viell. um 400): 1. Celerum s. acuta- 
ram passionum 1. III. — 2. Tardarum s. chronicarum passionum 1. V. 
51. Plinius Valerianus (um 400), De re medicina 1, V. 
52. Marcellus Empiricus (um 400): De medicamentis. 
58. Theodorus Priscianus (am 400): Medicinae praesentaneae 1. V. 
54. Anthimus, a. Griechenland (bl. um 500): De observatione eiborum. 


Oekonomie: 
65. Palladius Rutilius Taurus Aemilianus (bl. viel. um 850): De re 
rustica, L XIV. 
66. P. Vegetius (bl. viell. um 400): Digestorum artis mulomedicinae 8. veleri- 
nariae 1. IV. 


67. Gargilius Martialis (bl. viell. um 230): Curse boum, de hortis, de ar- 
boribus pomiferis etc. (unvollständig). 


Diätetik: 
58. Caelius Apicius (viell. um 250): De re coquinaria ]. X. 





Feldmesskunst: 
59. Aggenus Urbicus (um 400): Commentum de agrorum qualitate (der 
Schrift des Frontin (. oben c, 18). 
Patristik: 
60. Thascius Caecilius Cyprianus (bl. um 250): 1. De unitate ecclesiae — 
2. Epistolae. 
bl. Arnobius, a. Sicca in Afrika (bl. um 290): Adversus nationes 1. VIL 
82. Lactantius Firmianus (bl. um 800): Divinaram institutionum 1. VIL 
68. Hilarius Pictaviensis (um 360): 1. Tractatus super Psalmos — 2. Com- 
mentarius in Evangelium Matthaei — 3. De trinitate I. XIII 
4. Ambrosius a. Gallien (bl. um 370): 1. De fide 1. V — 2. De spiritu sancto 
LIE — 8. De officiis ministrorum 1. IH — 4. Epistolae — 
6. Hymni XII. 
65. Hieronymus, a. Dalmatien (bl. um 880): 1. Vulgata — 2. Commentarii 
in 8. Seripturam — 8. Uebers. u. Forts. der Chronik des Eusebius. 
66. Aurelius Augustinus, a. Afrika (blrum 400): 1. De civitate Dei 1.XXIF 
— 2. Sermones — 8. Epistolae — 4. Confessionum 1. XII. 
67. Salvianus Massiliensis (um 440): 1. De gubernatione Dei 1. VII. — 
2. Adversus avaritiam 1. IV. 


III. Abschnitt. Die Quellen der Philologie. Denkmälerkunde, 8.1. 161 


68. Claudianus Ecdicius Mamertus (um 470): De statu animae I. II. 


Poesie: 

69. Q. Serenus Sammonicus (um 230): De medicina praecepta (1115 Hexam.) 

70. Commodianus, a, Gaza (um 250): 1. Instructionum 1. I. — 2. Carmen 
apologeticum. 

71. M. Aurelius Olympius Nemesianus, a. Karthago (bl. um 280): Cyne- 
getica (unvollständig). . 

72. Terentianus Maurus, a, Mauretanien (bl. um 800): De litteris, syllabis, 
metris, 1. IIL (c. 3000 Verse). 

78. D. Magnus Ausonius, 3. Burdigala (bL um 350): 1. Epigrammata (146) 
— 2. Ephemeris — 3. Parentalia — 4. Commemoratio professorum 
Burdigalensium — 5. Epitaphia heroum — 6. XII Caesares — 7. Ordo 
nobilium urbium (XVII) — 8. Sententiae VII sapientium — 9. Idyllia 
XX — 10. Eclogarium — 11. Epistolae. — Hierzu prosaische Schriften: 
12. Gratiarum actio in Gratianum — 13. Periochae in Homeri Ilia- 
dem et Odysseam. . | 

‘4. Rufus Festus Avienus (um 360): 1. Orbis terrae (s. Descriptio orbis 
terrae) — 2. Orae maritimae liber — 8. Arati phaenomenon liber — 
4. Epigrammata, 

75. Aurelius Prudentius Clemens, a. Spanien (bl. um 390): 1. Liber Ca- 
themerinon — 2. Liber Peristephanon — 3. Apotheosis — 4. Hamar- 
tigeneia — 5. Psychomachia — 6. Contra Symmachum — 7. Dittochaeon 
8. Encheiridion. 

76. Meropius Pontius Anicius Paulinus Nolanus (um 400): 1. Carmina — 
2. Epistolae. 

72. Avianus (bl. um 400): Fabulae XXXXII. 

«8. C. Sollius Apollinaris Sidonius, a. Lyon (bl. um 450): 1. Carmina — 
2. Epistolae. 

«9. Claudius Claudianus, a. Alexandria (bl. um 400): 1. Raptus Proserpinae 
— 2. Gigantomachia — 3. De bello Gildonico — 4. De bello Getico — 
5. Panegyrici — 6. Epithalamia — 7. Eidyllia — 8. Epigrammata — 
9. In Rufinum 1. II. — 10. In Eutropium 1. D. 

80. Rutilius Claudius Namatianus, a, Gallien (um 416): De reditu suo. 

81. Coelius Sedulius (um 460): 1. Carmen Paschale 1. V — 2. Hymni. 

82. Dracontius (um 480): Hexaemeron. 

83. Alcimus Avitus (um 500): Opera (poet. Behandl. der bibl. Geschichte). 

84. Venantius Honorius Clementianus Fortunatus, a. Italien (bl.um 550): 
1. Hodoeporicum — 2. Epithalamium — 3. De actibus Apostolorum — 
4. De vita 8. Martini, 1. IV. — 5. Hymni.. 

85. Flavius Cresconius Corippus (um 570): 1. De laudibus Iustini Au- 
gusti 1. IV — 2. Iohannidos s. de bellis Libycis 1. VII. 


_ 
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A. Für die griechischen Inschriften: 


Corpus Inscriptionum Graecarum. Auctoritate et impensis 
Academiae Litterarum regiae Borussicae edidit Augustus 
Boeckhius Academiae socius. Berol. fol. Vol.L 1828. — 

-  VolIL 1843. — VoLIIl ex materia collecta ab Augusto 
Boeckhio edidit Ioannes Franzius, 1850. — Vol. IV. ex 
materia collecta ab Aug. Boeckhio adornavit et elaboravit 
Ioannes Franzius edidit Ernestius Curtius. Fascic. I, 1856. 
— Faseie. TI ed. Adolphus Kirchhoff, 1859. 

Dieses mit dem umfassendsten Sammlerfleisse während eines 
Zeitraums von mehr als dreissig Jahren zu Tage geförderte Werk 
enthält die mit kritischer Schärfe gemusterten und mit gründ- 
lichster Kenntniss des klassischen Alterthums erläuterten grie- 
chischen Inschriften, soweit dieselben zur Zeit der Herausgabe des 
Werkes bekannt waren; ihre Zahl beträgt 9926. 


Vol. L behandelt nach einer paläographischen Musterung der durch ihre 
Schriftzüge als die ältesten sich kundgebenden Inschriften (n. 1—69), 

1) die attischen Inschriften (n. 70—1049, b)*), nach ihrem Inhalte geord- 
net in: a) Acta senatus et populi, universitatum et collegiorum (n. 70—136: — 
b) Tabulae magistretuum, imprimis quaestorum et similium (n. 137—164) — 
c) Tituli militares (n. 165-176) — d) Archontes, Prytanum catalogi, tesserae 
iudicam (n. 177—210) — e) Agonistica et gymnastica, und zwar «) Certami- 
num musicorum (n. 211-281) — ) Victoriae ex ludis gymnicis reportatae 
(n. 2382—250) — 7») Honores magistratuum magistrorumque gymnicorum (n. 251 
— 287) — f) Fragmenta catalogorum (n. 233—808) — g) Honores imperatorum 
et aliorum ex domo Augusta, et decreta imperatoria (n. 3809856) — h) Tituli 
honorarii civitatis labentis, maxime imperatorum aetate, statuis et imaginibus 
subscripti (n. 357—449) — i) Donariorum et operum publicorum tituli (n. 450 
bis 622) — j) Ordo sacrorum, termini, defixiones magicae, supellex varia 
(n. 523—547) — k) Monumenta privata, maxime sepulcralia (n. 548-1084) — 
li) Fragmenta varia (n. 1036—1049, b). 

2) Die megarischen Inschriften (n. 1050—1101). 

3) Die peloponnesischen Inschriften: a) von Korinth, Sicyon, Phlius 
(n. 1102—1117) — b) von Argolis (n. 1118-1236) — c) von Laconica und 
Messenia, und zwar «) Catalogi, maxime magistratuum (n. 1237—1297) — 
ß) Imperatorum Romanorum et domus Augustae (n. 1298—1324) — 7) Honores 
magistratuum et privatorum (n. 1325—1415) — 6) Victores certaminum (n. 1416 
bis 1432) — e) Honores mulierum (n. 1433—1457) — 5) Operum publicorum 
tituli et res sacrae (n. 1458—1510)— d) von Arcadia und Elis (n. 1511—1541) 
— e) von Achaja (n. 1542—1561). 


*) Der Mangel aller Indices in dem umfassenden Werke bestimmt uns, im 
Folgenden einen specielien Ueberblick der geographischen und inhaltlichen Ver- 
theilung der Inschriften nebst den betreffenden Nummern derselben zu geben. 

11* 
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11) Inscriptt. Mysiae: a) Cyme et vicinia (n. 3523—3584. — b) Per- 
gamum, Gambreum, vicinia Germae (n. 86535—3568). — c) Assus, 
Alexandria, Troas, Ilium, Sigeum et loci his oppidis vicini (n. 3569 — 
8639, — d) Lampsacus et Parium (n. 3640-3654). — e) Cyzicus cum 
Artace, Insula Halone, Insula Proconnesus, Panormus, Besbicus in- 
sula, Lopadium, Apollonia ad Rhyndacum, Loci Mysise incerti 
(n. 86553709). 

12) Inscriptt. Bithyniae: a) Apamea Myrleanorum, Prusa ad Olym- 
pum, Cius ın. 8710-8742). — b) Nicea, Leucae in. 8748—8767. — c) Ni- 
comedia et vicina, Chalcedon et vicina cum Chalcitide insula (n. 38768 
— 8797, b).. — d) Hadriani s. Adriani ad Olympum, Prusias ad Hy- 
pium, Nymphaeum, Heraclea, Hadrianopolis, Flaviopolis ın.3797c — 
3809‘. — Addenda et corrigenda (p. 982—1136). 


Yol. II: 


1) Inscriptt. Phrygiae (n. 38810—4909, f) 

2) n Galatiae (n. 4010—4148) 

Eu Paphlagoniae (n. 4149—4167) 

4) 5 Ponticae (n. 41684188) 

5) n Cappadociae (n. 4189—4197) 

6  „ Lyciae ın. 41984388) " 

DD Pamphyliae in. 43394361 1 

8) „ Pisidiae et Isauriae (n. 4362—4400). 

9) ,„ Ciliciae (n. 4401—4443) 
10) 5 Byriae (n. 4444--4669) 

1) , Mesopotamiae et Assyriae (n. 4670-4672) 
12) „ Mediae et Persidis (in. 4673—4676). 
13) ,„ Aegypti (n,. 4677—4978) 
14) „ Aethiopiae supra Aegyptum (n. 4979—5128) 
15) ,„ Cyrenaicae (n. 5129--5366) 
16) ,„ Siciliae cum Melita, Lipara, Sardinia (n. 5367—b760\. 
17) „ Italiae (n. 5761—6763) 
18) „ Galliarum (n. 6764—6801) 
19) ,„ Hispaniae (ın. 6802—6805) 
20) „ Britanniae (n. 6806-6807) 
21) 5 Germaniae (n. 6808-—-6810) 
22) Pannoniae, Daciae, Illyrici (n. 6811—6816)., — Addenda 

et corrigenda (p. 1050—1271). 


Vol, IV. 
A. Fascie, I: 


1—3) Inscriptt. incertorum locorum (n. 6817—7028, b) 

4) Gemmae (n. 70297372) 

5) Vasa fictilia: Inscriptiones vetustissimae praesertim Doricae 
in. 7373—7883. — a) Pars prima: a) Mythologica (n. 73884—7551) — 
b) Heroica (n. 7552—7755) — c) Historica, Agonistica etc. (n. 77568122) 
— d) Figuli et pictores (n. 8123—8847, c). = b) Pars altera: a) Mytho- 
logica (n. 8348—8390) — b) Heroica (n. 8391—847) —  c\ Historica 
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Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de l’Egypte, t. I., 
Paris 1842, 4. 

E. Curtius, Inscriptiones Atticae nuper repertae duodecim, Berol. 1848. 

Dessen Anecdota Delphica, Berol. 1843. 4. 

Kumanudes, Arrıxjs Erııyoagal Enıruußıoı (Athen. 1871). 


Corpus Inscriptionum Atticarum. Consilio et auctoritate Academiae lit- 
terarım regise Borussicae editum. Volumen primum: Inscriptiones 
Eoclidis anno vetustiores edidit Adolphus Kirchhoff, Berol. 1873 fol. 
Diese als erweiterte Umarbeitung der von Böckh im I. Bande des 
Corp. Inser. Gaec. edirten attischen Inschriften veranstaltete Sammlung 
wird sämmtliche bisher bekannt gewordene attische Inschriften chro- 
nologisch in 3 Bänden zusammenstellen. Der erste Band enthält 555 
Nummern und umfasst die ältere Zeit bis zum Einde des peloponne- 
sischen Krieges (zum Archonat des Euclides, 402 v. Chr.). Der von 
Ulrich Koehler (gegenwärtig Prof. in Strassburg) zu bearbeitende‘ 
U. Band wird von letzterer Zeit bis zu den Zeiten des Augustus 
reichen; der III. Band, dessen Bearbeitung Prof. Wilh. Dittenberger 
in Rudolstadt übernommen hat, wird die Inschriften der römischen 
Periode enthalten. — Inhalt des 1. Bandes: 1. Decreta senatus, 
populi, pagorum, (n. 1—116). — 2. Tabulae magistratuum, und zwar 
a) Classis prima: Tabulae quaestorum Minervae (die Inventare über 
die Werthgegenstände im Pronaos, Hecatompedos, Parthenon von 
Ol. 86, 3—93, 2 (n. 117—176); und die Abrechnungen über die von den 
Hellenotamien verausgabten Gelder, die im Opisthodomos verwaltet 
wurden (n. 177—193). — b) Traditiones quaestorum reliquorum deorum 
(deren Schätze seit O). 86, 3 besonders verwaltet wurden, vgl. Kirch- 
hoff’s Bemerk. zu n. 194 p.92 und in Abhandl. d. Berl. Akad. d. 
Wiss. 1864 8.1 ff. (n. 194—225). — c) Tabulae logistarum (darunter 
die sogen. Tributlisten, d. i. die Verzeichnisse der von den Tributen 
erhobenen Tempelquoten (n. 226—273), — d) Tabulae poletarum 
(n. 274—282\. — e: Tabulae curatorum Deli insulae (n. 283). — f) Ta- 
bulae curatorum operum publicorum (n. 284-831). — 3 Donariorum 
tituli, und zwar a) Monumenta publica (n. 832—840. — db) Monu- 
menta privata ın. 341—431). — 4. Tituli sepulcrales, und zwar a) Mo- 
numenta publica (bei Böckh: ‘tituli militares’), Listen der im Kriege 
Gefallenen (n. 432—462). — b) Monumenta privata (n. 463-492). — 
5. Termini ın. 493—528). — 6. Fragmenta incerta (n. 529—55b5. — 
Addenda et corrigenda (p. 222). — Indices VII. (p. 225—243). 


 eı Periodische Schriften: 

Aopzaıokoyızn Eynusopls Exdıdoukyn Und rs Ev Admvaıg dpxanokoyı- 
xis Erauplas danawg rüs Baoılıxijg zußBepvnosws. ’Evy "Adıivaıs, 
1862—73. 16 Hefte, 4. 

Annali und Bulletino dell’ Instituto di corrispondenzea archeologica (Rom). 

Transactions of the Royal Society of Literature (London). 

Revue archeologique (Paris). 


Archäologische Zeitung (Berl.) — Rheinisches Museum — Hermes. 
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Vol. V. Inseriptiones Galliae Cisalpinae Latinae. Pars L: 
Inseriptiones Regionis Italiae Decimae comprehendens, 
edid. Theod. Mommsen, Berol. 1872. (Enthält 5091 
Nummern). 

Vol. VI. Inscriptt. Britanniae Latinae, edid. Aemil. Hübner. 
Berol. 1873 (1355 Nummern). 


Zur Ergänzung dient die seit 1872 erscheinende 

Ephemeris epigraphica, Corporis Inscriptionum Latinarum supplementum 
edita iussu Instituti archaeologici Romani, Romae et Berolin. 1872. 
4 fascc. (Herausgeber: Wilh. Henzen und Joh. Bapt. de Rossi in 
Rom, Theod. Mommsen in Berlin, Gust. Wilmanns in Dorpat). 

2) Inscriptionum Latinarum selectarum amplicissima collectio, edidit Io- 
Casp. Orellius, IH voll, Turici 1828. Vol. III. edidit Guil. Henzen, 
ib. 1856. (Enthält 7421 Inschriften). 

3) Exempla inscriptionum latinarum. In usum praecipue academicum 
edidit Gust. Wilmanns (2 voll., Berol. 1873). 


C. Für die übrigen italischen Inschriften: 


1) Für das Umbrische: 
C. R. Lepsius, Inscriptiones Umbricae et Oscae, Lips. 1841. 
fol. max. 
S. Th. Aufrecht u. A. Kirchhoff, die umbrischen Sprach- 
denkmäler. Ein Versuch zur Deutung derselben. 2 Bde, 
Berl. 1849 u. Bi. 4. 


2) Für das Oskische, Volskische, Sabellische, Mes- 
sapische: 
Theod. Mommsen, die unteritalischen Dialekte. Mit 17 Ta- 
feln u. 2 Karten, Leipz. 1850. 4. 
Ph. E. Huschke, die oskischen und sabellischen Sprach- 
denkmale, Elberfeld, 1856. 8. 
W. Corssen, altoskische Sprachdenkmäler in griechischer 
Schrift, in Kuhn’s Zeitschr. 18. Bd. (1869), 8. 187 ff. 
L. Maggiulli e duca di Castromediano, Le iscrizioni Mes- 
sapiche raccolte. Lecce 1871. 
3) Für das Faliscische: 
R. Garrucei in: Annali dell’ instituto di corrispondenza archeo- 
logica, Vol. XXXI. (1860) p. 211g. 
Theod. Mommsen in: Monatsberichte der Berliner Akademie der 
Wissensch. v. 1860 8. 451 fl. 
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das Etruskische: 

Saggio di lingua Etrusca, 3 voll, Roma, 1789 
:d. Fir. 1824). 

zlioli, le antiche iserizioni Perugine, 2voll. 1805. 
1. 1834). 4. 

.'s Hauptwerk ‘Ueber die Sprache der Etrusker', 
le, soll 1875 erscheinen. 


nkmäler der Architektonik, Plastik und 
Malerei. 


Von den Kunstdenkmälern des klassischen Alter- 
rdritten Hauptgattung der Quellen für die Kenntniss 
:bens der Griechen und Römer gilt hinsichtlich ihrer 
das im Vorstehenden ($. 162) von den Inschriften 
ıoch höherm Masse. Nur der kleinere Theil der klas- 
stdenkmäler (Bauwerke) ist, meist in trümmerhaftem 
ı seinem ursprünglichem Orte geblieben; der bei Wei- 
» Theil derselben (von den Metopen des Parthenon bis 
men und Anticaglien herab) ist über ganz Europa in 
ın und privaten Museen und Kunstsammlungen 
Jie an bedeutenden klassischen Kunstwerken reichsten 
| die in Rom, Neapel, Florenz, Venedig, Paris 
no (British Museum); nächst denselben sind noch be- 
ihnenswerth die Kunstsammlungen in Athen, Verona, 
:odena, Brescia, Cremona, Mailand, Marseille, 
ıchen, Dresden und Berlin. 
iller’s Handbuch der Archäologie der Kunst (8. Aufl,, (Breslau, 1848)) 
3 251—265 und die das. citirten Specialwerke, 
n ihrem ursprünglichen Orte erhaltenen Kunstüberreste sind: 
griechischem Gebiete: 


» Bautrümmer zu Tiryns und Argos: die sogen. kyklopi- 
n; — zu Mykenä: das Löwenthor und das Schatzhaus des 
m Orchomenos: Schatzhaus des Minyas; — zu Epidau- 
ater; — zu Korinth, Olympia, Aegina, Samos: Tempel. 
a in Athen: Propyläen; Parthenon; Erechtheion; Tem- 
ı Apteros; Theseion; Thor der Athene Archegetis; das 
Rednerbühne) der Pnyx; Thurm der Winde (Ilveyos ur 
Horologium des Andronikos Kyrrhestes gen. ; Odeion; 
3ater; Olympieion; Hadrian’s Stoa; Denkmal des Philo- 
riansbogen. ” 
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8) Ruinen im übrigen Griechenland: in Eleusis: Propyläen; 
Tempel; — in Rhamnus: Tempel der Nemesis; — in Sunion: Tempel 
der Pallas; — Euböa, aufdem Berg Ocha; kleiner Tempel; — in Korinth: 
Tempel der Athene Chalinitis, und aus der Römerzeit ein Amphi- 
theater; — in Argos: Tempel der Here; — zu Delphi: Apollotempel; 
zu Tegea: Tempel der Athena Alea; — zu Nemea: Zeustempel; — 
auf Delos: Apoliotempel. 

4) Bautrümmer in Kleinasien: zu Sipylos: kyklopische Ruinen; 
— zu Sardes: Tempel der Kybebe; — auf Teos: Tempel des Diony- 
s08; — zu Ephesus: Tempel aus der spätern röm. Kaiserzeit; Theater; — 
zu Magnesia am Mäander: Tempel der Artemis Leukophryne; — 
zu Priene: Tempel der Athene Polias; zu Milet: das Didymaion (Apollo- 
tempel); Theater; — zu Assos: Tempel; Theater; — zu Halicarnas- 
sus: Mausoleum; — zu Kyzikos: Zeustempel; — zu Mylasa: Theater 
od. Porticus; — zu Aspendos: Theater. 

5) Bautrümmer in Grossgriechenland: zu Posidonia (Pästum): 
der grosse Tempel des Poseidon; der kleine Tempel der Demeter; 
Stoa; — zu Metapontum: Tempel; — zu Elea (Velia): Tempel. 

6) Bautrümmer auf Sicilien: zu Syrakus: Tempel der Athene; — 
zu Akragas: viele Tempelruinen; — zu Selinus: Tempel; — zu 
Egesta: Tempel; — zu Katana: Tempel; Theater, Amphitheater. 

7) Bautrümmer in Syrien und Arabien: zu Antiochia: Iustinian’s 
Mauern; Triumphbogen; — zu Tyrus: Aquäduct; — zwischen Tyrus 
und Ptolemais: Ionischer Tempel; — zu Heliopolis: Tempel. = Zu 
Petra: Felsengräber; Tempel, Paläste. 

8) Bautrümmer in Afrika: zu Alexandria: Felsengräber: Säulen 
(Pompejussäule, Nadel der Kleopatra); — in Kyrene: Amphitheater; 
zwei Theater; Felsengräber. 


b. Bautrümmer auf römischem Gebiete: 


1) In Rom (E. Braun, die Ruinen und Museen Roms, Braunschw. 1854; 
Luigi Canina, gli Edifizj di Roma antica e sua campagna, 6 voll., Rom. 1848 
— 1851 mit 312 Tafeln in fol.‘; Frz, Reber, die Ruirien Roms etc. (Lpz. 1863. 4). 

«) Vom Colosseum zum Capitol, 


1) Das Colosseum oder flavische Amphitheater (Braun a. a. 0. 
8. 8—7; Canina tavv. 164—177). 

2) Der Triumphbogen des Constantin (Braun 8. 7—9; Canina tavv. 
248— 250). 

8) Die Backsteinreste von der Meta sudans und dem Fussgestell des Nec- 
ronischen Colosses (Braun $. 9; Canina tavv. 237—312). 

4) Tempel der Venus und Roma ‚Braun 9. 9—11; Canina tavv. 51—56). 

5) Der Titusbogen (Braun $. 11: u. 12; Canina tavv. 246 u. 247). 

6) Die Basilica des Constantin (Braun 8. 12. u. 13; Canina travv. 129 


bis 132). . 
7) Tempel des Antoninus und der Faustina (Braun 8. 13; Canina 
tavv. 28—25). . 


8) Tempel desCator und Pollux (Braun S. 18—15; Canina tavv, 26—30). 
9, Die Basilica Iulia (Braun $S. 15; Canina tavv. 127 u. 128). 











8 


16; Canina 


w.57—63). 
nina tavv. 
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-102). 
29 u. 80; 
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18 tar. 126). 
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8. 33-85; 
Coloss des 
ı Barberini 
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IIL Abschnitt, Die Quellen der Philologie. Denkmälerkunde $. 8 173 


® 

41) Die ämilische Brücke — Ponte Rotto (Braun S.46; Canina tav. 240). 

42) Tempel der Fortuna virilis (Braun 8. 46 u. 47; Canina tawv. 
41 u. 42). 

43) Das Haus des Crescentius (Braun S. 47; Radirung von C. Sprosse, 
bei G. Wigand). 

44) Der sogen. Vestatempel (Braun S. 47 u. 48; Canina tavv. 64 u. 65. 

45) Tempelreste in der Kirche S. Maria in Cosmedin (Braun S$. 48). 

46) Der Bogen des vierköpfigen Janus (Braun 8. 49; Canina tavv. 
253—255). 

47) Der Bogen der Goldschmiede und Ochsenhändler (Braun S. 49 
u. 50; Canina tavv. 263—255). 

48) Einmündung der Cloaca Maxima (Braun S. 50; Canina tav. 238). 

49) Reste der Befestigung des Palatin in Vigna Nussiner (Braun 8. 50; 
Monum. dell’ Inst. archeol. V. 39), 

50) Lage des berühmten Vestaheiligthums in der Kirche 8, Teodoro 
(Braun 8.51 u. 52). 

51) Der tarpejische Felsen (Braun S. 52 u. 53; Ansicht von seiner muth- 
masglichen Urgestalt: Canina tav. 16). 


d) Vom Palatin über den Celius nach den Thermen des 
Caracalla, 


52) Die farnesischen Gärten (Braun 8. 54 u. 55). 

53) Villa Palatina (Braun S. 66). 

654) Trümmer der Sacra Via (Braun S. 57 u. 58). 

55) Reste der Neronischen Bögen am Fusse des Palatin (Braun 8. 58). 

56) Vigna des englischen Collegs (Braun S. 58 u. 59). 

57) Vivarium am Celius (Braun S. 59 u. 60; Canina tav. 180). 

568) Der Bogen des Dolabella und Silanus (Braun S. 60 u. 61; Canina 
tav. 233), 

59) Die Thermen des Caracalla (Braun 8. 61—64; Canina tavv. 207—209). 

60) Der sogen. Bogen des Drusus (Braun S. 65 u. 66; Canina tav. 244. 


&) Von den Thermen des Titus nach Porta Maggiore und 

Umgegend. - 

61) Die Thermen des Titus (Braun S$. 67 u. 68; Canina tavv. 202—204). 

62) Sette Sale (Braun S. 69—71; Canina tavy. 231. 311). 

63) Bogen des Gallienuns (Braun S. 71; Canina tav. 256). 

64) Die sogen. Trophäen des Marius (Braun 8. 71 u, 72; Canina tavv. 
234. 235; vgl. 2665). 

65) Der sogen. Tempel der Minerva Medica (Braun 8. 72; Canina tavv. 
75. 75, A). 

66) Porta Maggiore (Braun 8. 78 u. 74; Canina tavv. 226. 227. 229). 

67) Grabmal des Eurysaces (Braun $. 74—76; Monum. dell’ Instit. archeol. 
2. 58. 59. ann. 1888. tab. agg. M. N. Canina tav. 278). 

68) Das Sessorium bei S. Croce in Gerusalemme (Braun 8. 76 u. 77). 

69) Das Amphitheater bei $. Croce in Gerusalemme (Braun 8. 77; Canina 
tavv. 178. 179). 

70) Porta asinaria (Braun 8. 77 u. 78; Canina tavv. 18. 19). 
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& Von Porta Latina zu den Gräbern der Via Appia. 
71) Columbarium bei Porta Latina «Braun 8. 79—81; Campana, I Colombar;). 
72) Columbarium in Vigna Codini (Braun S. 81). 
73) Neuentdecktes Columbarium in Vigna Codini (Braun 8. 81 u. 82). 
74) Grabmal der Scipionen (Braun 8. 82 u. 83; Canina tav. 269. Vgl. 
Piranesi, Monumenti degli Scipioni con illustraz. di E. G. Visconti, 
Rom. 1786). . 
75) Porta 8. Sebastiano (Braun 8. 83 u. 84; Canina tav. 20; der Dı 
bogen tav. 244). 
76) Circus des Maxentius (Braun 8. 84—86; Canina tavv. 194—19%6). 
77) Rundtempel des Romulus (Braun S. 87; Canina tavv. 76, 76, A). 
78) Grabmal der Caecilia Metella (Braun S. 87 u. 88; Canina tavv. 
282. 283; der Sarkophag tav. 290). 
79) Kirche von $. Urbano (Braun $, 88 u. 89; Canina tavv. 77. 70. A). 
80) Die sogen. Grotte der Egeria (Braun 8. 89 u. 90; Canina tav. 286). 
81) Der sogen. Tempel des Deus rediculus (Braun $. 9 u. 91; Canina 
tav. 77, A) 
82) Die Via Appia (Braun 8. 91—93; Canina tavv. 270. 274. 275; neuauf- 
gefundene Ornamente tav. 287). 
83) Die Pyramide des Cestius (Braun 8. 93 u. 94; Canina tav. 280). 


») Auf dem Marsfeld. 

84) Der Bogen der Aqua Virgo (Braun S. 97 u. 98; Canina tav. 283). 

&5) Tempel des Neptun auf Piazza di Pietra (Braun 8.98 u. 99; Canina 
tawv. 144— 148), 

86) Das Pantheon des Agrippa (Braun 8. 59—105; Canina tavv. 67—74, A). 

87) Die Thermen des Agrippa (Braun S. 105; Canina tavv. 197—200). 

88) Das Stadium des Domitian auf Piazza Navona (Braun S. 105). 

89) Das Amphitheater des Statilius Taurus (Braun 8. 105). 

90) Das Theater des Pompejus (Braun S. 106; Canina tawv. 153—188). 

91) Das Theater des Balbus mit dem Porticus des Philippus (Braun 
8. 106; Canina tav. 143). 

92) Reste eines Rundtempels im Klosterhof von S. Nicola de’ Cesarini 
‚Braun $. 106; Canina tav. 66). 

93) Das Mausoleum des Augustus (Braun 8. 107; Canina tavv. 283—286). 

94) Die Moles des Hadrian (Braun 8. 108; Canina tavv. 285. 286). 

9) Die Ehrensäule des M. Aurelius (Braun $. 109 u. 110; Canina 
tav. 260). 


2) Bautrümmer im übrigen Latium: in Gabii: Forum; Tempel; — 
Lanuvium: Villa des Antoninus Pius; — Präneste: Tempel der 
Fortuna; — Tibur: Tempel der Vesta, der Sibylla, die sogen. Villa 
des Mäcenas; Villa Hadrians; — Landhaus des Horaz; — Tuscu- 
lum: Katakomben; Grabmal der Fam. Furia; — Cora: dor. Tempel 
des Hercules; — Ostia: Mauerreste; — Antium: Theater u. a. Bau- 
reste; — Terracina: Ruinen auf der Höhe. 

3) In Unteritalien: in Neapel: verschiedene Baureste: Theater, 
Basilica, Villa zu Puteoli: bedeutendes Amphitheater, Aguäduct, 
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Piscina, Gräber; — Baiae: Baureste an der Küste; sogen. Tempel der 
Venus, Diana, des Mercur (wahrsch. Badesäle); — Misenum: Theater; — 
Cumä: Amphitheater, Grabmal, Sibyllengrotte; — Capua: Amphi- 
theater; — Herculaneum und Pompeji: die bis jetzt ausgegrabenen Bau- 
reste; — Beneventum: Triumphbogen. 


4) In Etrurien sehr zahlreiche Bauüberreste etruskischen Stils (vgl. 
Müller’s Handb. der Archäol. $8 167 fi): Stadtmauern, Kanäle, Tempel, 
Theater, Amphitheater, Grabmäler zu Volaterrä, Fäsulä, Arretium, 
Vetulonium, Rusellä, Populonia, Cosa, Telamon, Cortona, Perusia, 
Saturnia, Volci, Clusium, Falerii, Tarquinii, Axia, Orchia, Bo- 
marzo, Viterbo, Tuscania, Veji, Adria am Po. 

5) Im übrigen Mittelitalien: zu Ocriculum: zahlreiche Baureste: 
Brücke, Theater, Amphitheater, Tempel; — Narnia: Brücke (aus 
Augustus’ Zeit; — Asisium: alte Tempel, Theater, Amphitheater, 
Rundtempel, sogen. Tempel des Clitumnus; — Fanum: Triumph- 
bogen des Augustus, desgl. des Constantin; — Ariminum: Brücke und 
Baureste; — Ancona: Bogen des Trajan. 

6) In Oberitalien: zu Verona: das grosse Amphitheater; in der 
Nachbarschaft ein Tempel der Minerva; — Patavium: korinth. Tempel; 
— Brixia: Tempel; — Pola: Tempel der Roma und des Augustus; 
Bogen der Sergii. 

7) In Frankreich: Nemausus (Nimes): grosses Amphitheater, der 
sogen. Diana-Tempel, Aquäduct (jetzt Pont du Gard gen.), Musiv-Fuss- 
böden; — Arelas (Arle):;: Tempel, Amphitheater, Theater; — 
Arausio (Orange: Triumphbogen, Theater, Amphitheater, Aquä- 
ducte;, — Bibracte (Augustodunum, Autun); Theater, Amphitheater, 
Janustempel; — Lutetia Parisiorum (Paris): Aquäduct, Bäder; — 
Juliobona (Lillebonne): Theater, Gräber. 

8) In Spanien und Portugal: zu Tarraco: kyklopische Mauern, 
Amphitheater, Aquäduct, Palast; — Saguntum: Theater, Circus; 
— Capara: Triumphbogen; — Emerita: Tempel, Theater, Amphi- 
theater, Aquäducte. — In Portugal zu Olisipo: Theater. 

9) In England: an mehreren Orten (zu Rutupiae, jetzt Richborough in 
Kent, zu Anderida, bei Beachy Head, in Sussex, zu Woodchester u. a.) 
Restevon Tempeln, Amphitheatern, Thermen, Castellen, Strassen, 
Gräbern, Mosaikfussböden (Letztere in London unter der Bank und dem 
Ostindia-House). 

10) In Deutschland: zu Trier: die Porta Nigra, Amphitheater, 
Bäder, Moselbrücke, Mauern; — zu Igel (bei Trier): die sogen. Igel- 
säule (röm. Grabmonument der Familie Secundini); — Cöln: röm. Thürme 
(in der Stadtmauer); — Andernach: röm. Bäder; — Rüdesheim: röm. 
Thurm; — Mainz: Baureste; — Baden: röın. Bad. 

11) In der Schweiz: in Aventicum: (Avenches od. Wißlisburg): Amphi- 
theater, Mosaiken; — Augusta Reuracorum (Augst): Amphitheater. 

B. Die in Museen und Kunstsammlungen erhaltenen klassi- 


schen Kunstdenkmäler. (Vgl. Müllers Handb. $$ 261--2656: Museo- 
(graphie). 


y 


a 
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1. Rom besitzt die meisten und reichsten Kunstmuseen. (Vgl. E. Braun, 
Die Ruinen u. Museen Roms, Braunschw. 1854), 
a) Oeffentliche Museen. 
1) Auf dem Capitol: 


«) Museo Capitolino, begründet vom Papst Clemens XII. (1730—1740), 
vermehrt durch seine Nachfolger Benedict XIV. (1740—1758), Clemens XIV. 


(1769-1774) und Pius VI. (1775—1799); besonders reich an Büsten (des Homer, 


Aeschylus, Sokrates, Scipio Africanus, Terenz, der römischen Kaiser, angebl. 
Büste des Cicero, des Arminius; Colossalkopf des M. Agrippa u. a.); ausserdem 
sind von hohem historischem Kunstwerth der sogen. capitolinische Stadt- 
plan (alter Stadtplan von Rom), die ilische Tafel (Tabula Iliaca), 
die capitolinische Brunnenmündung, die capitolinische Venus, der 
Amazonensarkophag, der sterbende Fechter, Antinous, der Kopf 
der Ariadne. — Hauptwerke: Museum Capitolinum, tom. I—Il, 1748 
— 1755 von Joh. Bottari, tom. IV. von Nic. Foggini. Ferd. Mori, Sculture 
de Mus. Capitolino, II voll, Roma 1806—7. 4. Righetti, il Museo del Cam- 
pidoglio, II voll. 

ß) Die Sammlung im Conservatoren-Palast: die Columna Duilia 
s. rostrata mit der (späteren) Inschrift (‘servatur in aedibus Conservatorum 
Capitolinis; lapis est ex Pario marmore’, Mommsen CIL. I. p. 37); die capi- 
tolinische Wölfin; der (eherne) Dornauszieher u. a. S. Platner in: 
Beschreib. Roms II, 1. S. 107 ft. 


2) Auf dem Vatican: 

a) Museo Pio-Clementino, begründet von Papst Clemens XIV. (1769 
—1774), sehr erweitert durch seinen Nachfolger Pius VI. (1775-1799), eines 
der reichsten Museen der Welt, nur in den griechischen Kunstdenkmälern vom 
British Museum übertroffen. 

In der Mitte des Vestibulo quadrato befindet sich der weltberühmte Torso 
des Herkules (del Belvedere); an der dem Fenster gegenüberliegenden Wand: 
der Sarkophag des L. Cornelius Scipio (g. Ritschl, Prisc, latin. mon. epigr. 
tab. 87). — ImCortile del Belvedere, (gabinetto del Laocoonte): die Laokoon- 
gruppe; (gabinetto dell’ Apollo): Apollo di Belvedere. 

In der Galleria delle Statue: die fragmentirte Statue des sogen. Eros des 
Praxiteles; Apollo Sauroktonos (der Eidechsentödter); die Amazone, 

In der Sala de’ Busti: der sogen. Barberinische Kandelaber. 

In der Sala delle Muse: Apollo als pythischer Citharöde; Zeus 
von Otricoli. 

In der Sala della Biga: der Diskobolos (Discuswerfer) des Myron. 

In der Galleria de’ candelabri:: Ganymed mit dem Adler scherzend 
und Ganymed vom Adler entführt. 

Hauptwerk: Il Museo Pio-Clementino descritto da Giambatt. Visconti 
tom. I, 1782; da Enn. Quir. Visconti, tom II—VII, 1784—1807. 

8) Museo Chiaramonti, die Fortsetzung des Museo Pio-Clementino, von 
Papst Pius VII. (aus der Grafenfamilie Chiaramonti zu Cesena, reg. von 
1800—1823) hinzugefügt, in 80 Abtheilungen mit gegen 750 Marmorwerken; 
darunter in 
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Abth. VIL: Kopf des bärtigen Dionysos. 

Abth. VII: Torso einer Tochter der Niobe; — der Alcestis- 
sarkophag. 

Abth. XV.: Fragment eines attischen Grabreliefs mit dem Reiter- 
bilde des Verstorbenen. 


Abth. XVL: Colossalkopf des Augustus. 
Abth. XVIL: Büste des jungen Augustus; — Kopf des Cicero. 


Abth. XX.: Sitzende Colossalstatue des Tiberius; — der bogen- 
spannende Amor. 


Abth. XXI: Venuskopf. 

Abth. XXV.: Büste des Neptun. 

Abth. XXVIL: Relieffragment mit tanzenden Frauen; — Cen- 
taurenkopf. ‚ 


Abth. XXIX.: Odysseus dem Polyphem den Becher reichend. 


Hauptwerk: Museo Chiaramonti von Fil. Aur. Visconti u. Gius. Ant, 
Guattani, tom. I. 1808; tom. II. von A. Nibby, 1837. fol. et 4. 


y) Braccio nuovo, durch Papst Pius VII. (1800-1823) im Jahre 1820 er- 
öffnet, enthält mehrere hochberühmte Kunstwerke, wie die Augustus-Statue, 
die sogen. Pudicitia, Euripides, Demosthenes, den Apoxyomenes 
(Athlet mit dem Strigiliis, Marmorstatue, Nachbildung der Erzstatue des 
(Lysippos), die Amazone, die Kolossalstatue des Nil, Pallas, Ephebe, 
(wahrsch. Copie des Doryphoros). 

6) Museo Gregoriano etrusco, vom Papst Gregor XVIL (1831—1846) im 
Jahre 1886 aus den Funden gegründet, die seit 1828 in den Gräberstädten des 
westlichen Etruriens, namentlich durch die Ausgrabungen bei Vulci, zu Tage ge- 
fördert worden. Eine ausserordentliche M&nge von Alterthümern jeder Art (be- 
sonders Vasen und Sarkophagen) sind in 12 Zimmern aufgestellt. Die Be- 
schreibung der bedeutendsten (darunter im 5. Zimmer die berühmte Ponia- 
towskische Triptolemosvase, und im 6. Zimmer die Am’phora des 
Exekias und die des Herakles und der Pallas Athene), s. bei Braun 
a. a. 0. S. 779 fi. Vgl. auch: Musei Etrusci quod Gregor XVL in aed. Vatic. 
constituit Monumenta, P. 1. 2. (Roma 1842 fol.). 


8. Im Collegio Romano: 

Museo Kircheriano, gegründet von dem Jesuiten Athanasius Kircher 
(geb. 1601 zu Geisa bei Fulda, wurde 1618 in Paderborn Jesuit, dann Professor 
in Würzburg bis 1631, lebte einige Zeit in Avignon, wurde 1685 Professor der 
Mathematik am Collegium Romanum zu Rom und starb das. 1680). Das Museum 
enthält unter andern werthvollen Kunstwerken (Grabmonumenten, Urnen, Re- 
liefs, Inschriften) namentlich die weltberühmte Ficoronische Cista (so gen. 
nach dem ital, Gelehrten Ficoroni, der dieselbe 1745 von Palestrina erwarb und 
dem Museum zum Geschenk machte; vgl. O. Jahn, ‘Die Ficoronische Cista’, 
Leipzig 1852), und eine Sammlung’ von gravirten Metallspiegeln (darunter 
der berühmte etruskische Pflüger). — Hauptwerk: Bonnani, Museum 
Kircherianum (Roma 1709. fol.); — M. Kirch, aerea illustr. notis Contucci 
(Roma 1763—65. 2 voll. fol.) 
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2. Neapel. Das öffentlice Museum: Real Museo Borbonic6 im 
Palazzo degli Studj, enthält ausser der reichen farnesischen Sammlung die 
aus Herculaneum, Pompeji, Puteoli, Grossgriechenland, sowie aus verschiedenen 
Museen (Borgia, Vivenzio u. a.) gewonnenen Kunstschätze (Statuen, Mosaiken, 
Gemälde, Vasen, Bronzen, Gemmen, Glaswaaren u, dgl.), darunter: der sogen. 
farnesische Stier; der farnesische Herkules, die farnesische Flora, 
die Venus Kallipygos u. a. — Eine reiche Literatur über dies Museun: 
Niccolini, Finati u. A, Real Museo Borbonico, (Nap. 1824; bis 1845 bereits 
14 Bde., 4.); E. Gerhard u, Th. Panofka, Neapels antike Bildwerke (1. Tlı., 
Stuttgart u. Tübingen, 1828), — H.Heydemann, die Vasensammlung des Musco 
Nazionzle zu Neapel (Berlin, 1872), — Le Antichit& di Ercolano (Nap. 1757 
bis 92. VII voll. fol.); Antiquites d’Herculanum, grav. par Th. Piroli et pub]. 
par F. et P. Piranesi (Par. 1804-6. VI voll. 4) — Mazois, les ruines de 
Pompei (Par. 1818. fol); Will. Geil and John Gaudy, Pompejana or Topo- 
graphy, Edificeg and Ornaments of Pompeji (Lond. 1819 fl.); die Forts. von 
Gell allein mit dem Zusatze: The result of excavations since 1819 (Lond. 1355. 
2 voll nebst 1 vol. Kupfertaf),. Zahn, Ornamente u. Gemälde a. Pompeji, 
Herculaneum u, Stabise (8 Serien zu je 100 Tafeln, Berl. 1828 ff.); — W.Helbix, 
Wandgemälde der vom Vesur verschütteten Städte Campaniens (Leipz.) Ueber 
die neuesten Ausgrabungen: G. Fiorelli, Gli scavi di Pompei dal 1861 al 
1872 (Nap. 1873. 4.) Vgl. auch J. Overbeck, Pompeji in seinen Gebäuden. 
Alterthümern und Kunstwerken (3. Aufl., 2 Bde., Leipz. 1874). 


9. Florenz. Im Palazzo degli Uffizj die Galleria, reich an Statuen 
Vasen, Bronzen und etruskischen Alterthümern. Die berühmtesten antiken 
Kunstdenkmäler befinden sich in der sogen. Tribüne (einem achteckigen Gr- 
mache): Die sogen. mediceische Venus, der Apollino, der Schleifer, (lic 
Ringer, der Satyr; und im Saale der Niobe: die weltberühmte Niobiden- 
gruppe. — Ant. Franc. Gori, Museum Florentinum (Flor. 1731—1742. \1 
voll. fol); — Reale Galleria di Firenze incisa a contorni sotto la dir. del \. 
Pietro Benvenuti ed illustr. dai 8S. Zannoni, Montalvi, Bargigli e Ciampi (Fir. 
1812); H. Meyer Amalthea I. S. 271; II. S. 191; IIL S. 200. 


4. Venedig. Oeffentliche Antikensammlung im Vorsaal der Marcus- 
bibliothek (s. ob. S. 122). Ant. e Gio. Zanetti, Antiche statue, che nell’ anti- 
ala della libreria di S. Marco ed in altri luoghi pubblici di Venezia si trovanc 
(Ven. 1740. 43. Ilvoll. fol.). — Nächstdem das Museo Naniano; vgl. Collezion« 
di tutte le antichitä . . nel Museo Naniano (Ven. 1815. fol.) . 


5. Paris. Die an Kunstwerken überaus reiche Antikengallerie im 
Louvre enthält einen grossen Theil der Antiken der Villa Borghese (s. ol». 
S. 178), Albani, Manches aus Griechenland (durch Choiseul Gouffier und Forbin‘. 
— Description des Antiques du Mus. Royal, commenc6e par . . Visconti, con- 
tinude par M- le Cte. Clarac (Par. 1820; nouv. edit. 1830); — Waagen, Kunsı- 
werke und Künstler in Paris (Berl. 1839). — Unter den Privatsammlungcen 
zeichnen sich die des Herzogs von Blacas und des Grafen Pourtalös au«. 
Vgl. Panofka’s Musde Blacas, Vases peints; und dessen: Antiques du cabinct 
du C. Potrtalös-Gorgier (Par. 1834). 


6. London. Die griechisch-römische Abtheilung der Antiquitäten- 
sammlung des British Museum bildet eine der wichtigsten Kunstsamı- 
12* 
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lungen der Welt; an griechischen Kunstschätzen übertrifft sie alle vorhan- 
denen Museen. Ihre Hauptbestandtheile sind: a) die älteste Sammlung, be- 
gründet von Hans Sloane (s. oben S. 125); b) die Hamiltonsche Sammlung 
von etruskischen Vasen, nebst Bronzen und Geräthen aus Unteritalien; c) die 
Townley’schen Sammlungen an Marmorwerken und Terracottas, 1805 von den 
Erben des Charles Townley für das British Museum gekauft; d) der Phigalische 
Fund (Phigalian-Marbles, vom Apollotempel zu Phigalia in Arkadien, er- 
worben 1815); e) die besonders berühmte (und wegen der Art ihres Erwerbes 
berüchtigte) Elgin’sche Sammlung (Elgin Marbles, so gen. nach Graf 
Elgin, der dieselbe 1814 aus Griechenland nach England entführte*); unter 
ihnen befinden sich die bedeutendsten Ueberreste der Kunstwerke aus den Zeiten 
des Phidias und Praxitelee: mehr als 60 Basreliefs vom athenischen Par- 
thenon, Trümmer von 14 kunstvollen Statuen, eine Colossalstatue vom Denkmal 
des Thrasyllos, mehrere Bruchstücke von anderen athenischen Gebäuden, eine 
Menge Vasen u. a. (auch zahlreiche Inschriften); f) Xanthian oder Lycian 
Marbles, durch Charles Fellows 1842--46 von Xanthos in Kleinasien nach 
England gebracht; g) Halicarnassian Marbles, in den Jahren 185658 
von Charles Newton am alten Mausoleum zu Halikarnassus (s. ob. 8. 171) aus- 
gegraben; h) Die William Temple’sche Vasensammlung, 1856 erworben; 
i) Sammlung römischer Kunstwerke, 1864 aus Villa Farnese zu Rom vom Ex- 
könig von Neapel erworben. (Die weltberühmte Portland-Vase im britischen 
Museum ist nicht Eigenthum desselben, sondern nur behufs der Ausstellung vom 
Eigenthümer geliehen. — Literatur: Specimens of ancient Sculpture 
von der Gesellsch. der Dilettanti (Lond. 1809, II vol. 1835); Taylor Combe, 
Ancient Marbles of the British Museum (VIII voll. Lond. 1812-1839); James 
Millingen, Ancient unedited monuments (Lond. 1812) — Lyon, Outlines of 
the Elgin Marbles (Lond. 1816; deutsch: ‘die Elgin’schen Marmorbilder, in 
. Umrissen’, 62 Tafeln; The Elgin Marbles, from the temple of Minerva at 
Athens (Lond. 1816); Lawrence, Elgin Marbles from the Parthenon at Athens 
(Lond. 1818); Ellis, The Elgin and Phigalian Marbles (II voll., Lond. 1886). 


*) Thomas Bruce, Graf v. Elgin und Kincardine (geb. 1766, starb 1841), ein 
Kunstliebhaber, bereiste zu Anfange dieses Jahrhunderts, mit diplomatischen Mis- 
sionen betraut, Griechenland, veranstaltete daselbst auf seine Kosten Ausgrabungen 
und Vermessungen der bedeutendsten antiken Bauwerke, und wusste sich von der 
türkischen Regierung die Erlaubniss auszuwirken, griechische Kunstwerke jeder Art 
beliebig nach England fortzuführen. Er benutzte diese Erlaubniss im ausgedehntesten 
Umfange, und belud 1814 mehrere Schiffe mit den zusammengebrachten Kunstdenk- 
mälern nach England. Eines derselben, das viele Basreliefs enthielt, scheiterte bei 
der Insel Cerigo, und nur wenige Kisten -wurden gerettet. Die auf diese Weise 
entführten griechischen Kunstschätze wurden 1816 vom Staate für 35,000 £. Sterl. 
gekauft und unter der Bezeichnung Eigin Marbles dem British Museum ein- 
verleibt. Elgin selbst hat über diese Beraubung Griechenlands (welche lebhaft an die 
Entführung der Heidelberger Bibliothek nach Rom erinnert, s. ob, S. 126) Bericht 
erstattet in: Memorandum on the subject of the Earl of Elgin’s pursuits’in Greece 
(Lond. 1811; 2d ed. 1815); deutsch: Elgin’s Erwerbungen in Griechenland 
(Leipz. 1817). 
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— Fellow, Account of Discoveries in Lycia (Lond. 1841); The Xanthian 
Marbles, their acquisition etc. (Lond. 1848); vgl. Müllers Handb. 8 90 8. 70 ft. 
— C. Newton, a history of discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Branchidae 
(Lond. 1863. II voll. Text und 1 vol. Kupfer). 

7. Athen. Die seit der Unabhängigkeit Griechenlands aus allen Theilen 
des Landes nach Athen gebrachten Kunstdenkmäler sind an verschiedenen Orten 
(in den Propyläen, in der Stoa Hadrians, die grössere Zahl derselben im 
Theseion) aufgestellt. Vgl. Pittakis ’Eynueols dpxaoloyızı, dpyopuon täs 
Evzds rüs Eilddog dyvevpıax. dozaudınras (Adyv. 1837—41. II voll. 4); 
Bangabe, Antiquit6s hellöniques (Athönes 1842. 1855. IIvoll.4); F.deSaulcy, 
Mus6e d’ Athenes in: Revue arch&ol. II. p. 257—77;, Reinh. Kekul6, die an- 
tiken Bildwerke im Theseion zu Athen (Leipz. 1869. Enthält 401 Nummern). 
— Rich. Schoene, griechische Reliefs aus athenischen Sammlungen (Leipz. 1872). 


8. Verona. Das öffentliche Museum von Scipio Maffei (s. oben 8. 72) 
begründet. Unter den Bauresten nimmt das colossale marmorne (auf 22,000 
Zuschauer berechnete) Amphitheater, von allen Ruinen dieser Gattung die 
besterhaltene, den ersten Rang ein; ausserdem ein antikes Thor (Porta de’ 
Borsari), Bogen (Arco de’ Leoni), Theater, Bäder u.a. — Scip. Maffei, 
(s. ob. 8, 72) Verona illustrata (IV voll., Ver. 1731 sq.); dessen Museum Vero- 
nense (ib. 1749. fol.); Giulari, Relazione degli escavamenti etc. (Ver. 1818); 
RBonzani, Le antichitä di Verona (Ver. 1888); Graf Orti di Manara, Gli 
monumenti Greci e Romani.. de’ Conti Giusti (Ver. 1885. 4). 


9. Mantua. Das öffentliche Museum enthält viele Marmorwerke, Statuen, 
Büsten, Relief. — Bottani, Museo della R. Accademia di Mantova (Mant. 
1790); — D. G. Labus, Museo della R. Accad. di Mantova (Mant. 1830-37. 
IN voll.). 

10. Modena. Im öffentlichen Museum antik. Sarkophage, Bronzen etc. 
Vgl. Cavedoni, Antichi Marmi Modenesi (Mod. 1828); Bullet, dell’ Instit. 1842 
p. 145; 1843 p. 151; 1844 p. 178. 

11. Brescia. Mazzuchellianum Museum a Com. Gaetano ed. atque illustr. 
(Ver. 1761—63. U voll. fol.); Labus Museo Bresciano illustrato (Bresc. 1888. fol). 

12. Cremona. Is, Bianchi Marmi Cremonesi (Mil. 1792). 


18. Mailand. Antikensammlungen von Pelagio Palagi und Nizzoli. 
Vgl. Bullet. dell’ Instit. 1832. p. 202. 

14. Marseille Grosson, Becueil des antiquit&s et monumens Mar- 
seillois (Mars. 1773); — Notice des monum. antiqu. conserves dans le Mus. de Mar- 
seille (1808); — Notice des tableaux et monumens antiques qui composent la 
collection de Marseille (1825); — W. Fröhner, Tablettes grecques du musee 
de Marseille (3. edit., Paris 1872). 

15. Wien. Das K. K. Münz- und Antiken-Cabinet enthält werth- 
volle antike Vasen, Statuen, Büsten, silberne und goldene Gefässe, Gemmen u. a. 
(l. Zimmer: Vasensammlung: griech. u. etrusk, Vasen; — II. Broncen-Saal, 
darin n. 5: die Erztafel des Senatusconsultum de Bacchanalibus vom 
J. 568 d. St.; — IV. Münz-Cabinet des klass. Alterthums; — V. Kunstwerke 
in Gold, geschnittene Steine etc, darunter n. 19 die weltberühmte Onyx- 
Camee, genannt: Apotheose des Augustus). I. Arneth, Beschr. der Vasen, 


n 
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Die fast unübersehbare Menge der uns erhaltenen griechischen 
und römischen (Gold-, Silber-, Erz-) Münzen von Städten, Völkern, 
Königen, Familien, Consuln, ist zuerst durch Eckhel (s. ob. S.68), 
den Begründer der wissenschaftlichen Numismatik, nach geo- 
gtaphischem Eintheilungsprinceip übersichtlich geordnet worden 
in dem Hauptwerke: 


Doctrina numorum veterum conscripta a losepho 
Eckhel. VII Voll. Vindob. 1792—98. 4. (Besond. Ab- 
druck der Prolegomena unter dem Titel: Elementa rei 
numariae veterum sive los. Eckhelii Prolegomena doctri- 
nae numorum, Lips. 1842). 


Das mit gründlicher Kenntniss und bewundernswürdiger Klar- 
heit gearbeitete Werk zerfällt in 2 Hauptabtheilungen von je 
4 Bänden. Die 1. Abtheilung handelt: De numis urbium, po- 
pulorum, regum; die 2. Abth.: De moneta Romanorum. 

‚ Der Inhalt der 1. Abtheilung ist: 


VoLIL Prolegomena generalia, Doctrina numorum veterum capp. XXIV.; 
1. Vocabula monetae in genere, eiusque typi. — IL Causae constitutae monetae. — 
IIlL. De inventoribus monetae, eiusque constitutae aetate et finibus, — IV. Vo- 
cabula monetae in specie. — V. Numi veteres fuerintne vera moneta, — VI. Ma- 
teria numorum veterum. — VII. De auro, argento, aere, eorumque varia in 
numis veteribus mixtione. — VIII. De vario veterum triplicis metalli ad mone- 
tae negotium delectu. — IX. De pondere ac valore monetge veteris. — X. De 
magnitudine numorum. — XL De numis veteribus flatis percussis. — XI. De 
variis causis ad mechanicam et naturam numorum veterum pertinentibus. — 
XI. De iure feriundae monetae. — XIV. De praefectis monetae, eorumque 
ministrs. — XV. De officinis monetariis, et copia numorum veterum. — 
XVI De valore monetae externae, et mortui principis. — XV. De inscriptioni- 
bus, — XVII De typis. — XIX, De numis adulterinis. — XX. De numis 
monetariorum veterum culpa vitiosis. — XXI. De aetate numorum definienda, . 
variisque varia aetate locisque artis causis. — XXII. Bibliotheca numismatica. — 
XXIII. Illustriora per Europam musea. — XXIV. De ordinandis utiliter museis. 
— 1. Hispania (p. 1-61) — 2. Gallia (p. 62-79) — 38. Britannia (p. 80). 
4. Germania (p. 81) — 5. Italia (p. 82-188) — 6. Sicilia (p. 184—267) — 
7. Insulae Siciliae adiacentes (p. 267—271). 

Vol I. continens reliquas Europae regiones cum parte Asiae minoris: 
1. Chersonesus Taurica (p. 1—83) — 2. Sarmatia Europaea (p. 8et4). — 3. Dacia 
(p-4—6) — 4. Moesia superior (p. 6—18). — 5. Moesia inferior (p. 13-19). — 
6. Thracia(p. 19-49). — 7. Chersonesus Thracica (p.49-60). — 8. Paeonia(p. 60 et61) — 
9. Macedonia (p. 61—132) — 10. Thessalia (p. 132—151). — 11. Liburnia (p.151 et 
152) — 12. Dalmatia (p. 152) — 13. Illyricum (p. 152—160) — 14. Epirus (p. 160—177) 
— 15. Corcyra ins. (p. 177-183). — 16. Acarnania (p. 183—188), — 17. Aetolia 
(p. 188— 190) — 18. Locris (p. 190-193) — 19. Phocis (p. 198—195) — 20. Boeotia 
(p. 195—205) — 21. Attica (p. 205—228) — 22. Peloponnesus (p. 228 et 229) — 
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23. Achaia (p. 229—263) — 24. Elis (p. 263-270) — 25. Cephallenia ins. 
(p. 270—275) — 26. Messenia (p. 275—278) — 27. Laconia (p. 278—286)— 28. 
Argolis (p. 286—292). — 29. Arcadia (p. 292-800) — 30. Creta ins. (p. 300—822) 
— 81. Euboea ins. (p. 822-825) — 32. Insulae Aegaei minores Europaeae 
(p. 325-888) — 83. Bosporus Cimmerius (p. 339 et 840) — 34. Pontus (p. 840 
bis 382) — 85. Paphlagonia (p. 3888—895) — 36. Bithynia (p. 39647) — 
37. Mysia (p. 448-477) — 38. Troas (p. 478-490). — 89, Acolis (p. 491—499) — 
40. Lesbus ins. (p. 500506) — 41. Ionia et insulae (p. 507—570) — 42. Cariae 
et insulae (p. 571—-606). 

Vol. IL continens reliquam Asiam minerem et regiones deinceps in ortum 
sitas: 1. Lycia (p. 1-7) — 2. Pamphylia (p. 7-18) — 8. Pisidia (p. 18—28) — 
4. Isauria (p.28 et 29) — 5. Lycaonia (p. 80-85) — 6. Cilicia (p. 35—83) — 
7. Cyprus (p. 84-90) — 8. Lydia (p. 90-127) — 9. Phrygia (p. 127—176) — 
10. Galatia (p. 176—186) — 11. Cappadocia (p. 186—202) — 12. Armenia (p. 202 
bis 209) — 18, Syriae reges (p. 209-249) — 14. Commagene (p. 249—259) — 
15. Cyrrhestica (p. 259-263) — 16. Chalcidene (p. 268—265) — 17. Pal- 
myrene (p.265 et 266) — 18. Seleucis et Pieria (p. 266-328) — 19. Coe- 
lesyria (p. 3%8—8338) — 20. Trachonitis, Ituraea (p. 339-845) — 21. Deca- 
polis (p. 845—853) — 22. Phoenice (p. 353— 422) — 23. Galilaea (p. 422—428) — 
24. Samaritis (p. 428—441) — 25. Judaea (p. 441-498) — 26. Arabia (p. 49 — 
505) — 27. Mesopotamia (p. 506522) — 28. Parthia (p. 522—550) — 29. Per- 
sia (p. 551—556) — 80. Bactriana (p. 556—562). 

Vol, IV. continens Aegyptum, et regiones Africae deinceps in occasum 
sitas; Observata generalia ad partem I. huius operis; et Indices in partem L 
1. Aegyptus (p. 1—25) — 2. Numi Alexandrini (p. 26—98) — 8. Nomi Aegypti 
p. 99—115) — 4. Marmarica (p. 116) — 5. Cyrenaica (p. 117—129) — 6. Syrtica 
(p. 130—132) — 7..Byzacene (p. 183—185). — 8. Zeugitana (p. 136—151) — 
9. Numidia (p. 152) — 10. Mauretania (p. 153—161) — 11. Numi populorum 
urbiumque incertorum (p. 162—166) — 12. Numi regum incertorum (p. 167— 
169) — 18. Numi barbarorum (p. 170—175). — 14. Plagia barbarorum numis- 
matica (p. 176—182). — Observata generalia (p. 187—501) — Indices IV 
(p. 505-563). 


Inhalt der I. Abtheilung: De moneta Romanorum 


Vol. V. continens numos consulares et familiarum, subiectis Indicibus. 

„ vl. „ numos imperatorios a Julio Caesare usque ad Hadrianum 

eiusque familiam. 

„svL ,„ numos imperatorios ab Antonino Pio usque ad imperium 

Diocletiani. 
„vo ,„ numos imperatorios, qui supersunt, pseudomonetam, obser- 
vata generalia in partem II. et Indices in volumina VI. 
vo VII. 
Als Ergänzung zu vorstehendem Werke gab A. Steinbüchel aus dem 
handschriftlichen Nachlasse Eckhel’s heraus: 

Addenda ad Eckhelii doctrinam numorum veterum ex eiusdem 
autographo postumo. Cum tabula aenea. YVindob. 1826. 4. (Voran 
geht: Notitia literaria de vita et scriptis J. H. Eckhel ab A,L. Millin, 
Latine reddita ab Em. Th. Hobler). 
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In einem zweiten (der Zeit nach frühern) gleichgediegenen Werke hat 
Eckhel die Münzen des Kaiserl. Münz-Cabinets zu Wien, dem er seit dem 
Jahre 1774 vorstand, beschrieben. Das Werk führt den Titel: 

Catalogus MuseiCaesarei Vindobonensis numorum veterum distri- 
butus in Partes Il, quarum prior monetam urbium, populorum, 
regum, altera Romanorum complectitur. Disposuit et descripsit Jo- 
sephus Eckhel, eidem Museo Caesareo et rei antiquariae in universi- 
tate Vindobonensi docendae praefectus. Vindob. 1779. II partes fol. 

Pars I.: 1. Moneta populorum, urbium, regum (p. 1—286) — 2. Reges in- 
cogniti (p. 286) — 3. Numi inscripti literis peregrinis incognitis (p. 286 et 87) — 
4. Numi incerti populi (p. 287—289) — 5. Numi barbari (p. 2839—291) — 6. Pla- 
gia barbarorum numismatica (p. 291 et 292) — 7. Numi addendi (p. 298) — 
8. Numi corrigendi (p. 294). 

Pars II: 1. Pondera et numismata Romae absque mentione familise aut 
principis (p. 1—8) — 2. Numi Romae sine nota ponderis (p. 3 et 4) — 3. Numi 
inscripti ROMANO (p. 4et5) — 4. Numi Romae, qui vulgo inter incertos fa- 
miliarum locantur (p. 5 et 6) — 5. Numi familiarum (p. 7—76) — 6. Numi im- 
peratorum, Augustorum, Augustarum, Caesarum et Tyrannorum (p. 77—556) — 
7. Numi imperatorum incertae aetatis (p. 556) — 8. Numi contorniati (p. 557 
bis 560) — 9. Tesserae (p. 560) — 10. Numi addendi et corrigendi (p. 561). 


Andere Hauptwerke über die griechischen und römischen Münzen sind: 
Theod. Edm. Mionnet, Description de medailles grecques et romaines 
(6 Bde Text u. 1 Bd. Kupfert.; dazu Suppl&ments 9 Bde, Paris 
180687). 
James Millingen, Recueil de quelques me&dailles grecques in&dites (Rome 1812). 
„ Ancient coins of Greek cities and kings, from various col- 
lections, principally in Great Britain (Lond. 1831. 4.). 
Consideration sur la numismatique de l’ancienne Italie 
(Fler. 1841). 
Domen. Sestini, Classes generales seu monetae urbium, populorum et regum 
ordine geographico (2 voll., 2 ed., Flor. 1821. 4). 


Dessen Lettere e dissertazioni numismatiche sopra alcune medaglie rare della 
Collezione Ainslieana, ed altri musei, del museo Knobelsdorfiano etc. 
(9 voll., Mil. e Fir. 1814—20). 


Marchi e Tessieri, L’Aes grave de Museo Kircheriano (Roma 1839). 

J. Akerman, Ancient coins etc. (6 voll., Lond. 1846). 

Riccio, Le monete delle antiche famiglie (2 ed. Nap. 1848). 

Theod. Mommsen, Geschichte des römischen Münzwesens (Berl. 1860). 
Beschreibungen wichtiger Münzsammlungen sind (nächst der oben angege- 


benen Eckhel’schen Beschreibung des Wiener Münz-Cabinets u. Sestini’s Lettere 
dissert. numism.): 


Laur. Berger, "Thesaurus Brandenburgicus, cum figuris (Colon, ad SPr- 1696 
bis 1701. IH voll. fol.). 


Augusta numismata, c. figuris (Dresden 1743). 
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GC. S. Liebe, Gotha numaria s. Thesauri Fridericiani numismata (Amst. 
1730. fol.) Ä 
J. Friediaender, das Münzkabinet des kön. Museums zu Berlin (Berl. 1871). 


Numismatische Zeitschriften: Revue de la numismatique, publiee par 
Cartier etc. (seit 1836, Blois et Paris, — The numismatic Chronicle 
and Journal of the numismatic Society edit. by W. S. Vaux, 
J. Evans etc. (London) — Numismatische Zeitung v. J. Leitzmann 
(seit 1834, Weissensee); von Sallet (Berlin, seit 1872). 
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Franc. Robortellus dearte .. corrigendi antiquorum libros (Patav. 1557 fol.) 
in: Gruteri Lampas critic. tom. I. 

Gasp. Scioppius de arte critica (Norimb. 1593 u. öft., zuletzt LB. 1778‘. 

Jos, Scaliger de arte critica diatribe (LB. 1619. 12.). 

Jo. Clerici ars critica (Amst, 1697; Lips. 1718 u. öft., von Pars III. an), 

Fr. Aug. Wolf’s Vorlesungen üb. d. Encycl. d. Alterthumswiss, (bei Gürtler 
S. 803—349; bei Stockmaun S. 162 ff. u. 179— 200). 

Fr. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (Landshut 1808). 

Fr. Schleiermacher, über Begriff und Eintheilung der philologischen 
Kritik (gelesen in der Akad. d. Wissensch. zu Berl. 1830, abgedr. in: 
Schleiermacher’s ‘Reden und Abhandlungen’, herausgeg. v. L. Jonas, 
Berl. 1835. S. 387—402). Hiermit ist zu verbinden das auf die 
philologische Kritik Bezügliche in: Schleiermacher’s ‘Hermeneutik 
u. Kritik’ mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament, herausgeg. 
v. Friedr. Lücke (Berlin 1838.) 

G. Bernhardy, Grundlinien zur Encyclopädie der Philologie (Halle 1832) 
S. 111—165. 

Böckh, Ueber die kritische Behandlung der Pindarischen Gedichte (geles. 
in d. Akad. d. Wiss. zn Berl. 1820 w. 22, abgedr. in den Abhandl. 
d. K, Akad. d. Wiss., Berl. 1825 S. 261—395). 

Herm. Saupii Epistola critica ad Godofredum Hermannum (Lips. 1841). 

J. N. Madvigii Adversaria critica (Havn, 1871) vol. I. p. 8 sg. 

Konr. Levezow, über archäologische Kritik und Hermeneutik. Abhandl., 
gelesen in d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1833 (Berl. 1834. 4.). 

Conr. Bursian, Archäologische Kritik und Hermeneutik in: Verhandlungen 
der Philologen-Versamml, zu Augsb, 1862 (Leipz. 1863. 4.) S. 55—60. 


&. 1. Nachdem in den bisherigen drei Abschnitten als all- 
gemeine Einleitung kurze Umrisse des Inhalts, der Geschichte 
und der Quellen der Philologie zu derselben gegeben worden, 
treten wir an die oben $. 7 bezeichneten beiden vorbereitenden 
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Diseiplinen, die Kritik nebst Paläographie und die Her- 
meneutik heran. 

Kritik im Allgemeinen ist die Kunst des Prüfens und 
Beurtheilens, sowie Hermeneutik die Kunst der Auslegung 
d. i. des Verstehens und Erklärens irgend eines Gegenstandes 
ist; philologische Kritik insbesondere bezeichnet demgemäss 
die Kunst, die uns überlieferten Quellen der Philologie nach be- 
stimmten Grundsätzen zu prüfen und in Folge der Prüfung richtig 
zu beurtheilen, ebenso wie philologische Hermeneutik die 
Kunst bezeichnet, die überlieferten Quellen in ihrer wahren Na- 
tur richtig zu verstehen und Anderen verständlich zu 
machen. 

Philologische Kritik und Hermeneutik sind aufs Engste 
mit einander verbunden und bedingen einander wechselseitig, so 
dass jede derselben als Voraussetzung und zugleich als Folge der 
andern betrachtet werden kann, weil nämlich einerseits das rich- 
tige Verständniss eines überlieferten Werkes nur möglich ist, 
wenn durch die Kritik die ursprüngliche echte Beschaffenheit des- 
selben festgestellt ist, andrerseits diese kritische Feststellung von 
dem richtigen Verständniss des Gegenstandes abhängig ist. Aus 
eben diesem Grunde wird in den Darstellungen der philologischen 
Wissenschaften (in Kompendien und Vorlesungen) bald von ‘Her- 
meneutik und Kritik’, bald von ‘Kritik und Hermeneutik’ 
gehandelt. 


1. Böckh a. a. O, S. 264: Die Aufgabe der hermeneutischen Kunst ist 
das Verstehen, die Aufgabe der Kritik das Urtheilen: da man aber nicht ur- 
theilen kann, ohne verstanden zu haben, so wird von der Kritik die hermeneu- 
tische Aufgabe als gelöst vorausgesetzt. Allein man kann sehr oft das zu Ver- 
stehende auch nicht verstehen, ohne schon ein Urtheil über dessen Beschaffen- 
heit gefasst zu haben; daher setzt das Verstehen auch die Lösung der kritischen 
Aufgabe voraus; woraus ein Cirkel entsteht, welcher uns bei jeder nur einiger- 
maassen schwierigen hermeneutischen und kritischen Aufgabe hemmt, und der 
es eigentlich ist, mit welchem die Philologen bei ihrem ganzen Geschäfte fort- 
während kämpfen, ‘um diesen magischen Kreis durch die Beschwörungsformel 
ihrer Kunst zu lösen’. 


2. Aehnlich Schleiermacher (Hermen. u. Krit. S. 8): ‘'Hermeneutik 
und Kritik, beide philolagische Disciplinen, beide Kunstlehren, gehören zu- 
sammen, weil die Ausübung einer jeden die andere voraussetzt. Jene ist im 
allgemeinen die Kunst, die Rede eines Anderen, vornehmlich die schriftliche, 
richtig zu verstehen, diese die Kunst, die Aechtheit der Schriften und Schrift- 
stellen richtig zu beurtheilen und aus genügenden Zeugnissen und Datis zu 
constatiren. Da die Kritik die Gewichtigkeit der Zeugnisse in ihrem Verhält- 
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vezweifelten Schriftwerke oder zur bezweifelten Schriftstelle nur er- 
an nach gehörigem richtigem Verständnis der letzteren, so setzt ihre 
die Hermeneutik voraus. Wiederum, da die Auslegung in der Ermitte- 
3innes nur sicher gehen kann, wenn die Aechtheit der Schrift oder 
’e vorausgesetzt werden kann, so setzt auch die Ausübung der Her- 
lie Kritik voraus. Wenn Schleiermacher aber hinzufügt: ‘Die Her- 
wird billig vorangestellt, weil sie auch da nöthig ist, wo die Kritik 
dicht Statt findet, überhaupt weil Kritik aufhören soll ausgeübt zu 
ermeneutik aber nicht’, so mag dies für das neutestamentliche Gebiet, 
bei seiner Darstellung hauptsächlich im Auge hat, seine (vielleicht 
bedingte) Berechtigung haben: auf philologischem Gebiete aber, 
ıllen ihrer besonderen Beschaffenheit wegen niemals der kritischen 
und Läuterung werden entbehren können, stellen wir die Kritik 
Al es uns naturgemäss erscheint, den uns überlieferten philologischen 
‚st soweit irgend möglich kritisch festzustellen, ehe wir dessen wissen- 
Verwerthung für die Erkenntniss des klassischen Alterthums unter- 
Ohne feste kritische Grundlage wird das philologische 
auf Sand aufgeführt und die philologische Wissenschaft 
sich zum blossen Dilettantismus. 


\. Der Umfang der philologischen Kritik erstreckt sich 
amtliche Quellen des klassischen Alterthums, also 
im vor. Abschnitte besprochenen vier Hauptgattungen 
ı, über Bücherwerke, Inschriften, Werke der bil- 
Kunst und Münzen oder, nach der üblichen technischen 
ung, über die literarischen und monumentalen oder 
ıen Ueberreste des klassischen Alterthums. 

zu Fr. Aug. Wolf ist die Thätigkeit der Kritik auf phi- 
em Gebiete, im Sinne der ältern Ansicht von dem In- 
d der Aufgabe der Philologie, ausschliesslich auf die klas- 
Sehriftwerke, selbst mit Ausschluss der Inschriften, 
kt worden, obgleich es an gelegentlicher praktischer 
ıng kritischer Grundsätze bei der Beurtheilung’echter oder 
Inschriften, Bildwerke und Münzen von Seiten gelehrter 
m und Archäologen auch vor Wolf nicht gefehlt hat. 
If fordert von der Alterthumswissenschaft (Darstell. S. 42 
.) für die Kunstwerke “ein Analogon von demjenigen, 
die schriftlichen Werke Grammatik, Hermeneutik und 
leisten’, und offenbar nach dieser Anforderung an die 
e gibt Wolf’s Schüler Fülleborn in der von ihm aus 
ırs Vorlesungen veröffenlichten Encyclopaedia philologica 
1798): “Observationes quaedam ad hermeneuticam et 
ı archaeologicam’ (p.177sq.ed. Kaulfuss, Vratisl. 1805). 
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Doch sind dies eben nur einzelne zusammenhangslose Observatio- 
nen, ebenso wie das in demselben Jahre von Chr. D. Beck: in 
zwei akademischen Abhandlungen *) über Hermeneutik der Kunst- 
denkmäler Entwickelte den Gegenstand nur auf der Oberfläche 
berührt. Selbst Otfried Müller hat in seinem durch Umsicht und 
wissenschaftliche Gründlichkeit sich auszeichnenden “Handbuch 
der Archäologie der Kunst’ für Kritik und Hermeneutik der Kunst- 
werke nur die kurze Abfertigung: “formelle Disciplinen, nicht be- 
sonders darstellbar. Erst Levezow und Bursian haben (in den 
oben angegebenen Abhandlungen) eingehend die Zusammengehörig- 
keit der literarischen und monumentalen Denkmäler vor dem 'Fo- 
rum der philologischen Kritik und Hermeneutik nachgewiesen 
und dargethan, dass im Allgemeinen dieselben kritischen und her- 
meneutischen Grundsätze für beide Denkmälergattungen in An- 
wendung kommen, wenn auch die besondere Natur jeder Gattung 
Modificationen in dieser Anwendung und die Berücksichtigung 
einzelner besonderer Verhältnisse nöthig macht. 


1. Wolf motivirt seine oben angegebene Forderung mit den Worten: “Auch 
die Werke der Kunst bedürfen zu ihrem Verständniss und zur Bildung eines 
richtigen Urtheils darüber eine dreifsche ähnliche Theorie, die wir Kunstlehre 
nennen können. Es soll in derselben nicht von neuem das Material wiederholt 
werden, was schon die Völkergeschichte, die Antiquitäten und die Mythologie 
lieferten: nunmehr ist es Zeit, im Zusammenhange theoretisch und praktisch die 
Grundsätze und technischen Regeln zu erläutern, nach welchen die Künstler 
des Alterthums arbeiteten, und nach denen folglich wir ihre Werke betrachten, 
erklären und an ihnen Verschiedenheit des Stils und der Arbeit, früheres und 
späteres Alter, Echtheit und Unechtheit unterscheiden müssen’. 


3. Bursian a. a. 0. S. 57 f£.: “Wir sind Alle wol darüber einig, dass es 
die Aufgabe der Alterthumswissenschaft im höchsten Sinne des Wortes ist, das 
gesammte Leben des klassischen Alterthums nach allen seinen Richtungen, nach 
seiner praktischen wie theoretischen, äusserlichen wie innerlichen Seite möglichst 
vollständig zu erkennen und zu reproduciren, um aus dieser Reproduction — 
und das ist die pädagogisch-praktische Seite unserer Wissenschaft — immer neue 
Kraft zu gewinnen für die Fortentwickelung unserer in der antiken wurzelnden 
Cultur und für die Erstarkung unseres — mit Stolz dürfen wir es sagen — 
dem hellenischen in so vielen Beziehungen nahe verwandten deutschen Volks- 
thums. Für die Lösung dieser Aufgabe, der Reproduction der antiken Cultur, 
stehen uns zwei Arten von Quellen zu Gebote: literarische, welche Jie 
ihnen zu Grunde liegenden Gedanken durch Worte, vermittels der Sprache, 


*) Commentationes academicae de interpretatione veterum scriptorum atque 
monumentorum ad sensum veri et puleri facilem atque subtilem excitandum 
acuendamque recte instituenda, Lips. 1798. Comment, III. et IV, 
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ausdrücken — und zu diesen sind ohne alles Bedenken auch die Inschriften 
zu rechnen — und bildliche oder monumentale, welche die Ideen ihrer 
Urheber durch gewisse Formen oder Symbole, die auf dem Wege handwerks- 
möässiger Technik geschaffen sind, zur Anschauung bringen. Diese beiden Arten 
von Quellen gelten als solche für alle Disciplinen der Alterthumswissenschaften, 
ohne Ausnahme, und es ist daher die Pflicht jedes Philologen, beide vereint 
und im engsten Zusammenhange mit einander für seine Zwecke aus- 
zubeuten’. 

‘Die Grundsätze für die Prüfung und das Verständniss beider Gattungen 
von Quellen lehrt die Kritik und Hermeneutik, zwei in Theorie und Praxis 
untrennbare, durchaus formale Disciplinen, welche zusammen die Kunst der 
philologischen Methode bilden: diese Grundsätze sind für die literarischen 
und für die monumentalen Denkmale des Alterthums durchaus identisch und 
erleiden nur in der Ausübung einige unwesentliche Modificationen durch die 
verschiedene Beschaffenheit der Quellen; es ist daher auch nicht nur möglich, 
sondern auch für die Zwecke insbesondere des akademischen Unterrichts er- 
spriesslich, sie theoretisch vereinigt — als philologische und archäologische 
Kritik und Hermenentik — darzustellen’. 

‘Lassen Sie mich die Wahrheit des Gesagten an einigen wenigen Beispielen 
nachweisen. Um mit der Kritik zu beginnen, so ist die Aufgabe derselben 
bekanntlich eine doppelte: einmal die ursprüngliche, durch die Ueber- 
lieferung getrübte Gestalt irgend eines antiken Weyzkes (Schrift- 
oder Bildwerkes), sowie es aus der ‚Hand seines Schöpfers (Verfassers oder 
Bildners) hervorgegengen ist, soweit als möglich wiederherzustellen, und 
andrerseits dem wiederhergestellten Werke seine richtige Stelle 
im Kreise der übrigen Denkmäler der alten Cultur anzuweisen. 
Jenes wird gewöhnlich — nicht gerade treffend — als die niedere oder auch 
als die Partialkritik, dieses als die höhere oder Totalkritik bezeichnet. 
Jene sogenannte niedere Kritik umfasst eine doppelte Thätigkeit, die Lachmann 
im Vorwort zu seiner Ausgabe des neuen Testaments in klassischer Weise als 
die recensio und emendatio bezeichnet hat; beide Thätigkeiten haben auch 
bei der Kritik eines Kunstwerkes Platz zu greifen. Die recensio, welche 
aller Interpretation vorausgehen muss, hat ja die relativ älteste Gestalt 
eines Werkes, soweit sie durch Zeugnisse festzustellen ist, zu ermitteln, 
sie ist also wesentlich eine Geschichte der Ueberlieferung des betreffenden Werkes, 
eine solche zu geben liegt vor allem auch dem Erklärer eines Kunstwerkes ob: 
er muss zuerst die Schicksale desselben von dem Momente, in dem es vor ihm 
steht, zurückverfolgen bis zur Auffindung und dann, falls es möglich ist, weiter 
bis zu seiner Entstehung und ersten Aufstellung. Bei Bildwerken freilich, 
welche Jahrhünderte lang im Schoosse der Erde verborgen lagen, wird sich hier 
eine Lücke ergeben; aber bei Baudenkmälern ist eine solche ununterbrochene 
Geschichte ihrer Schicksale nicht nur möglich, sondern auch zur Wiederher- 
stellung ihrer ursprünglichen Gestalt durchaus nothwendig. Ich erinnere Sie 
nur an den Parthenon, dessen Restauration ohne Kenntniss geiner Schicksale 
in den byzantinischen und türkischen Zeiten unmöglich ist, Aber auch die 
andere Seite der recensio, die auf den ersten Blick der archäologischen Kritik 
zu fehlen scheint, jene Seite nämlich, welche sich bei literarischen Denkmälern 
aufdie Prüfung und Sichtung der Handschriften und Handschriften- 
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familien bezieht, findet bei ihr statt, wenn auch nur in einigen Fällen und 
mit einigen jedoch unwesentlichen Abweichungen. Während nämlich die Schritt- 
werke des Alterthums uns nur mittelbar, in Abschriften und Abschriften von 
Abschriften überliefert sind, sind die Kunstwerke ja in der Regel unmittel- 
bar überliefert und bieten daher zunächst zwar meistentheils Anlass zur emen- 
datio, aber nicht zur eigentlichen recensio, da wir ja eben nur ein Exemplar, 
das unmittelbar aus den Händen des Künstlers hervorgegangen ist, haben. 
Trotzdem haben wir in zwei Fällen auch bei Kunstwerken eine recensio vor- 
zunehmen: einmal, wenn uns nicht mehr das Originalwerk selbst, sondern nur 
Nachbildungen oder auch Beschreibungen davon erhalten sind, andererseits, 
wenn wir eine Anzahl von Bildwerken vor uns haben, die sich als Nachbil- 
bildungen eines und desselben Originals, aber mit späteren Zuthaten verschen, 
gleichsam Abschriften mit Interpolationen ausweisen, wie dies ja namentlich bei 
römischen Sarkophagreliefs nicht selten der Fall ist. Hier ist nun das \cr- 
fahren genau entsprechend der recensio eines schriftlichen Textes nach ver- 
schiedenen Handschriften. Was in allen Exemplaren gleichmässig erscheint, 
ist mit Sicherheit, was in den ältesten und sorgfältigsten, wenigstens mit lıoher 
Wabrscheinlichkeit als dem Originalwerke angehörig zu betrachten; was sich 
dagegen nur in den jüngern und nachlässiger gearbeiteten Exemplaren findet, 
muss als Zusatz oder willkürliche Aenderung der Nachbildner, wie bei den 
Handschriften der Abschreiber gelten’. 


‘Dies führt uns zum zweiten Theileder sogenannten niederen Kritik, zur 
emendatio, welche zunächst das, was sich nach sicheren Prämissen als un- 
gehörig herausstellt, also namentlich auch die Interpolationen, zu 
entfernen und dasselbe dann durch Combinationen von möglichster Sicherheit 
oder Wahrscheinlichkeit, durch Conjecturen, zu ersetzen hat. Wer in 
italienischen Museen Kunstwerke zu betrachten Gelegenheit hatte, der weiss 
wie da noch heut zu Tage gefälscht und geradezu interpolirt wird. Ich will 
Sie nur an die Marmorcepie des Apoxyomenos des Lysippos *), der der Ergiuzer 
einen Würfel in die Hand gegeben hat, erinnern. Diese interpolirten Partien 
müssen also zunächst erkannt und um der richtigeren Herstellung Platz zu 
machen, ausgeschieden werden. Freilich können dieselben nicht, wie das bei 
der Constituirung schriftlicher Texte geschieht, völlig ausgemerzt, etwa alızc- 
schlagen, sondern sie können nur weggedacht werden, wie denn der Archäslog 
auch seine Conjecturen, durch welche er die ursprüngliche Gestalt cines 
Kunstwerkes wieder herzustellen sucht, nur andeuten oder mit Worten darlc«en 
kann, ihre Ausführung dagegen dem Künstler überlassen muss. Dass aber die 
Conjecturalkritik überhaupt bei Bildwerken nicht nur ebenso gut am Platzec, 
sondern auch nach denselben Grundsätzen zu üben ist, wie bei Schriftwerken, 
bedarf wol keiner weiteren Erörterung’. — Das Nähere über die in Vorstelicn- 
dem erwähnte Lachmann’sche Unterscheidung zwischen recensio und emcn- 
datio, desgl. über die sogen. 'niedere’ und ‘höhere Kritik’ s. im folg. 8. 


3. Entsprechend unserer Anwendung des Namens Philologie für das (rc- 
sammtgebiet der Alterthumswissenschaft bezeichnen wir im Nachfolgenden mit 


*) S, hierüber unten im 36. Abschnitt (Gesch. d. Kunst) unter Lysippos. 
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philologischer Kritik die über sämmtliche vier Gattungen der Quellen der 
Philologie sich erstreckende, mit Einschluss der archäologischen, deren 
besonderen Gegensatz, die Kritik der literarischen Quellen (der Bücherwerke 
und Inschriften), wir die literarische nennen, zu welcher als Unterart die 
epigraphische, gleichwie zur archäologischen die numismatische Kritik 
gehört, 


8. 3. IL Die Kritik der klassischen Bücherwerke oder 
des klassischen Schriftthums im engern Sinne hat die Auf- 


gabe, 
jedes uns handschriftlich überlieferte Werk in allen 
seinen Theilen nach Form und Inhalt zu prüfen, 


seine ursprüngliche Beschaffenheit soweit irgend 
möglich zu ermitteln oder mindestens annähernd 
wiederherzustellen, 

und nach dem Ergebnisse dieser Ermittelung dem- 
selben die ihm unter den übrigen uns erhaltenen 
klassischen Schriftwerken gebührende Stelle zu- 
zuweisen. 


Nach den verschiedenen Richtungen, in welchen die philolo- 
gische Kritik ihre Aufgabe zu lösen hat, erhält sie besondere 
technische Bezeichnungen. Sie heisst in ihrer Prüfung der Hand- 
schriften nach Alter, Ursprung, Verwandtschaft, Vollständigkeit, 
Correctheit u. dgl. die diplomatische Kritik; in der Prüfung der 
Sprache des Schriftwerks: die grammatische, des Stils und 
der (prosaischen od. metrischen) Composition: die rhetorische 
oder ästhetische; in der Prüfung des Inhalts: die historische 
oder doctrinale; in der auf Vermuthung beruhenden Wiederher- 
stellung des Ursprünglichen die Conjectural- oder divinato- 
rische Kritik (critica emendatrix), endlich in der Ermittelung 
des wahren Autors eines Schriftwerks und der Stelle des 
Letztern unter den übrigen Werken gleicher Gattung: die In- 
dividualkritik. — Die längst als unpassend befundene und 
gleichwol noch immer wie traditionell wiederholte Eintheilung der 
Kritik in eine niedere und höhere sollte endlich aus den, philo- 
logischen Lehrbüchern verschwinden. 


1. Wolf (Darst. S. 24 fi. b. Hoffm.): ‘Die philologische Kritik er- 
forscht vornehmlich das Alter, die Echtheit und Authentie der schriftlichen 
Werke, und beurtheilt deren originale Richtigkeit oder ihre bald zufälligen bald 
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vorsätzlichen Verderbnisse, nicht selten bis zur demonstrativen Wiederher- 
stellung dessen, was ein Urheber wirklich geschrieben hatte, oder doch bis zur 
befriedigenden Anzeige dessen, was nicht des angeblichen Urhebers ist. Da 
diese Kunst sich entweder auf handschriftiiche Urkunden stützt, oder aus inneren 
Beweisgründen etwas aufklärt, wovon es keine Zeugen gibt, zuweilen nicht ein- 
mal geben kann, so unterscheidet man hiernach eine niedere Kritik, besser 
eine beurkundete undeine höhere, die man-lieber divinatorische nennen 
sollte. Selten arbeiten beide Gattungen getrennt zu ihrem gemeinschaftlichen 
Zwecke; doch finden sich der Fälle nicht wenige, wo die kritische Divination 
allein sich zu den höchsten Graden von Wahrscheinlichkeit erhebt; da hingegen 
die aus beiden Gattungen zusammengesetzte Kritik den redlich Suchenden oft- 
mals zu einer Wahrheit leitet, die nicht minder überzeugend ist, als deren sich 
die exacten Wissenschaften mit Recht rühmen’. 


2. Böckh (a. a. O. S. 264 fi.): ‘Die verschiedenen Arten der Kritik, welche 
sich wechselseitig voraussetzen, glaube ich am besten so bestimmen zu können: 
Das Urtheil bezieht sich nämlich erstens auf die Sprachelemente: ob jedes 
Sprachelement an jeder gegebenen Stelle angemessen sei oder nicht, welches in 
dem letzteren Falle das angemessenere sein würde und ob das angemessenere oder 
das entgegengesetzte das ursprünglich wahre sei; dies nennen wir die niedere 
Kritik oder diegramwatische oder Wortkritik. Ihr zur Seite geht die histo- 
rische Kritik, deren Aufgabe ganz dieselbe ist, ausser dass statt des Sprachelements 
die in einer gegebenen Stelle überlieferte Thatsache in Betracht gezogen und 
jene Fragen theils in Bezug auf die Stelle theils in Rücksicht der geschichtlichen 
Wahrheit selbst untersucht werden; wie beide Arten sich wechselweise voraus- 
setzen, wird jeder leicht finden. Wenn nun in beiden Fällen das Urtheil sich 
immer auf eine Einzelheit bezieht, so ist hingegen das Geschäft der höheren 
oder wie ich sie lieber nenne, Individual-Kritik, eine ganze gegebene Schrift als 
ein geschlossenes Ganzes mit einem bestimmten Individuum als Verfasser zu ver- 
gleichen und die Angemessenheit oder Unangemessenheit beider festzustellen 
und zu entscheiden, ob diese Unangemessenheit, wo sie sich findet, ursprünglich 
stattgefunden habe oder einem Andern angehöre, welchem sie angemessen ist, 
weshalb man diese Kritik die des Echten und des Unechten genannt hat. 
Ihr zur Seite geht aber die Gattungskritik, welche das gegebene Ganze 
überhaupt mit der Idee der Gattung, unter welche sie fällt, nach deh Gesetzen 
der Kunst vergleicht, und welche wir, abgesehen von einzelnen Schriften, welche 
keinen ästhetischen Gesichtspunkt erlauben, nach der Mehrheit die ästhetische 
nennen. Auch beide letztere können nicht bestehen, ohne ihre Aufgabe als 
wechselseitig gelöst vorauszusetzen, und ebenso setzen die beiden letzteren Arten 
die beiden ersteren und umgekehrt voraus. Uebrigens entsprechen diese Arten 
der Kritik ebenso vielen gleichlaufenden Arten der Erklärung und des Ver- 
ständnisseg.’ 


8. Lachmann (Noy. Testam., Berol. 1842, praef. p. 1): ‘Ad scripta vete- 
rum repraesentanda duabus diversis utimur artibus: nam et qui scriptor 
quid scripserit disputamus, et quo rerum statu quid senserit et cogi- 
tarit exponimus; quorum alterum sibi iudicandi facultas vindicat, alterum 
interpretatione continetur. iudicandi tres gradus sunt, recensere, emen- 
dare, originem detegere, nam quid scriptum fuerit, duobus modis intel- 

Freund, Trienn. I. 13 
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Tb. Sickel, Monumenta graphica medii aevii, ex archivis et bibliothecis 
imperii Austriaci collecta (Vindob. 1858 sq.). 

W. Wattenbach, Anleitung zur griechischen Paläographie (Leipz. 1867. 4.; 
mit XII Schrifttafeln in fol.), 

Dessen Anleitung zur lateinischen Paläographie (2. Aufl., Leipz, 1872. 4). 

Dessen das Schrifiwesen im Mittelalter ‚Leipz. 1871). 

Becker-Marquardt, Handbuch der röm. Alterthümer, V. Th, 2. Abth. 
S. 389—412. 

Guhl und Koner, das Leben der Griechen und Römer nach antiken Bild- 
werken (Berl. 1862) Th. 1. S. 216—18; Th. 2. S. 297—302. 


A. Aeusseres Schriftwesen. 

1. Das Schreibmaterial der griechischen und römi- 
schen Bücher. 

a. Als das älteste Schreibmaterial für Bücher erscheint 
das aus dem Bast der ägyptischen Papyrusstaude (BvßAog, Bißl.og, 
srcascvgog, einer Art Binse, Cyperus papyrus) gewobene Papier 
(während das älteste Material für die Gesetzes- und andere In- 
schriften, Rechnungen, Briefe u. dgl. in Stein-, Erz-, Blei-, Wachs-, 
Holztafeln, Thierfellen etc. bestand). Der aus der gedachten Staude 
gewonnene Schreibstoff führte bei den Griechen die angegebenen 
Namen derselben, oder. auch yapzns, lat. charta (dah. xaprınog, 
chartaceus). Die in Aegypten ohne Zweifel lange vor dem alexan- 
drinischen Zeitalter gekannte und benutzte Verarbeitung des Pa- 
pyrusbastes zu Schreibmaterial gewann seit der Gründung Alexan- 
dria’s grössern Umfang und wurde seit der römischen Kaiserzeit 
ausserordentlich vervollkomnınet, so dass Plinius d. Aelt. acht ver- 
schiedene Sorten des papyrus erwähnt, von denen die feinste 
charta Claudia, die stärkste, zum Schreiben untaugliche und nur 
zum Verpacken dienliche Sorte charta emporetica (&urropnrıxos, 
*kaufmännisch’, Kaufmanns-, d. i. ‘Packpapier’) genannt wurde. Der 
Bedarf des papyrus war bereits unter Tiberius so bedeutend und 
allgemein, dass, als in Folge eines Miswachses der Papyrusstaude 
es au dem nöthigen Vorrath fehlte, ein Aufstand auszubrechen 
drohte und das Leben der Händler in Gefahr war (Plin. nat. hist. 
13 $ 89: “sterilitatatem sentit hoc quoque factumque iam Tiberio 
prineipe inopia chartae ut e senatu darentur arbitri dispensandae;: 
alias in tumultu vita erat). Der allgemeine Gebrauch des Papy-' 
rus, namentlich für Acten und Urkunden reicht bis in die letzte. 
Hälfte des 7. christlichen Jahrhunderts hinab; nach de Wailly| 
datirt die älteste bekannte Pergamenturkunde aus dem Jahre 


671. Auch später blieb Papyrus noch für Briefe in Gebrauch, 
— 13* 








Yon 
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bis am Ende des 11. Jahrh. mit der Anwendung des Baumwollen- 
papiers die Fabrication des Papyrus aufhörte. 
Wir besitzen noch eine Anzahl griechischer und lateinischer 


'Papyrusschriften (Bücher- und Rollen); am berühmtesten sind die in 


Herculaneum aufgefundenen Papyrusrollen (darunter die Schriften 
des Epikureers Philodemus, eines Zeitgenossen des Cicero) und 
mehrere Papyrusfragmente aus Homers Ilias, Hyperides’ Reden 
u.a. (Vgl. Egger, Me&moires d’histoire ancienne, Par. 1863, p. 141— 
196: De quelques textes grecs r&cemment trouves sur des papyrus 
qui proviennent de !’Egypte). Photographische Abbildungen solcher 
Papyrusschriften in: Notices et Textes des Papyrus grecs du Musee 
du Louvre et de la Bibliothöque impe£riale, publication pre&paree 
par feu M. Letronne, executee par MM. Brunet de Presle 
et E. Egger, Paris 1865. 4. (in: Notices et Extraits des Manu- 
scrits, Vol. XVII, 2 mit einem Band in gr. folio, der treffliche 
Facsimile von Theodule Deveria enthält. Vgl. auch: Etudes pa- 
leEographiques et historiques sur des Papyrus du VL siecle, Gendve 
1866). — Der Gebrauch der Rollen scheint früh abgekommen zu 
sein. Schon Hieronymus (ad Lucinium ep. 28) erwähnt einer 
Abschrift seiner Opuacula in chartaceis codicibus; und Ulpian 
Dig. 32, 52 pr. unterscheidet ausdrücklich codices membranei vel 
chartacei. Auch erwähnen die Acta Synodi VI.c. 680 ein gaezworv 
teroadıov. Das Leydner Museum besitzt ein Buch aus Aegyp- 
ten mit chemischen Recepten in griechischer Uncialschrift des 3. 
oder 4. christl. Jahrh. (Reuvens, Lettres & M. Letronne p. 65). Bei 
einer Mumie fand Harris ein Buch aus Papyrusblättern, 11?/, Zoll 
hoch, 10!/, Zoll breit, die auf der einen Seite Stücke der Ilias, 
auf der andern Seite Teupwvog rexyn yoauuarıxn enthielten mit 
entgegengesetzter Richtung der Schrift (Journal of classical and 
sacred Philology, 1854, June, p. 264). 


b. Das zweite Schreibmaterial der Griechen und Römer für 
Bücher war das Pergament (degue, dıpd&ga, regyaunvn, später 
nach dem Lateinischen ueußpara; — mebrana, in Spätlat. per- 
gamena), so genannt nach Pergamum, wo dasselbe unter König 
Euinenes II. (reg. von 197—159) zuerst in Aufnahme kam (schwer- 
lich erst erfunden wurde), als die Ptolemäer aus Eifersucht über 
die von Eumenes errichtete Bibliothek die Ausfuhr des Papyrus 
verboten (Plin. nat. hist. 13 $ 70: mox aemulatione circa bibliothe- 
cas regum Ptolemaei et Eumenis, supprimente chartas Ptolemaeo, 
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idem Varro membranas Pergami tradit repertas) *. Schon 
lange Zeit vorher wurden, namentlich im Orient (z. B. bei den 
Persern: dıp9egcı Paoılıxal nach Ktesias) Thierhäute als 
Schreibmaterial benutzt; und die Jonier benutzten dazu Ziegen- 
und Schaffelle (Herod. 5, 58: xai rag Alßlovs dıpdgasg xakkov- 
cow ano nalaıov ol Ioves, ürl xork dv anaveı Blßluy Eyp&wvro 
dipdKonoı alyenal re xal ol&noı Erı ÖL xal ro xar' Zub molkol 
zwv Bapßapwv Es romwvras dıpdloas Yyoapovoıy). 

Ein grosser Vorzug des Pergaments vor den Thierfellen und 
dem Papyrus bestand darin, dass, während die beiden Letzteren 
nur auf Eiver Seite, näml. der innern, das Pergament auf bei- 
den Seiten beschrieben werden konnte. Hierdurch wurde es 
möglich, grössere Schriften und mehrtheilige Werke, auch die 
Schriften mehrerer Verfasser in Einem Bande (revxoc, codex) 
zu vereinigen (vgl. Martial. 14, 190: Pellibus exiguis artatur Li- 
vius ingens, Quem mea non totum bibliotheca capit; und Fronto 
ep. ad M. Caes. II, 10 p. 34 Naber: Feci per hos dies excerpta 
ex libris sexaginta in quinque tomis: sed cum leges sexaginta: in- 
ibi sunt et Novianae et Atellaniolae, et Scipionis oratiunculae: 
ne tu numerum nimis expavescas; und Isidor: Codex multorum 
librorum est, liber unius voluminis). 

In der Kaiserzeit wurde aus Luxus das Pergament purpurn 
gefärbt, Anfangs wol nur für den Umschlag der Rollen oder für 
den oben an der Rolle angebrachten Titelstreifen (Ov.trist. 1, 1, 5: 
nec te purpureo velent vaccinia fuco; — Martial. 3, 2, 11: et cocco 
rubeat superbus index), später aber (seit dem 3. christ. Jahrh.), 
wurde es Mode, ganze Werke auf purpurgefärbtem Pergament mit 
Gold und Silber zu schreiben (Capitolin. in Maximin. iunior cap. 4., 
vol. IL p. 25 ed. Peter: cum grammatico daretur, quaedam parens 
sua libros Homericos omnes purpureos dedit aureis litteris 
scriptos. Hieron. praef. in Job: Habeant qui volunt veteres libros 
vel in membranis purpureis auro argentogque descriptos, vel 
uncialibus ut vulgo aiunt litteris [s. darüber im Folg.], onera 
magis exarata quam codices; id. ad Eustoch. de custodia virgini- 
tatis, ed. Vall. 1, 115: infieiuntur membranae colore pu rpureo, 
aurum liquescit in litteras, gemmis codices vestiuntur, et nudus 
ante fores earum Christus emoritur). In Wien befindet sich das 


*) Ueber die Erfindung des Pergaments s. Gabr. Peignot, Essai sur P’histoire 
du Parcliemin et dn Velin, Paris 1812. 
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Fragment eines solchen Codex (einen Theil der Genesis in griech. 
Sprache enthaltend), 24 Blätter von Purpurpergament in goldner 
und silberner Capitalschrift mit 48 Bildern (s. Waagen, Kunst- 
denkmäler in Wien 2, 5—8) *). 

ec. Die Anwendung des Papiers, des jüngsten Schreibma- 
terials begann im 10.u. 11. christl. Jahrh. mit dem Baumwollen- 
papier (charta bombycina, gossypina, cuttunea, xylina, 
auch bloss papyrus und charta); Linnen- (Lumpen-) Papier 
wird zuerst um die Mitte des 12. Jahrh. erwähnt (nach Yates ist 
eine orientalische Handschrift schon ums Jahr 1100 auf Linnen- 
papier geschrieben). Seit der Mitte des 14. Jahrh. ist das Linnen- 
papier im ausgedehntesten Gebrauch für Bücher und Urkunden. — 


2. Die Schreibgeräthe. 


a. Lineal (xaywv, xavovic, canon, regula, norma), 
Zirkel (dıaßarng, xapxıya, xloxıvog, zum Abmessen der Co- 
lumnen und der Zeilen, die durch Stiche im Schreibmaterial be- 
zeichnet wurden) und Blei zum Liniiren (nicht ein Stift, sondern 
eine kreisförmige Platte, uoAvßdog od. uoAıßos, auxkoreeng, 
teoxoeis, plumbum). 


b. Die Tinte war in alten Handschriften in der Regel schwarz 
(daher ueAav, yoagyıxovy ullay, ueAavyıoy, atramentum, ge- 
nauer atramentum librarium, zum Unterschiede von atram. 
sutorium, der Schusterschwärze, griech. uelavrneola), zuweilen auch 
bräunlich, aber stets von guter Beschaffenheit; erst seit dem 13. Jahrh. 
häufig grau oder gelblich, zuweilen fast ganz verblasst. Die Schrift 
konnte, besonders wenn sie noch frisch war, mit dem Schwamme 
(oroyyos, spongia deletilis, Varro b. Non. 96, 14) hinweg- 
gewaschen werden (Suet. Calig. 20: Eos autem, qui maxime dis- 
plicuissent, scripta sua spongia linguave delere iussos, nisi ferulis 
obiurgari aut flumine proximo mergi voluissent, Im Mittelalter 


wurde die zu tilgende Schrift, da die Tinte fester haftete, nicht 


mehr mit dem Schwamme fortgeschafft, sondern ausradirt und die 
radirte Stelle mit Kreide geglättet. — Rothe Tinte (ueAavıov 
x0xx1909, minium) wurde zur Verzierung der Handschriften ge- 


*) Ueber eine Anzahl anderer griech. u. latein. Purpurhandschriften aus dem 
Mittelalter s. Wattenbach Schrifiwesen S. 88 ff. Bekanntlich besteht auch der sogen. 
Codex argenteus des Ulfilas aus purpurgefärbtem Pergament mit goldnen und 
silbernen Buchstaben. 


\ 
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braucht. So sind in den Handschriften der Klassiker aus den 
ersten Jahrhunderten die ersten Zeilen der Bücher gewöhnlich 
roth (im Florentiner und Vaticanischen Vergil, im Wiener Livius, 
ım Cyprian und Augustin von St. Germain die ersten drei, im 
Pariser Livius die ersten fünf Zeilen. Die Titel pflegten abwech- 
selnd mit rothen und schwarzen Zeilen geschrieben zu werden. — 
Zum Aufbewahren der Tinte diente das ueAavodoxo»v (auch ue- 
kavodoyxeiov, od. Booyis v. Bo£xew), "benetzen’, atramentarium 
(Tintenfass’). 


c. Das Schreibrohr od. die Rohrfeder (xaAauos, dovaE 
yeapevg, 0oxoivog, calamus, auch calamus scriptorius, 
harundo) war für Bücherwerke allgemein im Gebrauch (während 
auf Wachstafel mit dem Griffel, ygageiov, ypagpldıoy, orvlog, lat. 
stilus, graphium geschrieben wurde), Die besten Rohrfedern 
kamen mit dem Papyrus aus Aegypten; doch waren auch die von 
Knidos sehr geschätzt (Plin. nat. hist. 16 $ 157; Martial 14, 38; 
Auson. epist. 4, 75; 7, 48), Sie wurden wie eine Gänsefeder zu- 
geschnitten mitdem yAupavo»v, oulAn, latein. scalprum libra- 
rium (Suet. Vitell. 2; Tac. ann. 5, 8), und aufbewahrt in der 
xakauis, yeapgio9nan, xalauodnxn, latein. graphiarium, 
theca calamaria, calamarium (Suet. Claud. 35; Martial. 14, 19 
u. 21), Zum &pitzen des stumpf gewordenen Schreibrohrs be- 
diente man sich des Bimmsteins (x/oegıs, pumex), der auch zum 
Glätten des Pergaments angewandt wurde (zu Letzterem vgl. 
Catull. 1, 1: Quoi dono lepidum novum libellum, Arida modo 
pumice expolitum; und id. 22, 7: membrana directa plumbo et 
pumice omnia aequata). 


8. Form der Schriftwerke: Rollen und Bücher. 


a. Die älteste Form der Schriftwerke war die Rolle (xtAıv- 
deog, später elAnragıov, oder eiAnrov, lat. volumen). Die Be- 
schaffenheit der alten Bücherrollen lernen wir am besten aus den 
im Jahre 1753 zu Herculaneum aufgefundenen Papyrusrollen, 
vgl. über dieselben: Murr Commentatio de Papyris seu volumini- 
bus graecis Herculanensibus (Argentor. 1804); Jorio, Real Museo 
Borbonico. Offfeina de’ Papiri (Nap. 1825); Blume, Iter Italicum 
4, 34. fi.; Castrucci, Tesorio letterario di Ercolano, ossia la reale 
offieina dei papiri Ercolanesi (Nap. 1855). Von hoher paläogra- 
phischer Wichtigkeit ist ferner die in Aegypten (auf der Insel 
Elephantine) 1821 aufgefundene und vom Engländer Bankes. 
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erworbene Papyrusrolle, welche Ilias 2 von V. 127 an in Uncial- 
schrift enthält. Sie ist 10 Zoll hoch, 8 Fuss lang, und enthält 
16 Seiten zu c. 43 Versen. Bei je 100 Versen steht die Zahl. 
Facsimile dieser Rolle enthält das Philological Museum, Cambr. 
(1832) I, 177 ££ (S. im folg. $.). Desgleichen das gegenwärtig 
im Louvre befindliche illustrirte astronomische Werk Ev6okov 
reyyn, dessen Rückseite Actenstücke von 165 und 164 v. Chr. 
enthält; ganz facsimilirt von Th. Deveria im vol. XVII, 2 der 
Notices et Extraits des Manuscrits. Endlich die ebenfalls in 
Aegypten gefundenen Fragmente von Reden des Hyperides, s. im 
folg. $ und unten Abschn. X. 

Die Schrift der Rollen ist eingetheilt in Columnen (oeAldes, 
oekldıa, xaraßera, paginae), den Langseiten parallel und _ 
durch Zwischenräume getrennt. Auf der Titelcolumne oder am 
Schlusse der Rolle pflegte man die Zahl entweder der Columnen 
oder der Zeilen (orixoı) der Rolle anzugeben, wahrscheinlich 
um darnach den Abschreiberlohn und den Preis des Werkes zu 
bestimmen. (Vgl.’über die Stichometrie, d.i. Zeilenzählung, Ritschl. 
Opuse. 1. S. 74 ff). Spätere Abschreiber behielten die angegebene 
Zahl des Originals bei, wenn dieselbe auch nicht mehr zur Ab- 
schrift passte. ' 

Der Rand des letzten Blattes der Rolle (&ögyxaroxoAAıo») 
wurde auf einen dünnen Stab (öupeAos, umbilicus) geklebt, um 
welchen die Rolle aufgewickelt wurde (vgl. Porphyr. ed. Hor. epod. 
14, 8: “in fine libri umbilici ex ligno aut osse solent poni; da- 
her der sprichwörtl. Ausdruck ad _umbjlicum adducere s. v. a. 
zu Einde führen). Die beiden hervorstehenden Enden des Rollen- 
stabes hiessen cornua, auch umbilici. 

An den Stab wurde ein über die Schrift hinausreichender 
Pergamentstreifen (olAAvßos, index) geklebt, auf welchen der 
Titel des Buches angegeben war (Cie. ep. ad Attic. 4, 4, b: Velim 
mihi mittas de tuis librariolis duos aliquos, quibus Tyrannio uta- 
tur glutinatoribus .. eisque imperes, ut sumant membranulam, 
ex qua indices fiant, quos vos Graeci, ut opinor, ouAAvRovg 
appellatis). 

Das am Schlusse vieler Handschriften stehende Explicit 
(Abbreviatur von explicitus, von plicare ‘falten’, also: zu Ende 
entfaltet, d. i. am Ende, nänl. liber) erwähnt schon Hieronymus 
ad Marcellam ep. 28, 4: ‘Solemus completis opusculis ad dis- 
tinctionem rei alterius sequentis medium interponere Explicit aut 
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Feliciter aut aliud istius modi’ (vgl. explicitus bei Martial 11, 
107, 1: Explicitum nobis usque ad sua cornua librum Et quasi 
perlectum, Septiciane, refers. omnia legisti ete.) 


b. Die Buchform ist für klassische Schriftwerke erst nach 
und nach und besonders seit der Anwendung dest Pergaments, 
in Aufnahme gekommen, da Papyrus für die gefaltete Form we- 
niger geeignet erschien (wenn sich auch hin und wieder Bücher 
auf Papyrus finden, s. oben S. 196). 

Das Format eines Buches (oder, im Gegensatze zur Rolle, 
volumen, 8. oben) war in der Regel ein breites Quart. Das auf 
beiden Seiten beschriebene Pergament wurde vierfach zusammen- 
gelegt; eine solche Lage hiess rerpas, resgadıoy, quaternio (vgl. 
Edict. Dioclet. p. 19 Momms.: in quaternione pedali pergamenae). 
Die einzelnen Lagen wurden oben oder unten, vorn oder hinten 
gezählt, und zwar mit Zahlen oder Buchstaben, auch mit Bei- 
fügung eines Q (quaternio); erst spät (etwa im 14. Jahrh.) wurde 
am Schlusse einer Lage das Anfangswort der folgenden an- 
gegeben. — Das Blatt biess folium, die Seite pagina (Isid. origg. 
6, 14: folia liborum . . cuius partes paginae dicuntur). 


4. Palimpseste. Die Leichtigkeit, mit welcher die von den 
Alten gebrauchte schwarze Tinte (eigentlich nur eine schwarze 
Farbentinetur) vom Papyrus oder Pergament mit dem Schwamme 
(s. oben) abgewaschen werden konnte, ermöglichte die Wieder- 
benutzung des bereits beschrieben gewesenen Materials, wenn 
auch hin und wieder die Spuren der früheren Schrift durch- 
schienen und deswegen ein noch unbenutztes Material bei Weiten 
vorgezogen wurde. So stellt Catull 22, 4 dem palimpsestus die 
chartae regiae, novi libri entgegen, und Cicero schreibt an Tre- 
batias, der einen Palimpsest zu seinem Briefe gebraucht hat, ep. 
ad famil. 7, 18, 2: Quod in palimpsesto, laudo equidem parsimo- 
niam; sed miror, quid in illa chartula fuerit, quod delere malueris 
quam haec non scribere, nisi forte tuas formulas; non enim puto 
te meas epistolas delere ut reponas tuas etc.). Auf die im Palim- 
psest zurückbleibenden älteren Schriftspuren spielt Plutarch in der 
Schrift örı ualıoıa rols nyeuöooı etc. c. 4 an, wenn er die alte 
unvertilgbare Tyrannennatur des Dionysius mit dem Palympsestus 
(worceg Bıßkllov nalluwıorov) vergleicht und dieselbe dvasxrzzAuros 
(schwer auszuwaschen’) nennt. Die alte Benennung wakluynoroc 
(von waw, reiben, schaben, kratzen) deutet darauf hin, dass man 


nn 
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sich schon im Alterthum nicht mit dem blossen Abwaschen be- 
gnügte, sondern das Material, namentlich das Pergament, auch 
noch abschabte, worauf man es mit Bimstein glättete, wie dies im 
Mittelalter das allgemein herrschende Verfahren war. Dies Letz- 
tere, das im Mittelalter mit dem allgemeinen Namen radere be- 
zeichnet wurde, galt denn auch bei den Mönchen als eine beson- 
dere Kunst (‘qui optime sciebat radere chartas’) und es wurde 
darin förmlich Unterricht ertheilt (‘qui velint addiscere radere 
chartas’, und: ut haberem materiam super quam radere addi- 
scere possem, s. das Citat aus dem Jahre 1235 in Wattenb. 
Schriftwesen 8. 172). 

Das Abreiben der Schrift behufs Wiederbenutzung des Ma- 
terials war übrigens schon im 7. christlichen Jahrhundert und 
zwar ohne alle Rücksicht auf den Inhalt des Geschrie- 
benen so sehr verbreitet, dass in der sogen. Synodus Quinisexta 
vom Jahre 691 ausdrücklich verboten werden musste, die heiligen 
Schriften oder die Werke der Kirchenväter — ausgenommen 
'schadhafte Exemplare — durch Abreibung zu zerstören, ‘dıap#ei- 
ge n xararluvew xal vois Pıßkioxarınlos 7 Tois Asyousvors 
uvoliwors 7 üllw Tıvl ıgös dpavıouoy &xdıdövau. Trotz des Ver- 
botes dauerte dieser Misbrauch in den folgenden Jahrhunderten 
fort, wie ein Scholion des Theodoros Balsamon (+ 1204) beweist, wel- 
ches das Verbot wiederholt, zi dx zns Helas yoapns anakelpeıw 
xal Eregov Ev Tois Aarcaleıypevaı ueraypagpsır. So befindet sich 
unter den (fast sämmtlich rescribirten) Handschriften des be- 
rühmten griechischen Klosters Grotta Ferrata (südl. von Rom bei 
Frascati) ein Manuscript, in welchem die Ilias über Paulus’ Ko- 
rintherbriefen geschrieben ist (vgl. Josephus Cozza, Sacrorum Biblio- 
rum vetustissima fragmenta Graeca et Latina ‘ex palimpsesti 
codicibus Bibliothecae Cryptoferratensis eruta, Romae 1867). Ebens: 
ist eihe florentiner Handschrift des Sophokles vom Jahre 1298 
nebst 4 griechischen Briefen Friedrich I. über einen Uncial- 
codex der Septuaginta und einem späteren theologischen Werke 
rescribirt; desgleichen ein Breslauer Codex (Rehdigerian.) der Ilias 
über einer griechisch-theologischen Schrift; ebenso sind in der 
Wiener Handschrift v. 954, saec. VIIL, Briefe des heiligen Hierony- 
mus über einer lateinischen Uebersetzung der Sprüche Salomonis 
in Uncialschrift, etwa saec. VII, geschrieben. 

Die grösste Anzahl von werthvollen Palimpsesten datirt aus 
dem 7. bis 9. christlichen Jahrhundert, wiewol auch später 


| 














er: 


IV. Abschnitt. Kritik. Paläographie. $. 4. 203 


das Rescribiren nicht ganz aufhörte. So wird noch im 14. Jahr- 
hundert von den Mönchen des berühmten Klosters Montecasino 
erzählt, dass sie ‘radebant unum quaternum et faciebant 
psalteriolos quos vendebant pueris’. — Gewöhnlich wurden 
beschädigte oder lückenhafte Handschriften dazu verwendet und, 
wie bereits oben angegeben worden, ohne Rücksicht auf den In- 
halt der Handschrift. Manche Handschriften sind sogar zweimal 
rescribirt, indem die zweite aufgetragene Schrift ebenfalls wie- 
der abgekratzt wurde, um einer dritten Platz zu machen. So sind 
von den 125 Quartbtättern der Gajus-Handschrift nicht weniger 
als 62 zweimal rescribirt. Ebenso ist das aus einem syrischen 
Kloster ins British Museum gekommene, 13 Blätter enthaltende 
Fragment des Historikers Granius Lieinianus zweimal rescri- 
birt, indem zuerst die Unicalschrift dieses Autors (etwa saec. VIL) 
dem Werke eines Grammatikers in Cursivschrift aus d. 9. Jahrh. 
weichen musste, diese aber wieder beseitigt und mit einer syrischen 
Uebersetzung der Homilien des Johannes Chrysostomus aus dem 
11. Jahrh. ersetzt wurde. (Vgl. Gai Grani Lieiniani Annalium quae 
supersunt ex codice ter seripto Musei Britanniei primum ed. A. F. 
Pertz, Berol. 1857. 4.). 


Umfangreichere Manuscripte der Klassiker wie des Cicero, 
Plant, Livius, Gaius ete. dienten zur Aufnahme der umfassenden 
Schriften der Kirchenväter, wie des Hieronymus, Ambrosius, 
| Gregors des Grossen, der Bibel u. dgl.; so befindet sich Cicero 
ı de republica unter des Hieronymus Commentar zu den Psalmen, ‘ 
! der Mailander Plautus unter Stücken aus dem A. Testament, 
der Veroneser Livius unter den Moralia Gregors des Grossen, 
Sallust’s Historienfragment (in Berlin), das grosse Plinius-Fragment 
in Reichenau und Gaius’ Institutionen unter Hieronymus u. s. w. 


Bereits im vorigen Jahrhundert wurden einzelne werthvolle 
Palimpaest-Fragmente (wie ein Fragment aus dem 91. Buche 
des Livius, Fragmente von Ulfilas’ gothischer Uebersetzung der 
Römerbriefe) entdeckt. Von viel grösserem Umfange und höherer 
Bedeutung sind ‚die Palimpsesten-Entdeckungen im gegenwärtigen 
Jahrhundert gewesen. Die seit dem Jahre 1815 von Angelo 
Mai (s. oben 8. 107), Peyron, Niebuhr (ob. 8. 81 ff.) u. A. ent- 
deckten Palimpseste sind zum gyössten Theile aus dem Kloster 
Bobbio (s. oben 8. 121) nach Mailand in die Ambrosiana und nach 
Rom gekommen; ausserdem befinden sich solche Palimpseste, 
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ere Bruchstücke enthaltend, in Verona, Turin, 
‚ Wien Berlin u. a. 

ıg der von der jüngern Schrift mehr oder we- 
und oft bis auf äusserst schwach durchschim- 
wischten ursprünglichen Schriftzüge einer Pa- 
ft ist, wie leicht begreiflich, eine überaus schwie- 
kann in den meisten Fällen nicht ohne An- 
schen Reagentien zu Stande gebracht werden. 
selbst aber erweisen sich, wenn sie nicht zu- 
nd mit äusserter Vorsicht angewandt werden, 
| geradezu zerstörend für die Handschrift. Be- 
elo Mai der schwere Vorwurf, dass er durch‘ 
' chemischen Reagentien auf dem Mailänder 
‘die Blätter mit allen Schattirungen von gelb, 
ı gefärbt, so dass dieselben namentlich in der 
‚ahrhaft erschreckenden Anblick darbieten und 
terdings nicht mehr zu erkennen ist oder doch 
abestimmten Schimmer sein vormaliges Dasein 
pusc. II, p. 169). Ebenso klagt Cozza (in der 
. 332) über Mai’s Verfahren mit dem Ilias-Co- 
ımica adeo efficax adhibita fuerit, ut membrana 
riatur. Und hinsichtlich des Codex Vaticano- 
' eine griechische Receptirkunst, saec. VIL, unter 
ce. IX. enthält, bemerkt Prof. Spezi (Cantor, 
28. 386): Le pagine del codice son molto nexo, 
il Mai le ha toceate con gli acidi.’ Doch treffen 
icht Mai allein; auch Peyron hat eine Turiner 
2 eine Historia Alexandri Magni in alter Cursive 
les Codex Theodosianus enthält, vollständig zer- 
re (vgl. Wattenb. Schriftwesen S. 181 ff). ‘Man 
üt Wahrheit sagen, dass durch die gelehrten 
ıeuesten Zeit im Verhältniss zu dem vorhan. 
hr kostbare Handschriften verdorben sind, alı 
holtenen alten Mönche’ (das. 8. 182). 


kt ist die Urschrifl, wenn die spätere Schrift, wie häufig, 
zwischen deren einzelnen Zeilen und über den leeren 
lumnen anfgetragen ist; zuwellen aber, wie namentlich beim 
die neue Schrift genau über die alte hingezogen und deckt 
ich. 
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5. Die Schreiber. Sowol bei den Griechen als bei den 
Römern unterschied man amtliche und Privatschreiber. Der 
amtliche oder Staatsschreiber hiess yoauuarevg (und, wenu 
er Stenograph war, Öfvygapos, Taxvyoapog, omuerLo- 
yoagposg, auch mit latein. Namen voragıog); lat. scriba (Steno- 
graph notarius, tabellio);, der Privatscheiber (für Bücher 
u. dgl.) hiess $ıfıoyoagyog oder xaklıyoapog; lat. librarius, 
scriptor, seit der Kaiserzeit (ediet. Dioclet.: “librario sive anti- 
quario) auch antiquarius. In der spätern Zeit schrieben auch 
die notarii Bücher, desgleichen im Mittelalter die Geistlichen, 
namentlich aber die Mönche (hin und wieder auch die Nonnen, 
s. die Beispiele bei Wattenbach, Schriftwesen 8. 258 ff.). 


In älterer Zeit lernten die Schreiber ihre Kunst (vorzüglich 
wol die des Schönschreibens, vgl. ob. die Bezeichnung xaAAıypagpos) 
hbandwerksmässig unter einem Lehrer (Dig. 50, 6, 6: In eodem 
numero haberi solent lanii, venatores, victimarii ... librarii quoque, 
qui docere possunt, et horreorum librarü, et librarii deposito- 
rum etc.; Ediet. Diocl VII, 69: librario sive antiquario in 
singulis discipulis menstruos den. L.; Inser. ap. Orell. n. 4211: 
CN. POMPEIVS PHRIXVS DOCTOR LIBRARIVS DE SACRA 
VIA) — Ebenso wurden die Stenographen im Gebrauch der 
überaus zahlreichen, im öffentlichen und Privatgebrauch (Urkunden, 
Bücher etc.) angewandten Abkürzungen und Schriftzügen 
(siglae, notae, den sogenannten notae Tironianae) unter- 
richtet. Wie weit es die Stenographen in dieser Kunst brachten, 
beweist das Epigramm Martials über einen notarius (14, 208): 


Currant verba licet, manus est velocior illis: 
nondum lingua suum, dextra peregit opus. 
Und Manil. 4, 197 sq.: 
Hine et. scriptor erit velox, cui littera verbum est, 
quique notis linguam superet, cursimque loquentis 
excipiat longas nova per compendia voces. 


Näheres hierüber s. in Bernhardy, Grundriss d. rönı. Lit. 5. Bearb. 
8. 66 u. 70—72. 


s 
Dem grossen Bedürfnisse nach Schriftwerken aus dem weiten 
Gebiete der Literatur konnte nur dadurch genügt werden, dass 
ein librarius, oder wol auch der Verfasser selbst, einer grossen 
Anzahl von Sklaven zu gleicher Zeit irgend ein Werk dictirte, 
und so auf einmal eine bedeutende Anzahl von Exemplaren dieses 
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Werkes gewonnen wurde. Nur so wird es erklärlich, wenn von 
einer Auflage (nach unsrer Ausdrucksweise) von tausend Exem- 
plaren die Rede. ist (Plin. ep. 4, 7, 2: eundem librum in exem- 
plaria mille transseriptum per totam Italiam provinciasque di- 
misit, Von Atticus ist es bekannt, dass er (wol weniger des 
Gewinnes wegen als aus literarischem Interesse) eine grosse Menge 
von Schreiber-Sklaven hielt und nicht blos einzelne Werke (Cicero’s 
Reden, Briefe, die Schrift de consulatu suo ete.), sondern ganze 
Bibliotheken verkaufte, und dass Cicero wegen des durch Atticus 
erlangten bedeutenden Absatzes der Rede pro Ligario beschloss, 
in Zukunft alle seine Schriften dem Atticus, wie wir sagen “in Ver- 
lag zu geben’ (Nep. Att. 13, 3: In ea familia erant pueri littera- 
tissimi, anagnostae, optimi et plurimi librarii ete.; Cie. ep. ad 
Att. 4, 4a: Velim mihi mittas de tuis librariolis duos aliquos, qui- 
bus Tyrannio utatur glutinatoribus, ad cetera administris, iisque 
inperes, ut sumant membranulam, ex qua indices fiant etc. — 
id. ib. 15, 13, 1: Orationem tibi misi. eius custodiendae et pro- 
ferendae arbitrium tuum. sed quando illum diem, cum tu eden- 
dam putes? — ib. 16, 5, 5: Mearum epistolarum nulla est ovva- 
yoyn, sed habet Tiro instar septuaginta. et quidem sunt a te 
quaelam sumendae. eas ego oportet perspiciam, corrigam; tum de- 
nique edentur. — ib. 2, 1, 2: Tu si tibi placuerit liber, curabis, 
ut et Athenis sit et in ceteris oppidis Graeciae. — ib. 1, 7: Velim 
cogites, id quod mihi pollieitus es, quemadmodum bibliothecam 
nobis conficere possis. — ib. 13, 12, 2: Ligarianam praeclare ven- 
didisti. posthac quidquid seripsero, tibi praeconium deferam). 
Eine solche im Grossen industriell betriebene Vervielfältigung 
der Schriftwerke auf dem Wege des Dictirens ohne sorgfältige 
Correetur jedes einzelnen Exemplars musste begreiflicherweise 
eine Menge fehlerhafter Handschriften in Umlauf setzen. So klagt 
sehon Cicero, ep. ad Quint. fr. 3, 5, 6: De Latinis vero, quo me 
vertam, nescio: ita mendose et scribuntur et veneunt; und Strabo 
(p-609, in Betreff der Schriften des Aristoteles): xal Bıßluorrwiat 
Tıveg ygapeccı yavkoıg yeuuevor xal obx Avrıßahkovres, reg 
zal Em ray Ally ayußalveı tüv eig ngäoıv yoapouevwv Bıßkluv 
xal $v9ade xal dv Alekavdgelg. Vgl. auch Gell. 6, 20, 6: Qui 
“ebrios’ Catullum dixisse putant aut ‘ebriosos’, nam id quoque te- 
mere scriptum invenitur, in libros seilicet de corruptis exemplari- 
bus factos inciderunt. Liv. 38, 55, 8: has ego summas auri et ar- 
genti relatas apud Antiatem inveni. in L. Scipione malim equidem 


en 
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lıbrarii mendum quam mendacium scriptoris esse in summa auri 
atque argenti. Martial. 2, 8: 

Sı qua videbuntur chartis tibi, lector, in istis 

sive obscura rimnis sive latina parum, 

non meas est error: nocuit librarius illis, 

dum properat versus annumerare tibi. 


Daher corrigirte Martial selbst die für seine Freunde be- 
stimmten Exemplare seiner Gedichte; vgl. epigr. 7, 11: 


Cogis me calamo manuque nostra 
emendare meos, Pudens, libellos. 

O quam me nimium probas amasque, 
qui vis archetypas habere nugas! 

und ib. 7, 17, 6 sq.: 

Septem quos tibi misimus libellos 
auctoris calamo sui notatos: 

haeec illis pretium facit litura. 


Und der heil. Hieronymus fordert den Abschreiber seiner 
Werke dringend auf, die Abschriften sorgfältig mit dem Original 
zu vergleichen und nach demselben zu verbessern, De scriptt. 
eccles. 35: “adiuro te, qui transscribis librum istum.... ut conferas 
postquam transscripseris et emendes illum ad exemplar, unde 
scripsisti, diligentissime, hanc quoque obtestationem fideliter 
transferas, ut invenisti in exemplari. Ebenso in einem Briefe an 
Lucinius (ep. 71. vol. 1, 431 ed. Vallars.): ‘Opuscula mea ad de- 
scribendum hominibus tuis dedi, et descripta vidi in chartaceis 
eodicibus, ac frequenter admonui ut conferrent diligentius et 
emendarent. Ego enim relegere non potui. ÜUnde si para- 
grammata repereris vel minus aliqua descripta sunt, quae sensum 
legentis impediant, non mihi debes imputare, sed tuis et imperitiae 
notariorum librariorumgue incuriae, qui scribunt non quod inveniunt, 
sed quod intelligunt, et dum alienos errores emendare nituntur, 
ostendunt suos (Nachbildung der Worte Quintilians, s, im Folg.) 

us den letzten Worte erkennen wir zugleich die in den Hand- 
schriften so vielfach wiederkehrende Unsitte der Abschreiber, die 
Worte des Autors, die sie nicht verstehen, nach ihrem eigenen 
Sinn und Gutdünken abzuändern (s. auch im Folg.). — 

Um der immer mehr um sich greifenden Fehlerhaftigkeit 
der Abschriften klassischer Werke nach Möglichkeit zu steuern, 
unternahmen es zunächst die Grammatiker, die Abschriften mit 
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Die bei solchen Revisionen den revidirten Handschriften bei- 
gefügten Abänderungen, andere Lesarten und sonstige Bemer- 
kungen sind entweder über den betrefienden Textesworten oder am 
Rande beigeschrieben (manus secundae, Interlinear-, Rand- 
glossen) und bilden ein umfangreiches kritisches und hermeneu- 
tisches Material, welches je nach seinem Ursprunge von sehr ver- 
schiedenem Werthe ist. 


Gleich ‘den Revisoren der Handschriften haben auch die 
Schreiber derselben öfters ihre Namensunterschrift und die Jahr- 
zahl am Schlusse angebracht und dadurch in den meisten Fällen 
(nicht immer: denn zuweilen, wie z. B. im Florentiner Codex 
des Vergil, ist die Unterschrift mit dem ganzen Werke von einem 
spätern Abschreiber copirt worden) das Alter der Handschrift 
festgestellt. 


1. In der oben angegebenen O. Jahn’schen Abhandlung etc. werden 22 sol- 
cher Subscriptionen von revidirten Codices oder deren Copien angegeben *), 

1. Die ohne Zweifel älteste Subscription befindet sich in mehreren Mailänder 
und Florentiner Handschriften des Cicero am Schlusse der 2. agrarischen Rede 
und lautet: 

“in exemplari vetustissimo hoc erat in margine: 
Emendavi ad Tyronem et Laetanianum. Acta 
ipso Cicerone et Antonio cos. Oratio XXIUL 

in exemplari sic fuit: 
Statilius Maximus rursus emendavi ad Tyronem 
et Laetanianum et Dom. et alios veteres. III 
oratio eximia. 

Hiernach hat der Grammatiker Statilius Maximus (aus dem 2. christl. 
Jahrh., von Julius Romanus, saec. III, mehrmals als Verf. einer Schrift de sin- 
gularibus apud Ciceronem positis citirt) eine Revision ciceronischer Schriften 
nach guten alten Codices, namentlich den als sehr sorgfältig und correct ge- 
priesenen Abschriften des Tiro (‘in uno atque in altero antiquissimae fidei 
libro Tironiano repperi’, Gell. 13, 21, 16; ‘in oratione Ciceronis quinta in 
Verrem, libro spectatae fidei, Tironiana cura atque disciplina facto 
scriptum fuit’, id. 1, 7, 1) ausgeführt. — Der von Statilius als zweite Autorität 
neben Tiro erwähnte Laetanianus (od. Laecanianus nach den Florent. Häschrn.) 
ist nicht näher bekannt; unerklärlich ist auch das folg. Dom. 

2. Mehrere Handschriften des Martial haben unter den einzelnen Büchern 
eine Subscription, die im Palatinus vollständig lautet: 


*) Eine 28. Subscription, angeblich aus Gellius, deren Existenz Jahn, a. a. O. 
S. 364, mit Recht bezweifelt, lassen wir hier unbesprochen. 
Freund, Trienn. I. 14 
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Nicomachus Flavianus v. ec. TII praef. urbis 
emendavi apud Hennam. 

Nicomachus Dexter v.c. emendavi ad exemplum 
parentis mei Clementiani. 

Victorianus v. © emendabam domnis Symmachis. 


Die 1. mit der 3. Subscription befindet sich am Schlusse des 6., 7. und 8, 
Buches, die 2, mit der 3. am Ende des 8., 4. und 5. Buches, endlich die 8. unter 
allen Büchern. Hiernach haben die beiden Nicomachus jeder nur einige Bücher 
revidirt, Victorianus aber die ganze Decade. Die anderen Livias-Decaden haben 
keine Subscriptionen. Von den drei genannten Revisoren waren die beiden 
Ersteren hochgebildete Staatsmänner, der Letztere ein gelehrter Freund des 
Symmachus zu Ende des 4. und in der ersten Hälfte des 5. Jahrh. 


7. In den besten Handschriften des Solinus findet sich die Subscription: 
opera et studio Theodosii invictissimi principis; 
oder (in der Neapolit. Handschrift bei Janelli cat. bibl.; auch im ‘praestantissi- 
mus Heidelbergensis’ Momms. Solin. praef. p. XXXIV): 
studio et diligentia domni Theodosii invictis- 
simi principis 
oder (im cod. Parisin. 6810): 
studio et diligentia on. (für D.N. = domni nostri) 
Theodosii invictissimi prineipis. 
Vgl. Momms. 1. 1.: “Neque ullum codicem novi cum hac subscriptione Theodo- 
siana, qui non sit aut primae familiae aut cum hac familis contaminatus.’ Es 
unterliegt keinem Zweifel, dass der Schreiber dieser Solinus-Handschrift der 
Kaiser Theodosius II. war, der wegen seiner besondern Fertigkeit im Schön- 
schreiben den Beinamen x«aAA:yoagog führte, und, nach einer allerdings aus 
chronologischen Gründen nicht ganz glaubwürdigen Erzählung des Aldhelmus 
(bei Ang. Mai Auctt. class. V. p. 598) unter eine von ihm selbst gefertigte Ab- 
schrift des Priscian die Unterschrift setzte: Ego Theodosius totius orbis 
imperator inter curas palatii hoc volumen propria manu descripsi. 
(Vgl. dagegen Bernh. röm.L.G. 5. Bearb. 8. 955). Ebenso erwähnt ein Scholion 
zu Nicander Alex. 99 eines von Theodosius geschriebenen Codex desselben: 
Degoslns d’ elye Tb dpyaio» and Tod Geodocıaxov Nixaydgov ueruyE- 
ypauu£voy. 


8. Am Schlusse des 4. Buches des Vegetius findet sich die Subscription: 
FL. EUTROPIUS EMENDAUI SINE EXEMPLARIO CONSTAN 
TINOPOLIM CONSUL ' VALENTINIANO AUG. Vil.- ET ABIENI 


Das Jahr ist 450 n. Chr., in weichem Valentian zum 7. Male mit Gen- 
nadius Avienus Consul war. Der Revisor Flavius Eutropius ist sonst nicht 
bekannt. 


9. Cod, Vatican. n. 4229 des Pomponius Mela hat die Subscription: 
14* 
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POMPONI MELAE | DE CHOROGRAPHIA | LIBRI TRES 

EXPLI|CITI. 
FELICITER. | FL. RVSTICIVS HELPIDIVSDOMNVLVS VC | 
ET. SPC. COM. CONSISTOR. EMENDAVI RA|BEN|NAE. 


10. Dieselbe Handschrift enthält den von Mai (Vett. scriptt, coll IIL p. 90 sq.) 
herausgegebenen Auszug des Julius Paris aus Valerius Maximus, der die 
Subscription hat: 


FELICITER EMENDAVI | DISCRIPTVM RABENNAE | 
RVSTICIVS HELPIDIVS DOMNVLVS VC 
Dieselbe Subscription hat der Cod. Bernensis des Valer. Maximus (Sinner I. p. 620, 


366). Der Revisor ist wahrscheinlich der von Sidonius Apollinaris epp. IX, 15 
erwäbnte Dichter Helpidius Domnulus (um die Mitte des 5. Jahrh.). 
11. Mehrere Handschriften des 1. Buches von Mucrobius’ Commentar zum 
Somnium Scipionis haben am Schlusse die Subscription: 
‚Aurelius Memmius Symmachus v. c. emendabam 
vel disting. meum Ravennae cum Macrobio Plo- 
tino Eudoxio v. c. 
Die Partikel vel steht hier wie im Spätlatein nicht selten = et. Der Revisor, 
der zugleich die Interpunction ordnete (denn dies bedeutet disting. — distingue- 
bam) ist der Schwiegervater des Boöthius, Consul 485 n. Chr., 526 von Theo- 
derich hingerichtet. Sein Theilnehmer an der Revision Macrobius war ohne 
Zweifel ein Nachkomme oder später Verwandter des Verfassers des Commen- 
tars, der mit dem Grossvater oder Urgrossvater des Symmachus befreundet war. 


12. Eine der berühmtesten Subscriptionen ist die in der Mediceischen Hand- 
schrift des Vergil am Schlusse der Bucolica befindliche, welche nach dem neuesten 
Abdruck in O. Ribbeck’s Prolegomena critica ad Vergili opera (Lips. 1866) p. 222 
also lautet; 


Turcius Rufius Apronianus Asterius vc. et inl. 
ex comite domest. protect. ex com. priv. largit. | 
ex praef. urbi patricius et consul ordin. legi et 
distinexi codicem fratris Macharii v c. | non mei 
fiducia set eius cui si et ad omnia sum devotus 
arbitrio XI Kal. maı Romae | 


P UERGILI 'MARONIS 
& Distinexi emendans gratum mihi munus amici 
suscipiens . operi sedulus incubui. | & 


BUCOLICON LIBER EXPLICIT 
tempore quo penaces circo subiuncximus atgq. 
scenam eurıpo .. extulimus subitam | 
ut ludos. currusqg. simul.. variumque ferarum 
certamen iunctim Roma teneret ovans | 
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ternum quippe sofos merui.terna agmina vulgi. 
per caveas plausus concinuere meos. | 

Pretium in qua&stum famae . census iactura cu- 
currit. nam laudis fructum talia damna serunt. | 
sic tot consumptas servant spectacula gazas. 
festorumlque trium permanet una dies. | 
Asteriumque suum vivax transmitit in aevum. 
qui parcas trabeis tam bene donat opes. 


INCIPIT GEORGICON LIB.L FELICITER 


& Quisq . legis.. relegas felix . parcasqg. benigne. 
signa minus vacuus praeteriit animus. # 
Die Subscription besagt, dass Asterius die Gedichte des Vergil in der 
Handschrift seines Bruders Mlacarius im Jahre 494 n. Chr., in welchem Jahre 
er consul ordinarius war, durchgelesen: (d. i. emendirt) und interpungirt hat. 
Die von der Quadrat-Schrift des Vergiltextes abweichenden Schriftzüge der 
Subscription, namentlich die des poetischen Theils derselben, beweisen, dass Jie 
uns überlieferte Mediceische Handschrift nicht, wie früher geglaubt wurde, das 
von Asterius selbst revidirte Exemplar ist (s. das Nähere bei O. Ribbeck 1. 1. 
p. 223). 
13. Mehrere Handschriften des Martianus Capella haben folgende Sub- 
scription: 
Securus Memor Felix . v. sp. com. consist. rhetor 
R. ex mendosissimis exemplaribus emendabam 
contra legente Deuterio scholastico discipulo meo 
ad portam Capenam cos. Paulini v. c. sub d. non. 
Martiarum Christo adiuvante. 
Felix war Öffentlich angestellter Lehrer der Beredsamkeit in Rom (wie auch 
C. Marius Victorinus in der Ueberschrift seiner Expositio in rhetorica Ciceronis 
rhetor urbis Romae genannt wird; wahrscheinlich ist der hier erwähnte Felix 
derselbe, der in der folg. Subscription orator urbis Romae genannt wird (wie 
auch Donatus in der Ueberschrift des Commentars zum Terenz orator urbis 
Romae heisst Das Consulat des Paulinus fällt ins Jahr 585 n. Chr. 


14. Am Schlusse der Epoden des Horaz haben die Handschriften die 
Subscription: 
Vettius Agorius Basilius Mavortius v. c. et inl. ex 
com. dom. ex cons. ord. legi et ut potui emendavi 
conferente mihi magistro Felice oratore urbis 
Romae. 
Mavortius war Consul im J. 527 n. Chr. 


15. Der Cod. Bernensis n. 141, der eine Sammlung von Briefen verschiedener 
Gelehrten enthält, hat auf der Rückseite eines dieser Briefe (n. 290) nach- 
stehende Notizen: 
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‘In fini libri sic habetur: 
RELEGI MEUM 
ANITII MALLII SEVERINI BOETII VC. ET ILLST. EX 
CONS. ORD. PATRICH . MAG. OFFICR. LIB. L EXPLI- 
CIT DE DIFFERENTIS TOPICORUM 


et in principio seu inscriptione legitur: 


ANITIL MALLII SEVERINI BOETII Vc. ET ILEST. EX 
CONS. ORD. PATRICH LIBER DIVISIONUM INCIPIT 
VALDE NECESSARIUS MARTIUS NOVATUS RENA- 
TUS V.C. ET SP. RELEGI MEUM 
et in fine libri Boetii habes: 
ANICII MALLII SEVERINI BOETII VC. ET ILL. EX 
CONS. ORD. PATRICII DE HYPOTHETICIS . SYLLO- 
GISMIS 
LIBER TERTIUS EXPLICIT . DO GRATIAS 
CONTRA CODICEM RENATI V. S. CORREXI QUI CON- 
FECTUS AB EO EST THEODORO ANTIQUARIO QUI 
NC PALATINUS <> 
Das Vorstehende ist die Abschrift von Subscriptionen aus einer Boöthius- 
Handschrift. Eine von dem Schönschreiber (antiquarius) Theodorus gefertigte 
Handschrift ist zuerst von Renatus revidirt worden (relegi meum); dann hat 
ein Ungenannter sein eigenes Exemplar nach eben dieser Handschrift corrigirt 
(legi meum). 
16. Sehr viele Handschriften des Priscianus haben folgende Subscription : 
Scripsi ego Theodorus Dionysii ü. d. memorialis 
Sacri scrinii epistularum et adiutor ü.m. quaesto- 
ris sacri palatii in urbe Roma Constantinopoli 
Olibrio ü. ©. cos. 
Am Schlusse des 8. Buches lautet dieselbe in vielen Handschriften voll- 
ständiger: 
Fl. Theodorus Dionysii u. d. memorialis sacri 
scrinii epistolarum et adiutor u. m. quaestoris 
sacri palatii scripsi artem Prisciani eloquentis- 
simi grammatici doctoris mei manu mea in urbe 
Roma Constantinopoli die tertio iduum lanuar 
Mavortio u. c. consule indictione quinta. 
Am Ende des 12. Buches kürzer: 
Theodorus ü. d. memoralis 5 S epistolarum et ad- 
iutor ü m questori sfi scripsi manu mea in urbe 
Roma Constantinopoli nonis Februariis Mavortio 
consule. 
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Am Schlusse des 16. u. 18. Buches befindet sich wieder die vorstehende voll- 
ständigere Subscription mit geändertem Datum, und zwar beim 16. Buche: 
die V. ki Martias Mavortio ü.©. consule ac patricio 
beim 18. Buche: 
UL kt Iunias Mavortio ü. €. consule imperantibus 
Iustino et Iustiniano pp. Augg. 

Der in der vorstehenden Nummer genannte Schreiber (antiquarius) Theodorus 
ist hier vollständiger Flavius Theodorus genannt; das beigefügte Dionysii ist am 
wahrscheinlichsten Schreibfehler für Dionysius und dieser Vorname, wie auch 
sonst nicht selten, nachgestellt.. Die Handschrift ist in den Jahren 526 und 
527 gefertigt und das Fortschreiten der Arbeit durch die besonderen Bücher- 
Daten angegeben worden. 


17. Mehrere Handschriften von Caesars Commentarii de bello Gallico haben 

am Schlusse eines jeden Buches die Subscription: 

Iulius Celsus Constantinus v. c. legi, 
am Ende des 8. Buches ist noch tantum (oder nach Salmasius’ Angabe, prol. 
Solin. a. E. tantum feliciter) hinzugefügt. 

Mit der angegebenen Subscription ist am Schlusse des 2. Buches noch 
folgende verbunden: 

Flavius Licerius Lupieinus legi. 

Letzterer ist wahrscheinlich der Neffe des Ennodius, Bischofs von Pavia und 
Zeitgenossen des Boöthius und ‚Gassiodorus. Celsus aber ist uns ganz un- 
bekannt. — 

Die bisherigen Subscriptionen sind der Zeit nach zu bestimmen; bei den 
folgenden fünf fehlt eg an Merkmalen für die Zeitbestimmung. 

18. Der Codex Laurentianus XXXIV, 42 des Juvenal hat am Schlusse 
der 5. Satire, die Subscription: 

D. IUNO IUVENALIS S. L-B.L EXPLICIT FELICIT 
INCIP. L.°B. I. L. F. URSEDIO POSTUMO 

LEGI EGO NICOEUS AIUD (L APUD) M. SERBIU’ ROME 
ET EMDAVI. 

Das 1. f. der 2. Zeile steht viell. für legi feliciter. Die folgenden Worte 
Ursedio Postumo sind die Ueberschrift der 6. Satire. Serbius (Servius) ist der 
Lehrer des Niceus (Nicaeus), bei dem er die Revision vorgenommen hat. 

19. Der Palimpsest des Fronto hat am Schlusse des 3. Buches der Briefe 
ad M. Caesarem (p. 57 ed. Naber) die (jetzt zum Theil verblichene, aber von 
Ang. Mai noch gelesene) Subscription: 

Caecilius s(aepe) r(ogatus) legi emendavi. 

Am Schlusse des 4. Buches (p. 76): 

Legi emendavi qui supra. 


Dieselbe Subscription wiederholt sich noch fünfmal am Ende anderer Bücher, 
abwechselnd mit dem einfachen 
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emendavi 

und am Ende des 2. Buches ad Antonium imperatorem mit 
recognovi, 


(s0 nach Jahn’s Angabe, bei Naber fehlt diese Unterschrift). 
20. Mehrere Handschriften des Lucan haben die Subscription: 
Paulus Constantinopolitanus emendavi manu mea 
solus. 
21. Die Leydener Handschrift von Plinius’ Naturalis historia hat am 
Schlusse des 4. Buches die Subscription: 
Feliciter Iunius Laurenaus relegi. 
Für Laurenaus ist wahrscheinlich Laurentius (nicht Lucius Aurelianus, wie 
Schneidewin vermuthete) zu lesen. — Endlich v 


22. In den Handschriften des Terentius findet sich am Schlusse mehrerer 
Stücke (der Andria und der Adelphi, in den späteren Handschriften meist am 
Sählusse der Comödie nach dem Plaudite) die Subscription: 

Calliopius recensui, 
am Schlusse der Hecyra:: 

Calliopius recensuit. 
Am Schlusse des Phormio richtet der Schreiber einen Glückwunsch an Calliopius 
in den Schlussworten: 

TERENTI AFRI EXPLICIT 

COMOEDIA PHORMIO 

FELICITER CALLIOPIO 

BONO SCHOLASTICO 

HRODGARIUS SCRIPSIT 

Derselbe Calliopius hat auch den Plautus revidirt (s. Ritschl, Plaut. Proleg. 
p. XL. sq.). Die Zeit desselben ist nicht näher bekannt; aus dem Namen des 
mit Calliopius gleichzeitig anzunehmenden Schreibers Hrodgar lässt sich nur im 
Allgemeinen auf das karolingische Zeitalter schliessen. 

Zu den vorstehenden, von O. Jahn besprochenen Beispielen von Subscriptionen 
hat Haase in der oben (S. 208) angegebenen Abhandlung drei andere wenig 
bekannte Subscriptionen aus Handschriften des Sedulius, der Declamationes 
Quintiliani und des Cassiodorus nachgetragen. Sie lauten: 


1) Sedulii cod. ol. Bobiens. nunc Taurinens., saec. VL: 
expl. lib. secundus ınc. lib. IIL ego abundantius 
istum librum contuli feliciter 
und nach dem III. Buch: 
expl. lib. IIL ınc. lib. . quartus ego abundantius 
hunc lib contuli 


2) Cod. Bamberg. Quintiliani Declamationes continens, membran. sec. X., 


am Schlusse der XVIII. Declam.: 


-t 
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Descripsi et emendavi domitius dracontius 
de codice fratris hieri felieit mihi et usib; 
meis et dis (fort. discipulis) amnib; 


3) Cod. Bamberg. langobard. Cassiodori, saec. VIII s. IX., am Schlusse: 


CASSIODORI SENATORIS INSTITUTIONUM 
DIVINARUM ET HUMANARUM RERUM 
LIBRI DUO EXPLICUERUNT FELICITER; 


CODEX ARCHETYPUS AD CUIUS 
EXEMPLARIA SUNT RELIOUI 
CORRIGENDI 


Endlich hat Reifferscheid in der oben ($. 208) citirten Abhandlung 
noch andere Beispiele aus den Kirchenvätern und mit der blossen Revisions- 
bezeichnung contuli hinzugefügt. — - 


Die in den Subscriptionen abwechselnd mit emend avi (od. emendabam), 
legi, legi et emendavi, relegi, correxi, recensui, cognovi, contuli 
bezeichnete Thätigkeit bestand, ähnlich der heutigen Correctur und Revision 
der Druckbogen, in der sorgfältigen Durchsicht und Verbesserung einer sei es 
von dem Revisor selbst oder von einem Anderen gefertigten Abschrift entweder nach 
einem zur Vergleichung vorliegenden (eigenen oder fremden) correcten Exem- 
plar oder, in Ermangelung eines solchen, nach eigenem Urtheil und Ermessen, 
in welchem letztern Falle die ober angegebenen Bemerkungen temptavi emen- 
dare sine antigrapho, emendavi sine exemplario etc. wie zur Entschuldigung 
beigefügt wurden. Die Bemerkung des Revisors distinxi od. distinguebam bezieht 
sich auf die in alten Handschriften nicht leichte Interpunction. Was aber 
die in den Subscriptionen zuweilen (s. oben n. 4 u. 5) vorkommende Angabe 
adnotavi bedeutet, ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen; auf die Beifügung 
kritischer Zeichen (was sonst durch adnotare ausgedrückt wird, vgl. Suet. 
de gramm. 24 von Valerius Probus: Multa exemplaria contracta emendare ac 
distinguere et adnotore curavit) kann adnotavi in den Subscriptionen sich nicht 
beziehen, da solche in den betreffenden Handschriften nicht gefunden werden; 
auch von den unbedeutenden Scholien am Rande möchte adnotavi schwerlich 
gesagt werden können... Vielleicht ist emendans annotavi nichts weiter als 
eine vollere Ausdrucksweise wie legi et emendavi: ‘verbessernd angemerkt’ 
(nämlich die Verbesserungen). 


2. Ueber das Zeitalter, in welches die meisten Subscriptionen fallen, und 
über die in demselben mit der Revision von Handschriften der römischen Klassiker 
beschäftigt gewesenen Männer aus den höheren Ständen urtheilt O. Jalın 
a. 2. 0. 8. 364 ff.: 

‘Lassen wir die älteste Subscription des Cicero als eine für sich dastehende 
bei Seite, so finden wir sie zuerst wieder in der constantinischen Zeit, dann 
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aber concentrirt in die Zeit vom Ende des vierten bis in die Mitte des sechsten 
Jahrhunderts und keine von den nicht datirten Subscriptionen bietet ein Hinder- 
niss, sie ebenfalls in diese Zeit zu versetzen, mit Ausnahme der des Calliopius, 
die wiederum eigenthümlich für sich dasteht. Sie fallen also in eine Zeit, in 
der das Heidenthum die letzten Anstrengungen machte, sich gegen das siegreich 
eindringende Christenthum zu behaupten. Ein Hauptbollwerk desselben war 
die Litteratur, in welcher die Kraft der heidnischen Auffassung und Cultur 
wurzelte, und es war daher in der Sache begründet, dass man ganz besonders 
auf die Erhaltung und Pflege derselben Aufmerksamkeit und Kraft verwandte, 
wobei man denn such das scheinbar geringfügige nicht verschmähen mochte, 
und Sorgfalt für Correctheit in den Abschriften war etwas für Studium und 
Genuss in der Lektüre gleich dankenswerthes. Wie ernsthaft man diese Dinge 
auch in den Kreisen der höher stehenden Gebildeten trieb, das zeigen die Satur- 
nalien des Macrobius. So wie sich aber die hartnäckige Opposition gegen das 
Christenthum in den höheren Ständen ganz vorzugsweise erhielt, so war auch 
das, was man schon klassische Bildung nennen kann, fast allein im Besitz der 
Männer von Fach und der. vornehmen Stände. Die Menge nahm an Bildung 
und Litteratur nicht mehr Theil, und viele Inschriften legen den Beweis ab, in 
welchem Grade das Gefühl für die Sprache schon erstorbon war. Als dann die 
Vornehmen ihren vergeblichen Widerstand gegen das Christenthum aufgaben 
hielten sie doch an der Tradition einer auf klassische Litteratur gegründeten 
Bildung noch geraume Zeit fest, bis die Reste derselben endlich ganz an die 
Geistlichkeit übergingen, 

Es ist also im Einklange mit dem allgemeinen Gang der Bildung jener 
Zeit, dass die überwiegende Zahl derer, welche in den Subscriptionen als Re- 
censenten sich nennen, den höheren Ständen angehört. Sehen wir ab von 
den Schreibern der Handschriften Theodorus (15. 16), Hrodgarius (22), zu 
welchen auch Macarius (12) zu rechnen sein wird, welche natürlich eine unter- 
georünete Stellung einnehmen — denn der kaiserliche Dilettant Theodosius (7) 
ist eine Ausnahme — so sind die meisten, von denen wir etwas Genaueres wissen, 
vornehme Personen. Von den beiden Nicomachus, Prätextatus (6), Symmachus 
(11), Asterius (12), Mavortius (14) nicht zu reden, welche die höchsten Würden be- 
kleideten, so war Helpidius Domnulus (9. 10), Quästor, Felix (13), Renatus waren 
(15) viri spectabiles und bis zur comitiva primi ordinis gelangt, Sabinus 
(4. 5) und Celsus (17) hatten wenigstens mit dem clarissimatus die höchste 
Stufe des höheren. Beamtenthums erreicht. Von den Uebrigen sind wir nicht 
näher unterrichtet, zum Theil mögen sie noch jung gewesen sein, wie der 
jüngere Nicomachus (6), Salustius Crispus (3), zum Theil sind auch die Sub- 
scriptionen wol nicht vollständig überliefert; jedesfalls steht das obige Re- 
sultat fest.’ 


$. 5. B. Inneres Schriftwesen. Die griechische und 
lateinische Schrift. 


l. Griechische Schrift. 


W. Wattenbach, Anleitung zur griechischen Paläographie (Leipz, 1867. 4; 
mit XII Schrifttafeln in fol.).- . 


Man unterscheidet 4 Hauptarten griechischer Buchstaben- 
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schrift: a. Capitalschrift (auch Quadratschrift genannt), 
b. Unjcalschrift, ec. Cursivschrift, d. Minuskelschrift. 


a. Die Capitalschrift, die in Inschriften und auf Münzen 
vorherrscht, erscheint in den uns überlieferten Codices nur noch 
in Ueberschriften und in Anfangsbuchstaben, ausgenommen E, 5, 
2, für welche die gerundeten (Uncial-)Formen €, (, (W gebraucht 
wurden. 

b. Die Unecialschrift (unciales litterae ‘zollhohe Buchstaben’, 
bei Hieronym. praef. in Iob, s. die Stelle ob. S. 197), eine aus der 
Capitalschrift hervorgegangene, mehr gerundete und etwas ge- 
neigte Schrift von ungleicher Höhe. Wir besitzen in derselben 
eine nicht geringe Anzahl von handschriftlichen (meist fragmen- 
tarischen) Ueberresten in Papyrusrollen und Pergament- 
büchern; Einzelne auch in Wachstafeln. Mehrere dieser Ueber- 
reste reichen bis in die vorchristl. Zeit hinauf. 


a) Die bedeutendsten Papyrusrollen mit Uncialschrift sind: 


1) Die bereits oben (S. 129) erwähnte, auf der Insel Elephan- 
tine gefundene Papyrusrolle in einer der Capitalschrift sich 
nähernden Uncialschrift, den letzten Gesang der Ilias von V. 127 
bis zu Ende enthaltend, ‘vielleicht das schönste uns erhaltene 
Beispiel alter alexandrinischer Kalligraphie in der Zeit der Ptole- 
mäer’ (Wattenb.). Spiritus, Accente, lota subscripta, sowie am 
Rande andere Lesarten und ausgelassene Verse sind von späterer 
Hand nachgetragen. Vielleicht gehörte diese Rolle einem späteru 


alexandrinischen Gelehrten, dem sein Handexemplar ins Grab mit- | 


gegeben wurde. Ein Facsimile hat der englische Besitzer im 
Philologieal Museum, Cambridge 1832 (L. vol p. 177 ff.) ver- 
öffentlicht. | 

2) Ein Fragment aus dem 18. Buche der Ilias, ebenfalls in 
Oberägypten (zu Menfalut) bei einer Mumie, vom Engländer Harris 
gefunden; mit Spiritus und Accenten (wol ebenfalls erst später 
nachgetragen). Ein Facsimile im Anzeigeblatt der archäologischen 
Zeitung v. 1849 p. 9. 

3) In der Hand derselben Mumie wurden einzelne Papyrus- 
blätter mit Fragmenten des Ilias und in entgegengesetzter Rich- 
tung Tevpwvog reyyn ygaumarıxn gefunden. 8. Journal of classical 
and sacred Philology, 1858, p. 464. 

4) Mehrere andere Fragmente der Ilias in der Sammlung des 
Louvre, deren Facsimile in der Ausg. der Pariser Papyrus. Pl. 12: 


| 
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Fragmente von Il. N., hin und wieder mit Spiritus und Ac- 
centen; pl. 49: Fragmente aus 1]. 3, kalligraphisch sorgfältig, mit 
abgerundeten .A, und aus Il. Z ohne Accente. 

5) Das bereits oben (S. 200) erwähnte illustrirte astronono- 
mische Werk Evdo&ov reyvn, ebenfalls im Louvre (pl. 1—10) in 
einer dem Cursiv sich nähernden Schrift; auf der Rückseite befin- 
den sich Actenstücke aus den Jahren 165 und 164 v. Chr. 

6) Die im Jahre 1847 in einem Grabe bei Theben aufgefun- 
denen Fragmente von Reden des Hyperides (s. oben 8. 200 
u. im Folg. S. 237), von den Engländern A. C. Harris, Jos. 
Arden und H.Stobart erworben und einzeln in den Jahren 1848, 
50, 53 und 58, zum Theil mit vortrefflichen Facsimiles heraus- 
gegeben. 

7) Ein Fragment des Alkman (s. oben 8. 130 u. unten 
Abschn. X), von Arabern in der Nähe der zweiten Pyramide von 
Sakkarah zwischen den Beinen einer Mumie in Musselin gewickelt 
aufgefunden und von Egger (in M&moires d’histoire ancienne, Paris 
1863, p. 159—175) herausgegeben (kritisch bearbeitet und ergänzt 
von Bergk in Poetae Iyrici graeci, pars Il, p. 824 sq... Das 
Fragment enthält drei Columnen, von denen die mittlere ganz 
erhalten ist, hie und da mit Spiritus, Accenten u. anderen Schrift- 
zeichen; am Rande (bei Stellen, die einer Erklärung bedürfen) 
und zwischen den Columnen Scholien in kleinerer Schrift. Voll- 
ständiges Facsimile in der Ausgabe der Pariser Papyrus pl. 50. 

8) Die Herceulanensischen Papyrusrollen (s.oben 8. 199); 
von den 1756 Rollen ist nur der kleinste Theil aufgerollt und 
entziffert, facsimilirt in: Herculanensium voluminum tom. I—X1. 
Nap. 1793—1855; Collectio altera tom. I—V. 1862—1865. Her- 
culanensium voluminum I. et IL, Oxon. 1824 et 1825. Ein schönes 
Facsimile in Farbendruck befindet sich in Silvestre, Pal&ographie 
universelle (Paris 1841) II, 4 Die Schrift ist sehr regelmässig, 
mit Interpunktionsstrichen; in einigen Rollen finden sich häufig 
Abkürzungen. 


b) Pergamentschriften mit Uncialen: 


1) Eine der ältesten ist das Mailänder Iliasfragment (Codex 
Ambrosianus) aus dem 5. od. 6. christl. Jahrh., 58 Quartblätter 
mit ebensoviel Bildern, denen auf der Rückseite erklärende Ilias- 
verse (je 24) beigegeben sind. Die Schrift ist sehr schön uud gleich- 
mässig, nur ® und % reichen über und unter die Zeile; sie hat 
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von erster Hand Apostrophe und Interpunktionsstriche, von zweiter 
Hand Spiritus, auch mitten im Worte, Hypodiastole, Hyphen bei 
Compositis und die Bezeichnung ungewöhnlicher Längen und 
Kürzen. Vgl.: Iliadis fragmenta antiquissima cum picturis, 
item Scholia vetera ad Odysseam, edente Angelo Maio, Mediol. 
1819 fol. 

2) Fragment eines griechischen Mathematikers, zier- 
liche Schrift ohne alle Zeichen aber mit zahlreichen bei Uncialen 
seltenen Abbreviaturen. Facsimilirt in Ang. Mai’s Ausgabe des 
Mailänder Ulfilas-Palimpsesten (Mediol. 1819). 

3) Der sog. syrische Homer-Palimpsest, gegenwärtig im 
British Museum, mehrere tausend Verse aus der Ilias enthaltend, 
ohne kritischen Werth, aber paläographisch wichtig, aus dem 
6. Jahrh. (der darüber geschriebene syrische Text aus dem 9. Jahrh.). 
Das Griechische hat einzelne Spiritus, Apostrophe zwischen Vo- 
calen, auch mitten im Worte und zahlreiche Abbreviaturen am 
Ende der Verse. Herausgeg. von Cureton: Fragments of the 
Niad from a Syriac palimpsest (Lond. 1851 fol). 

4) Die Vaticanische Handschrift des Dio Cassius (Cod. 
Vatic. n. 1288), in 3 Columnen, saec. VI Facsimilirt in Tischen- 
dorf Cod. Sinait. tab. XX und Silvestre Paleographie univers II, 7. 

5) Die Wiener Handschrift des Dioscorides für die 
byzantinische Prinzessin Iuliana Anicia (Tochter des Kaisers Anicius 
Olybrius + 472) zu Ende des 5. od. am Anfang des 6. Jahrh. über- 
aus kunstvoll geschrieben; Accente und Interpunktion von zweiter 
Hand hinzugefügt. Ein Facsimile von Pertz im Archiv IV, 521; 
Silvestre Pal. univ. II, 10. 

6) Der Mailänder Fronto-Palimpsest (s. im folg. $) enthält 
die griechischen Worte in Uncialschrift. 


c) Wachstafeln mit Uncialschrift: 


1) Im Britisb- Museum (First Egyptian room, case 87 n. 5849) 
zwei mit farblosem Wachs überzogene Holztafeln, auf der einen 
8 zum grössern Theile noch lesbare Zeilen, auf der andern nur 
eine fast unlesbare Zeile. Abgedruckt bei Wattenbach, griech. 
Paläogr. 8. 8, 

2) In Paris (Cabinet des Medailles n. 3491) fünf in der Ge- 
gend des alten Memphis bei einer Mumie gefundenen Tafeln, in 
welchen 8 Seiten zum Schreiben bestimmt waren; zwei derselben 
enthalten Alphabete, die übrigen eine Rechnung. Die Schrift 


V 
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nähert sich bereits der Cursive Vgl. Fr. Lenormant, Lettre ä 
Mr. Hase sur les tablettes greques trouvees a Memphis (Revue 
archeologique 1852, VIIL p. 461. Re&ponse de M. Hase p. 489. 


c. Die Cursivschrift, Anfangs den Uncialen noch ziemlich 
nahe, erlitt im Verlaufe der Jahrhunderte immer grössere Ver- 
änderungen, indem die Schriftzüge sich bald mehr rundeten, bald 
mehr zuspitzten, auch in den Verbindungen mit anderen Buch- 
staben mannigfaltige Formen annahmen. 


Handschriften mit Cursivschrift (meist Papyrus, Acten- 


stücke, Briefe u. dgl. enthaltend) finden sich vom 2. vorchristl. 


bis zum 7. nachchristl. Jahrh. Sie waren in irdenen, Töpfen, 
welche das Familienarchiv enthielten, in den Grabkammern auf- 
bewahrt worden. Die ältesten dieser Papyrusschriften (aus vor- 
christl. Zeit) sind: 

1) Aus dem J. 160 v. Chr., das Schreiben eines Dionysius an 
Ptolemäus, kalligraphisch fast ganz in Cursivschrift und mit Inter- 
punktionen; befindet sich im Louvre; abgedruckt in der Ausg. der 
Pariser Papyrus n. 49. pl. 34. 

2) Aus 157 v. Chr., Brief eines Armais an Posidonius, eine 
Petition enthaltend; schöne und deutliche Schrift; ebenfalls im 
Louvre; abgedr. n. 12. pl. 17. 

3) Aus demselben Jahre (nach Letronne aus 146) ein Steck- 
brief, in welchem für die Einbringung zweier dem karischen Ge- 
sandten in Alexandria entlaufenen Sklaven eine Belohnung ver- 
sprochen wird; herausgeg. von Letronne, R&compense promise pour 
un esclave fugitif (im Journal des Savants 1833), jetzt n. 10. pl. 18. 

4) Aus 156 v. Chr., Brief von Dionysius an Dorion, strenge 
Instruction an die ägyptischen Finanzbeamten; abgedr. n. 61. pl. 39. 

5) Aus 127 v. Chr., Klage wegen Verletzung eines Begräb- 
nisses; abgedr. n. 6. pl. 12. 

6) Aus 120 v. Chr., der Prozess des Hermias; n. 15. pl. 19. 
20. Hierzu gehören die zahlreichen Schriftstücke in Turin, mit 
Schriftproben herausgeg. und erläutert von Am. Peyron in den 
Memorie della R. Accademia delle scienze tom. XXXI (1827) und 
XXXIII (1829) 

7) Aus 104 v. Chr., die berühmte von Böckh (in den Abhandl. 
der Berl. Acad. d. Wissensch. 1821) erläuterte Urkunde; nach 
dem Original wieder abgedr. in Ausg. der Leydener Papyrus 
(s. im Folg.). 


L: 
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Aus der nachchristl. Zeit sind zu erwähnen: 


1) Vom J. 138 n. Chr. Horoskop, in der Pariser Sammlung 

n. 19. pl. 22. 

2) V. J. 154, ein Kaufcontract; das. n. 17. pl. 21. 

3) V. J. 233, Acten in Kanzleischrift; das. n. 69. pl. 45. 

4) V. J. 354, eine Manumissions-Urkunde; abgedr. in Young’s 
Hieroglyphics tab. 46. 

5. u. 6) Von den Jahren 607 und 613 n. Chr. zwei Urkunden; 
in Berlin; herausgeg. von W. A. Schmidt, ‘die griechischen Pa- 
pyrus-Urkunden der k. Bibliothek zu Berlin’, Berlin 1842. 


Sammelwerke: Forshall, Deseription of the Greek Papyri 
in the Britisb Museum, 1839, 4 — Leemann, Papyrı Graeci 
Musaei publici Lugduni Batav. 1843; — die bereits öfters citirten 
Notices et Textes des Papyrus grecs du Musee du Louvre etc. — 
Von älteren Monographien sind zu erwähnen: Show, Charta pa- 
pyraces saec. III. Musei Borgiani (Romae 1788. 4. mit 6 Tafeln) 
und Ilustrazione di un papiro greco, che si conserva presso il 
chiarissimo signor Liugi Lambruschini (Fir. 1812). 


d. Die Minuskelschrift, die seit dem 9. christlichen Jahr- 
hundert vorherrschende Schriftform, in welcher, ungeachtet der 
Neugestaltung der Buchstaben im Allgemeinen, gleichwol einzelne 
Buchstaben ihre Unjcal- oder Cursivform beibehielten, so dass die 
Schrift eine mannigfaltige Mischung verschiedenartiger Typen 
darstellt. 


Nach Bast lassen sich hinsichtlich der Schriftverschiedenheit 
vom 9. bis 15. Jahrh. vier Hauptarten von Handschriften an- 
nehmen. 

1) vetustissimi, saec. IX., mit vielen Capitalformen, steifer 
Haltung, wenig Worttrennung, wenig Accenten und anderen 
Zeichen; das ı subscriptum fehlt entweder ganz oder steht in 
gleicher Grösse neben dem Hauptvocal (also eigentl. ı adscriptum); 

2) vetusti, saec. X.—XIL; 

3) recentiores, saec. XIIL—XIV.; 

4) novelli, saec. XV.; in diesen sind die Buchstaben mit 
allerlei Künsteleien verzogen, von ungleicher Höhe und voll Ab- 


kürzungen. 
Schriftproben. 
1) saec. IX. bei Montfaucon Palaeogr. gr. p. 271 aus dem 
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Florentin. Codex des Plutarch (der Uncialschrift noch sehr nahe); 
ib. 274: zwei andere Facsimile. 

2) saec. X. vom J. 914: Montf. 274 n. 3; — v. J. 982: ibid. 
p: 282 n.5; — v. J. 986 (in Grotta ferrata geschrieben, mit vielen 
und eigenthümlichen Abkürzungen): Montf. p. 283 n. 7. — Ohne 
Datum: in Wilken’s Schriftproben tab. 3, 4, 5, 9, 1 aus Pariser 
Handschriften des Plato, Demosthenes, Aristoteles u. a.; — Watten- 
bach’s Schrifttafeln zur griech. Paläogr. Taf. 1 aus Antoninus 
Liberalis (Cod. Palatin. n. 398 fol. 191). — Aus saec. X. stammt 
auch der berühmte Codex Venetus der Ilias (s. oben $. 129 
u. unten Abschn. X). 

3) saec. XL vom J. 1040: Wattenb. a. a. O. Taf. 2 aus 
Michaelis Pselli Astronomiae synopsis (Cod. Palatin. n. 281 fol. 107) 
und Taf. 3 aus der Schrift de Analogiis (aus dems. Cod.). — Ohne 
Datum: Wilken’s tab. 1, 2 aus dem Pariser Codex 2935 des De- 
mosthenes; — Wattenb. n. 4 aus Thucydides (Cod. Palatin. n. 252 
fol. 89); ib. n. 5 aus der Anthologia Palatina n. 23 p. 343. 

4) saec. XII. vom J. 1119—1143: Montf. p. 301 n. 2; — 
Wattenb. Taf. 6 u. 7 aus Plutarch (Cod. Palatin. n. 169 fol. 47 
u. 153 fol. 27). 

5) saec. XII. vom J. 1286: Montf. p. 324 n. 1 (auf Baum- 
wollenpapier). 

6) saec. XIV. vom Jahre 1320: Zanetti, Graeca d. Mareci 
Biblioth.) p. XIV aus Hesiodi Theogonia (geschrieben von Deme- 
trius Trielinius); — v. J.1372: Silvestre Palaeogr., Colb.832, Bibl. 
nation. 1634 aus Herodot. 

7) saec. XV. vom J. 1444: Silvestre, aus dem Florentiner 
Codex des Aristoteles (in Mailand geschrieben); — v. J. 1457: 
Zanetti 1. 1. p. XVII aus Plutarch; — v. J. 1470: ib. p. XIX aus 
Xenophon’s Cyropaedie (auf Kosten des Cardinals Bessarion ge- 
schrieben). — Ohne Datum: Wattenb. a. a. O. Taf. 8—11 aus 
Aristoteles, Alciphron, Nicephorus Gregoras und Hephästion (Codd. 
Palatin. n. 132 fol. 150; ib. fol. 184; n. 299. fol. 24; n. 132. fol. 
90 u. n. 155 fol. 19). — Facsimile der Pariser Handschrift des 
Coluthus in der St. Julien’schen Ausg. (Par. 1822). 

8) saec. XVIL vom J. 1505: Wattenb. Taf. 12 aus Athenaeus 
(Cod. Palatin. n. 47. fol. 30); — Silvestre aus dem Pariser Cod. 
2737 des Oppian; — Facsimile der Pariser Handschrift des Co- 
luthus aus dem 16. Jahrh. in der eben citirten St. Julien’schen 
Ausgabe. 
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Eine Darstellung der Formentwickelung der einzelnen grie- 
ehischen Buchstaben sowie der anderen Schriftzeichen (Abkür- 
zungen in Uncialschrift, Worttrennung, Spiritus und Accente, 
Interpunction, Zahlzeichen) enthält die zweite Abtheilung von 
Wattenbach’s Andeut. z. griechischen Paläogr. 8. 1—32. 

Ueber die bei den Griechen wie bei den Römern völlig aus- 
gebildete Stenographie vgl. Kopp, de Tachygraphia veterum, 
Lp. 435 


8.6. 2. Lateinische Schrift. 
W. Wattenbach, ‘Anleitung zur lateinischen Paläographie (2. Aufl., 
Leipz. 1872). 
Man unterscheidet 4 Hauptarten lateinischer Buchstaben- 
schrift: a) Capital- od. Quadratschrift, b) Uncialschrift, 
€) altrömische Cursivschrift, d) Minuskelschrift. 


a. Die lateinische Capitalschrift, die in den Inschriften und 
auf Münzen vorherrscht, hat sich in mehrern alten Handschriften, 
sowol vollständigen als fragmentarischen, namentlich Palimpsesten 
erhalten. Auch eine Herculanensische Papyrusrolle, ein Gedicht 
auf die Schlacht bei Actium enthaltend, ist in Capitalschrift; Fac- 
simile derselben befindet sich in Volumina Herculanensia tom. II 
(s. auch unt. 8.240) Zahlreiche Proben von Capitalschrift enthalten 
die Schriften ven Ang. Mai, Auctores classiei e codieibus Vati- 
canis L—IIL; und dessen Plauti fragmenta inedita (Mediol. 1815); 
vgl. auch C. G. Müller de codicibus Virgilii (in: Index lectionum 
Univ. Bernens. a. 1841); Pertz, ‘über ein Fragment des Livius’ 
Grrthüml. für Sallust) in den Abhandlungen der Berl. Akad. d. 
Wissensch. 1847 (das Facsimile wieder abgedr. in der Beilage L 
zum III Bde. der Kritz’schen Ausg. des Sallust); und Pertz, über 
die Berliner und die Vaticanischen Blätter der ältesten Handschrift 
des Virgil in: Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wissensch. 1863. — 
Noch im 6. christl. Jahrh. ist die Capitalschrift für Handschriften 
angewandt worden, wie der aus diesem Jahrh. stammende Turiner 
Codex des Sedulius (Pasini Catal. II, 244) und der Pariser Codex 
des Prudentius (Mabillon p. 354) beweisen. 

Später wird die Capitalschrift nur noch, wie in griechischen 
Handschriften überhaupt (s. ob. 8. 219), für Ueberschriften und 
die ersten Seiten von Prachthandschriften (so besond. im karoı 
lingischen Zeitalter) benutzt. ‚8 


Freund, Trienn. I 15 
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b. Die Uncialschrift entwickelte sich frühzeitig aus und 
neben der Capitalschrift; sie ist an den abgerundeten Formen, 
namentlich der Buchstaben A, ©, €, M etc. kenntlich. Sie war 
im 4. christl. Jahrh. bereits völlig ausgebildet; in ihr sind die 
Acten des Concils von Aquileja 381 geschrieben (vg. Waitz, über 
das Leben und die Lehre des Ulfila, Hannov. 1840). Aus dem- 
selben Jahrh. stammt der berühmte Veroneser Palimpsest des 
Livius (vgl. Mommsen in d. Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 
1868). Aus den nächstfolgenden Jahrhunderten datiren Cicero- 
Palimpseste de re publica und der Reden, die Palimpseste des 
Fronto (saec. VL), des Gaius, ‘der Florentiner Pandekten- 
Codex (gegen Ende des saec. VL); ferner die obere Uncialschrift 
vieler Palimpseste, die Augustinus-Handschrift auf Papyrus 
(vgl. Champollion-Figeac, Chartes et Manuscrits sur papyrus de 
la Bibliothöque royale, Paris. 1840 fol). Die Uneialschrift erhielt 
sich bis in die letzte Hälfte des 8. Jahrh. 


. €. Die altrömische Cursivschrift findet sich in noch 
rohen Zügen an den Wänden Pompejis (s. Zangemeister, In- 
scriptiones parietariae Pompeianae etc., im Corp. Inscr. Latin. vol. IV.), 
aber als, ausgebildete Schrift auf den aus dem 2. und 3. christ. 
Jahrh. stammenden Wachstafeln, die in Siebenbürger Berg- 
werken gefunden worden sind (s. Massmann, Libellus aurarius 
sive tabulae ceratae antiquissimae et Romanae ip fodina auraria 
nuper repertae (lips. 1840. 4); und über die neueren Funde: Det- 
lefsen in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. d. Wissensch. 
Band XXIII. u. XXVIL. — Verwandt mit dieser Cursive ist die 
Schrift der kaiserlichen Kanzlei, von welcher Fragmente aus 
dem 5. Jahrh. sich erhalten haben. Die Schriftzüge sind sehr 
gross und die Buchstaben mit einander verbunden. Proben in 
den Jahrbb. des gemeinen Deutschen Rechts 6, 415; in der eben 
eitirten Massmann’schen Schrift und in der autograph. Beilage zu 
Wattenb. latein. Paläogr. S. 3 fl. Abweichend hiervon ist die 
gekünstelte italienische Cursive, deren ältestes Beispiel aus 
dem Jahre 390 datirt: es sind dies die Randbemerkungen des 
Bischofs Maximus zu den im Vorstehenden erwähnten Acten des 
Coneils von Aquileja Aus dem 5. Jahrh. stammt eine Anzahl 
von Papyrus-Urkunden, besonders aus Ravenna, die älteste 
vom J. 444 (vgl. Marini, I Papiri diplomatici, tab. II); aus dem 
folg. Jahrh. (565) eine Ravennater Urkunde, das sogen. Testament 
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des Augustus (im Supplem. zu Mabillon’s Diplomatik; Wattenb. 
a. @. O.. Vgl. auch Massmann, die gothischen Urkunden in 
Neapel und Arezzo (Wien 1838. Auch wurde diese Schrift für 
neue Werke (nicht für Abschriften der alten Klassiker), z. B. für 
die Geste Pontificum Romanorum und für grammatische Abhand- 
lungen benutzt. Am längsten hat sie sich in Unteritalien er- 
halten, bis sie Friedrich II. als Amtschrift verbot. 


Aus der altrömischen Cursive haben sich mit Einmischung ein- 
zelner Uncialschriftzüge im Mittelalter (besonders seit dem 9. Jahrh.) 
bei einigen Völkern besondere Schriftarten entwickelt; so nament- 
lich die longobardische, westgothische und merowingi- 
sche Schrift; s. hierüber Wattenb. a. a. O. S. 9ff. und die da- 
selbst citirten Werke; über die longobardische Schrift s. noch 
besond. de Wally, Elements de paleographie (Par. 1838) p. 650ff. 

Verschieden von diesen drei Schriftarten ist die irische 
Schrift’ (auch Scriptura Scottica gen. nach Scoti, dem mittel- 
altrigen Namen der Irländer), welche sich nicht aus der Cursiv-, 
sondern aus der Uncialschrift herausgebildet hat. Sie wurde von 
den über den Continent verbreiteten irischen Mönchen in der 
Schweiz, in Deutschland (Würzburg, Fulda), in Frankreich, Italien 
(Luxeuil und Bobbio waren Stiftungen derselben) vielfach ange- 
wandt, daher die grosse Anzahl solcher Schriftwerke in den an- 
gegebenen Ländern und Städten. S. Wattenb. a. a.0. 8. 15ff. 
und die das. citirten Werke. 


Aus der Mischung der irischen Schrift mit andern Schrift- 


arten ist die angelsächsische Schrift hervorgegangen. Wattenb. 
8. 17 ff. 


d. Die Minuskelschrift bildete sich gegen Ende des 8. und 
zu Anfang des 9. Jahrh. (durch Alkuin’s Schule im Martinskloster 
zu Tours) und gelangte im Verlaufe der Zeit zur Alleinherrschaft, 
indem sie bis zum 12. Jahrh. zu immer grösserer Regelmässigkeit 
fortschritt. ‘Jeder Buchstabe hat seine bestimmte Form und steht 
unabhängig neben dem andern; die Striche sind scharf und gerade, 
die Worte vollständig getrennt, Abkürzungen nur mässig ange- 
wandt, die Interpunction sorgfältig. Es ist mit einem Worte die 
Schrift, zu welcher im 15. Jahrhundert die Humanisten zurück- 
kehrten, und welche dann auch von den Buchdruckern nach- 
geahmt wurde, nachdem man zuerst die allgemein übliche Mönchs- 
schrift als Vorbild der Lettern benutzt hatte. Dadurch entstand 

15* 
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satz der sogenannten lateinischen Schrift zur deutschen, 
zorher nicht gekannt hatte’ (Wattenb. 8. 23). 
Darstellung der Formentwickelung der einzelnen latei- 
chstaben sowie der anderen Schriftzeichen (Abkürzungen, 
Abkürzungszeichen, conventionelle Zeichen für einzelne 
‚bkürzungen durch Anfangsbuchstaben, übergeschriebene 
ı, Auslassungen in der Mitte, Weglassung der Endung, 
ung, Interpunction, Zahlen, Ziffern) enthält die zweite 
ische) Abtheilung von Wattenbach’s Anleit. z. latein. 
‚1-44. 

die bei den Römern wie bei den Griechen völlig aus- 
3tenographie (Tironische Noten) vgl. Kopp, Pa- 
eritica vol. L. et IL; W. Schmitz in d. Zeitschr. Pan- 
icon; Zell in Pauly’s Real-Encyel. s. v. Notae, Bd. V 


An die in den vorigen $$ besprochene Palseographie 
chriften (diplomatische Paläographie) schliest sich 
ständigung die Paläographie der Inschriften 
sche Paläographie) an. 

s Franzius, Elementa epigraphices graecae (Berol. 1840. 4.). 
ommsen, die Unteritalischen Dialekte 8. 34 q. (‘Uebersicht der alt- 
griechischen Alphabete'). 

Maffei Arts criticae Iapidariae quae exstant (in Donati Supplemen- 
tum ad Thesaur. Murat, tom. I, Lucae 1765. Vgl. Orell. Inser. 
Lat. I. p.55 sq. u. 825 89.) 

Aut, Zaccaria Istituzione antiquario lapidaria (Roma 1770). 
Ritschelius, Priscae Latinitatis monumenta epigraphica, ad arche- 
typorum fidem exemplis lithographieis repraesentata (Berol. 1862. 
fol. max.). 


Griechische Inschriften. 
‚sseres Schriftwesen: das Material der Inschriften. 
für die Inschriften am häufigsten angewandte Material 
‚ vorzüglich der Marmor (Al$og, Asvxös Aldog; 
Inser. Gr. n. 3059: ävaygapivaı eis army ÄevxoAu$ov); 
n wurden Inschriften auch in die natürlichen Felsen 
(wie die sehr alten Inschriften auf der Insel Thera; 
CLGr. n. 456; 512 fi; 1107; 1601; 1728; 1824 f; 
&). Von Metallen wurde vorzugsweise Erz (gaAxos) 
‚ und zwar in grösseren Massen als orjAaı (vgl. Thuc. 
on dem Friedensvertrage der Athener und der Argeier 
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und deren. Bundesgenossen: Tü&s dd Euvdnxag rag 7 
onovdww .. avaygayar Ev ornAy MIln Admvalovg ubv ı 
Aeyelovs dd dv Ayoo& dv vov Anöhllwvog ro legen. . : 
zwr Ö2 xal ’Okvuniacı ornAmvy galrjv now 'Okvun 
vort. Demosth. Philipp. III. p.121 8 41: Toguuara zwv 7 
Toy vuerigwv üuelvor xarbdevro eig oryjAnv gahxjv 
reg elg &xgömoly ete., u. v. a); aber auch in kleinerm 

als Tafeln und Platten zum Aufhängen (CL n. 4; 11; 18 
Seltner wurde Blei (C.I. n.638; 539; 1034), Zinn (Pausaı 
und Gold (eine kleine Platte aus der Zeit des Ptolemä 
getes) für Inschriften angewandt. Ausserdem tragen sı 
Thongefässe gemalte Aufschriften (vgl. Gerhard, Rapportı 
i vasi Volcenti in Annal. dell Instit. arch. III p. 1—270). 


2. Inneres Schriftwesen: die Buchstaben de 
chischen Inschriften. 


a. Die Form der von den Phöniziern überkommenen« 
stabenschrift hat bei den Griechen bis zur Feststellung « 
nannten ionischen (od. simonideischen) Schrift um 50 
(. unten Abschnitt IX) eine lange Reihe von Umgestaltu 
fahren. Durch die Auffindung der Inschriften auf den 
Phöniziern colonisirten) Inseln Thera (der südlichsten de 
den) und Melos (der südwestlichsten Insel des ägäischer 
haben wir Kenntniss erlangt von der archaischen Sch 
Griechen, die um mehrere Jahrhunderte älter 
älteste Papyrusschrift (s. ob. 8.219) in ihrem Grund 
noch fast ganz der phönizischen gleicht, wie die Ge 
stellung der beiden Schriftarten bei Franz, Elem. 8. 1\ 
Mommsens Unteritalische Dialekte Taf. I. (Rubrik: phi 
und theräisch und melisch) beweist. Ausser den phö 
Buchstaben besitzt das theräisch-melische Alphabet nu 
das phönizische Chet (fl, ch), theräisch-mel. B, dient s 
Bezeichnung des Hauchlautes (Spiritus asper) als des lang 
spätern ionischen und attischen H); der Laut des lang 
spätern 2) wird durch O (phöniz. O, ©) bezeichnet; die 1 
spätern &, p und x werden durch die Zusammensetzu 
(@&.i. x9), TB (d.i. sch) und KB (d.i. xh) ausgedrückt. Auc 
das phönizische Koph oder Koppa in der Form ® (therö 
schrift n.2) enthalten zu sein. Die Schrift geht theils vı 
nach Links, theils von Links nach Rechts, theils Bovargoı 


i si 


In der jüngern Säuleninschrift von Melos — sie scheint in die Zeit 
des Solon und Pisistratus zu gehören — findet sich der Dipthong 
OV: TOVT (rovro) und das ı subscriptum dem OÖ beigeschrieben 
für @: EKTHANTOS (Exgpavıw). 8. die theräisch-melischen In- 
schriften, “ituli vetustissimi’ bei Franz, Elem. n. 1—21 p. 51—59; 
Ross, Inser. Graec. ined. fasc. II. tab. I. n. 199-201; fasc. IIL 
n. 226. — 
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b. Das zweite archaisch-griechische Alphabet, das kerky- 
räische, nach den alten Inschriften der Insel Kerkyra benannt 
(s. dasselbe in Mommsen’s Tafel n.4) findet sich ausser auf diesen 
Inschriften auch auf Vasen alten Stils, die bei Korinth, Capua, 
Nola, Cäre und wol auch bei Volei gefunden worden sind. S. 
Corp. Inser. n. 20; Gerhard archäol. Zeit. 4. Jahrg. 8. 377 ft. 
Taf. XLVIIL, 1—10; — Cramer’s griech. Thongefässe S. 50—54; 
Corp. Inser. IV. n. 7373—7380, b; die berühmte Dodwell’sche 
Vaseninschrift auch abgedruckt bei Franz, Elem. p. 68 n. 26. 
In den meisten Formen stimmt mit diesem Alphabet das der 
achaischen Kolonien von Gross-Griechenland (in Momm- 
sen’s Tafel n. 5), das auf der Bronze von Policastro (s. C. I. n. 4; 
Franz, Elem. 8. 62 n. 23) und auf zahlreichen Münzen von Kro- 
ton, Sybaris, Posidonia, Kaulonia, Laos u. a. gefunden wird. Dies 
Alphabet besitzt bereits ausser den phönizischen Schriftzeichen und 
dem V (v) auch die Zeichen &, @ und y in der Form von $,® ©, 
X „, für den Zischlaut aber nur M (d.i. o), wie in der Bronze von 
Policastro: 

OEOM - TVVA » MAOTSM 


d. i. eos Tixa . Zawrıg.. 


c. Das altdorische Alphabet (s. dasselbe bei Mommsen 

a. a. OÖ. n. 6 u. vgl. das. S. 35 ff.) findet sich theils auf den In- 

schriften Böotiens (besonders auf der Inschrift von Thisbe), theils 

in sämmtlichen dorischen und chalkidischen Kolonien Unteritaliens 

und Grossgriechenlands, sowol auf den Münzen von Tarent und 

Heraklea, als auf archaischen Inschriften von Syrakus, Lokri, Kumä 

(wie auf dem ehernen Helm des Hieron, bei Franz Elem. n. 27, 

8. d. Folg.) und auf Münzen von Agrigent, Gela, Syrakus, Leontini, 

Naxos, Zaukle-Messana, Himera, Rhegion u. a.; auch auf Thonge- 

| fässen italischen Fundortes (vgl. Rangab& antiqu. hellen. n. 31; 
| Corp. Inser. n. 1592, 1599, 1639, 1642, 1643, 1678, b; Cramer, 
| griechische Thongefässe S. 54—63). Dies Alphabet wurde nach- 
| 
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weislich um 480 v. Chr. in Syrakus, Messana und Rhe; 
wandt (der Helm des Hieron datirt von Ol. 76, 3 = 4 
Es hat ebenfalls bereits &, 9, x in der Form X, 6, W; « 
sich für & auch noch W£ (d. i. xo) angewandt. — I 
sprochene Inschrift des Helms des Hiero (der Helm war 
geschenk des Hiero von Syrakus an den olympischen Zeus 
Sieg über die Tyrrhener bei Cumae, und wurde im J 
unter den Trümmern von Olympia gefunden), zuerst v< 
sted veröffentlicht: Sopra una iscrizione scolpita in un a 
di bronzo ete., Napoli 1820. 4; wieder abgedr. bei Rose 
tust. tab. VIIL fig. 1 und bei Franz Elem. p. 69 n. 27. 


BIA RoNo JJEINOMENEoO£ 
KAITeI£VRAKo& Il 4 
ToIAITVRANAPOKVMAL 


d. i. Tagwv 6 Jewoutveog xal zol Zugaxöoıcı zo N Ti 
Kiuas, Hiero Dinomenis (fil.) et Syracusii Tyrrbena ( 
a Cumis (reportata dedicarunt). 


d. Das altattische Alphabet, mit welchem ds 
schriften von Argos, Elis und Tegea meist überein 
Mommsen’s Tafel n. 9—11 und Franz Elem. p. 25) ı 
Zeit zwischen den Persrkriegen und dem Ende des 
sischen Krieges in Athen in Gebrauch war, verwendet d 
zeichen B H noch als spiritus asper und bezeichnet die 
& und % durch X$ und ©$. Das Zeichen des Digam 
nicht mehr in Gebrauch. Inschriften mit diesem Alph 
Franz Elem. n. 47, 48, 49, 52 sq.; (von Tegea) Corp. Ins 
1520; und (von Elis) ib. n. 11. — Endlich 


e. Das ionische Alphabet, in welchem die Bu« 
4 und » eine ältere und eine jüngere Form haben: EH 
’ N (. Franz Elem. p. 25) unterscheidet durchgehends 
und kurzen E- und O-Laute durch die Schrift: E EB (H 
Es soll von Samos aus nach Athen gekommen sein, u 
einer (unbegründeten) Sage der Dichter Simonides 
(+ 469 v. Chr.) die 4 Buchstaben H, 2, & und # in da 
eingefügt haben. In Athen wurde diese Schrift Ol. 94, 2 ( 
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3. Inneres Schriftwesen: Die Buchstaben der lateini- 
schen Inschriften. 


a. Das lateinische Alphabet ist nicht, wie das griechische, 
unmitttelbar von den Phöniziern, sondern von den unteritalischen 
Griechen, speciell von den dorischen Kumanern, mit welchen 
die Römer frühzeitig in näherm Verkehr gestanden haben,. ent- 
lehnt. ‘Das lateinische Alphabet war augenscheinlich das unter 
n. 6 (der Mommsen’schen Tafel) aufgeführte dorische, wie es in 
Sicilien und Unteritalien und namentlich in Kumä gegen Ende des 
3. Jahrh. d. St. in Gebrauch war; wie denn auch schon Müller 
(Etrusker 2, 312) und Klausen (Aeneas 2, 890) vermuthet haben, 
dass das römische Alphabet von Kumä stamme, und keineswegs 
aus Arkadien. Das sicilisch-chalkidische und das römische Al- 
phabet sind so auffallend ähnlich, dass man sie fast identisch 
nennen könnte’: 


a) dorisch-sieil.-chalkidisch: AECD(AJ)EF-H(B)O IK L(v) 


b) römisch: .......... ABCD EFZH - IKL 
a) dorisch-sieil-chalkidisch: MM) NoT ORPSS(GTVX OoONV 
b) römisch: .......... MWNNoraR S TVX-- 


‘Die halbgriechischen Römer — der einzige italische Stamm, 
der wie die Griechen o und v unterschied — standen ohne 
Zweifel den italischen Kolonien ältester Gründung nicht gar 
zu fern, gewiss näher als ihre sabellischen und tyrrhenischen 
Nachbarn. Wie Hieron 272 d. St. den Kumanern gegen die Etrus- 
ker half, so hatten früber nach der Einnahme Roms durch diese 
die Kumaner unter Aristodem bei Aricia die Stadt gerettet; so 
sandte man im Jahre 262 bei einer Theuerung in Rom um Ge- 
treide nach Campanien und Sicilien, und Gelon von Syrakus half 
der Noth ab. Ist es bei solchen Verhältnissen befremdend, wenn 
die Modificationen der Schrift bei den Kumanern und Sikelioten 
auch auf die römische sich übertrugen? Erst als die Samniter in 
Campanien eindrangen und Kumä fiel im J. d. St. 334, wurde 
Rom, das keine Seestadt war, isolirt und seiner Verbindungen mit 
den Hellenen beraubt; wäre Kumä nicht gefallen, so wäre viel- 
leicht auch das eukldische Alphabet (s. im Vorsteh. n. c) nach 
Rom gekommen, ja Rom hätte sich vielleicht wie so manche 
ätolische und makedonische Stadt vollständig gräcisirt. Aber nun 


ee Te 
’ \ ‚ 
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musste sich freilich das Alphabet fixiren, wie es einmal stand, 
und diese Form haben denn die Römer mit merkwürdiger Strenge 
festgehalten, so dass mit fast ebenso gutem Rechte Plinins!) 
und Tacitus?) die römischen Buchstaben ihrer Zeit den alt- 
griechischen vergleichen konnten, als Dionys®) die der Stele des 
Servius Tullius’ (Mommsen, Unterit. Dial. 8. 39 ff.). 


ı) Plin.7, 58 $ 210: Veteres Graecas (litteras) fuisse easdem paene quae nunc 
sint Latinae indicio erit Delphica antiqui aeris quae est hodie in Palatio dono 
principum Minervae dicata in bibliotheca cum inscriptione tali: NAYCIKPATHC 
ANE8ETO THı AIOC KOPHı. 

*) Tac. Ann. 11, 14: Forma (est) litteris Latinis, quae veterrimis Graecorum. 

s, Dion. Halic. 4. 26: Hal robg vouovg ovv&ypawe Taig NOoAEcı nos 
dlinias, xal r&älla r& neol ır7v &oprnv xal naynzvpıv Öv Enıteleodnoere: 
todnov Eraser. Iva dt undelsyo0v0g aurodg apaviog, OTNANY KUTauxEvaoag 
1aAxıjv, Eypayev Ev Tavıy ra TE ddkavyra Toig ovv&dpoıs, xal Tag Erao- 
xoucag tig ovvödov nöAtıs. adın dıdusıyev 7 ormAm ueypı tig Enns Ndı- 
xlas &v ro rijs Apräuıdog leog xeıudvn, yoauuarov Eyovoa gapaxırjoag 
Eiinvıxwv, olg ro nalcıöv n EAiaüsg Exypäro. Oö xal aörd noımoaıt” 
Ev TIS OÖ uıxp0v Texunpıov Tod un Bapßapovs elvaı olxioavras nv Pounv. 
od yüp üv EAlnvızolz Expövro ypdunacır, Övres Bapßapoı. . 





b. Die uns in den ältesten lateinischen Inschriften überlieferten 
Buchstabenformen datiren aus der Zeit vom Ende des Samniter- 
krieges bis zu den beiden ersten punischen Kriegen. Dieses alt- 
römische Alphabet bestand aus 21 Buchstaben, da die drei Haupt- 
laute, welche durch die drei Kumanischen Schriftzeichen © ® Y 
(9, @, x) ausgedrückt wurden, der altlateinischen Sprache fehlten 
(s. unten Abschn. XII). 

Die geschichtliche Entwickelung der Buchstabenformen in 
den lateinischen Inschriften lehrt das bereits öfter erwähnte Muster- 
werk Ritschl's: Priscae Latinitatis monumenta epigraphica ad 
archetyporum fidem exemplis lithographicis repraesentata (Berol. 
1862. fol. max. mit 98 Tafeln.) 


Inhalt des Werkes: I. Aera minora. Cista Praenestina. Simulacra musei 
Kircheriani. Specula. — II. Aera minora. Lamina votiva Monacensis. Tessera 
Fundana. Sortes, — III. IV. Aera minora. Fragmenta legalia. Tesserae gla- 
diatoriae. Plumbum Hispanum. — V.—VII. Nummi. — VIII. IX. Glandes mis- 
siles. — X, XI. Figlina. Pocula. — Spectacula. — XII. Lateres Veleiates. 
— XII.—XV. Ollae Sancaesarianae. — XVI. XVII. Tituli parietum Pompeia- 
norum stilo incisi. Tabula devotionis plumbea. 


XVII. Senati cousultum de Bacchanalibus. — XIX. Tabula ®an- 
tina. — XX, Sententia Minuciorum. — XXI. Synopsis fragmento 
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legis repetundarum. — XXIL Synopsis fragmentorum legis agra- 
riaee — XXM.—XXV. Lex repetundarum. — XXVL.—XXVII. Lex 
agraria. — XXIX. Lex de XX quaestoribus — XXX. Senati con- 
sultum de Asclepiade et sociis. — XXXI. Lex de Thermensibus. — 
XXXIL Lex Rubria. — XXXII. XXXIV. Tabulae Heracleenses. — 
XXXV. Lex de inferiis. 

XXXVI. Supplementa. Epitaphia Praenestina. Carmen fratrum Arva- 
lium. — XXXVI.—XLUO. Elogia Scipionum. — XLIUIL XLIV. Tituli 
votivi Pisaurenses. — XLV.—XLYVII. Epitaphia Praenestina, item Caeretana. 
— XLVII. Tituli exeuntis saeculi VI. Miliaria viae Aemiliae. Aquileiae 
coloniae. — XLIX. L. Tituli vel 0 pro u terminatione (ante a, circiter 520) vel 
4 pro L figura (ante a. circ. 670) insignes. — XLIX. Sepulcrum Furiorum. 
Epitaphium Protogenis mimi. — L. Tituli Claudi Marcelli cos., Pomponii Tullii 
praetorum, Terebonii. — LI.—LVI. Tituli ab initiis saeculi VII ad annum 
circiter 630 pertinentes. — LI. Titulus Mummianus. Miliarium Popillii Polla- 
num. — LI. Titulus Soranus Vertuleiorum. Titulus Aletrinas Betilieni. — 
LIII. Tituli quidam Praenestini. — LIV. Miliarium Popillii Hadrianum, Tituli 
quidam recentiores,. — LY. Miliarum viae Postumiae. Terminus Atestinorum 
Vicetinorumque. Termini Gracchani. — LVI. Tituli consulares Cornelii Cinnae, 
Quinctii Flaminini, Fannii Strabonis, praetorius Sextii Calvini. Ara Bovillensis. 
— LVII. LVIII. Termini Atestinorum Patavinorumque. Titulus Sulpicii Galbae. 
— LIX—LXI. Tituli incertae aetatis, sed medio saeculo VII priores. — LIX. 
Titulus Iovis Iurari. Sepulcrum Leviorum Faliscam. — LX. Tituli ad gemi- 
nationem litterarum spectantes. — LXI. LXII. Titulus Iunonis Seispitis. — 
LXTIIL—LXVHI. Tituli ab anno ciriciter 640 ad tempora Sullana pertinentes. 
— LXIHI. LXIV. Tituli Capuenses Campanive. — LXV. Pagi scitum Hercula- 
neum. — LXVI. Lex Puteolana parieti faciendo. — LXVIU. LXVII. Tituli 
Ferentinates. Tituli Corani templorum Castoris Pollucis et Herculis. — LXIX. sqq. 
Tituli aetatis Sullanae. — LXIX. LXX. L. Cornelii Sullae, Q. Lutatii Catuli, 
Q. Caecilii Metelli (Argivus), L. Licinii Luculli. Elogium M. Caecilii. I longa. 
— LXXI. Titulus ad legem Viselliam spectanss — LXXI. Tituli bilingues 
Graeci et Latini. Populi Ephesii, Laodicensis. Manneii medici. — LXXIII. 
LXXIVY. Tituli bilingues Umbri vel Etrusci et Latini: Perwini. — LXXV. 
—LXXVIU. Tituli incertae variaeque aetatis, sed maximam partem circa tem- 
pora Sullana scripti. — LXXIX.—LXXXI. Titali metrici. Elogia Posillae. Cn. 
Taracii, Eucharitis. — LXXXII. sqq. Tempora Pompeians, Caesariana, Cicero- 
niana. — LXXXII. Formula dedicati templi Iovis Turfensis. — LXXXIU. Mo- 
numentum Poplicii Bibuli. Titulus Saloniorum. — LXXXIV.—LXXXVl. Tituli 
C. Caesaris, M. Ciceronis, Cn. Pompeii et aequalium, ut L. Afranii, Cornelii 
Balbi cos. — LXXXVIL Tituli pontis Fabrici. — . LX{XXVII. Monumentum 
Eurysacis pistoris. — LXXXIX.—XCIV. Tituli promiscui exeuntis liberae rei 
publicae vel ad Augusteam aetatem transeuntis. — LXXXIX. Tituli Serviliorum 
Isauricorum, Coelii Vinician. — XC.—XCIH. Exempla vel aspiratarum vel non 
aspiratarum consonantium, item vel Y vel v vocalis. — XCIV. Exempla apicis. 
— XCY. Titulus columnae rostratae Duilianus. — XCVI. Elogia Caesarım 
aetate facta. Titulus Marcelli suppositicius. — XCVII. Aera minora. Lamella 
Firmana, Tiburtina. Sors. Tesserre.e Nummi fictici. — XCVIII. Terminus 
Gracchanus. Tituli Marsici. — P. 97. 98. Tituli Falisci. Lamella Bononiensis. 


1nwuwvr mn 


YAUNAITOIATTDEIO 
XrrANI TOENFAf 
Trroteroweichrrel 
(10) AODN TOTLAMNMINTIMS 
BAXOCKUATHLBE- 
DIICKAIKAMICTFTA> 
TOCKA PAWNoZA 
NUWWRU OEITFAL 


7A0lAC 
ww sion WAOTINAUIN 
OACHTTWI@MALTTIN 
MITAAFLCTATOLAHT 
AL KALCITETOYTE 
ACNTCONTWNOY> 


&) AFLCYZTEMICIHNETON 


ATWNAHAAYTOL@Xo v 
TPecrTontecer 
TECNOACWCOYTAA 


Nach den Worten abgetheilt, ohne sonstige Aenderung, lautet 


die Stelle: 
all eywye w avöges 
dixaoraı orreg xaı 
77005 Tovg nragaxad- 
UEVOUG agrıwg eke- 
6) yov Iayualw eı um 

megowravraı ndmı 
vum aı TolavraL &10- 
ayyekar-to uev yag 
zgoregov euonyyelh- 

(10) Aovzo rag vuw Tiuo- 
Kaxog xaı Aewose- 
vns xaı Kallıorga- 
105 xaı Dılw 0 EE A- 
vawy xaı Qeorıuog 


(15) o Snorov amoleoag 
xar Ereg0L ToLlovroı — 
xaı 01 uev avıwv 
vavg aırıav exov- 
reg rgodovvar oı de 

(20) moleıg Admvamwv 
0 de enrwg wy heyeır 
un ta agıora zwı Ön- 
uw — xaı ovre Tovswv 
meyte OvrWV 0V- 

(25) deıg vrreuewe vov 
ayuva all ausoı wxor- 
0v pevyovreg ex 
ans mokewg ovr ah 
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b) Aus den herculanischen Papyrusrollen (Hercula- 
nensia Volumina, tom. IL, Neap. 1809 fol., p. 21): 


Colum. X. (d. i. abgetheilt:) 


AIATWNEKEINwN dia zwv exewuv 
CYNKPI<EICEANMH Ovyxguoeis . av um 
TICTONTPOTTOATAC Tg T0v zgoncol») ns 
AIAAYCEWCON KMELG dunkvosws, 09 nusıs 
6)  EIPHKÄMENAcI KNY (6) eıgnxauev deuvu- 
HIAYNÄTONATeIc nu duvaro» alu)ros 
yrar. ’XEINONT... vrapyeıy ovila). 


e) Aus den Schedis Vaticanis des Vergil (2. christ. 
Jahrh.), Aen. 5, 114—118: 
PRIMAPARESINEUNTGRAUIBUSCERTAMINARFMIS . 
QUNTTUOREXOMNIDELETAECHASSFCARINMAE - 
VELOCEMMIMFSTHEUSAGSTACKIREMIGEPRISIIM" 
MOX 1 TALUSMAESTHEUS.GENUSAQUONOMINFMIMMI- 
INGENTFMQUEGYAS.INGENTIMOLECHIMERAM- 


d. i. mit Wort-Abtheilung: 


Prima pares ineunt gravibus certamina remis 
quattuor ex omni delectae classe carinae. 

Velocem Mnestheus agit acri remige Pristim, 

mox Italus Mnestheus, genus a quo nomine Memmi, 
ingentemque Gyas ingenti mole Chimeram. 


d) Aus dem Vaticanischen Palimpsest von Cicero de 
re publica (. Jahrh.?); 
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| EST 
JCITURINGWT 
AFRICHNUSRESP. 
Respopulipo 
fulusautem 
NONOMNIS 
hommum 
COETUSqUO 
qu 0M9O0c” 
CRECATUSSEO 
coezusmulu 
TUÖINISJURIS 
CONSENSUET 
UDUTATUSCO 
MUNJONES? 
CHATUS 


Est 
igitur inquit 


Africanus resp. 


res populi, po- | 


pulus autem 
non omnis 


hominum 


coetus quo- 


quo modo,con- 


gregatus sed 


coetus multi- 


tudinis iuris 


consensu et 


utilıtatis co- 


munione 80o- 


ciatus 
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e) Aus dem Mailänder Palimpsest des Plautus (d. Jahrh.), 
Trinum. 223—230 R.: 


MULTASRESSIMITUINCORDEMEOUORSO 
MULTAINCOGITANDODOLOREMINDIPISCOR 
EGOMETMECOQUOETMACEROETDEFETIGO 
MAGISTERMIKIEXERCITORANIMUSNUNCEST 
SEDHOCNONLIQUETNEQ-SATISCOGITATUMEST 
UTRAMPOTIUSEHEFARUMMIKIARTEMEXPETESSAM 
UTRAMAETATIAGENDAEARBITRERFIRMIOREM 
AMORINMEANREIOBSEQUIPOTIUSPARSIT 
d. i. mit Wort-Abtheilung: 

Multas res simitu in corde meo vorso 

multa in cogitando dolorem indipiscor 

egomet me coquo et macero: et defetigo 

magister mihi exercitor animus nunc est 

sed hoc non liquet neq. satis cogitatum est 
utram potius harum mihi artem expetessam 
amorin me an rei obsequi potius par sit. 


Es verdient besonders bemerkt zu werden, dass die älteste 
uns erhaltene lateinische Handschrift, die herculanische Pa- 
pyrusrolle, ein fragmentarisches Gedicht auf die Schlacht bei 
Actium enthaltend (viel. vom augusteischen Dichter Rabirius, 
s. unten Abschn. XTIL), gleich den alten Inschriften, die einzelnen 
Wörter abgetheilt und durch Punkte getrennt enthält: 


CASTRA-QUE-PRO:MURIS: ATQUE- 
ARMA-PEDESTRIA POVUNT: 

NOS: INTER: COETUS- HAL!S-QUE- 
AD- BELLA: PARALUS: 

UTRAQUE: SOLLEIANIS’ [ITERUM: 
REVOCAVERAT: ORRES: 

CONSILNS: NOX\ APTA:- DVCUM:- LUX: 
APTLOR- ARMUIS: 


Im Original ist jeder Vers durchgehend, hier nur wegen Raummangels gebrochen. 
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Ungleich schwieriger als die Wortabtheilung in den ältesten | 
Handschriften ist die Unterscheidung ähnlicher Schrift- | 
züge verschiedener Buchstaben, und zwar steigert sich diese | 
Schwierigkeit bei der Cursiv- und Minuskel-Schrift, besonders 
wenn dieselbe vom Abschreiber flüchtig hingeworfen oder aus 
äusseren Ursachen (Tintenblässe, Staub, Feuchtigkeit) verblichen 
und verwischt ist. Aus der reichen Zusammenstellung der Buch- 
staben aus allen Schriftgattungen und allen Jahrhunderten in den 
beiden Wattenbachschen Paläographien (s. oben 8. 195) ergeben 
sich die Aehnlichkeiten 


a) der griechischen Schrift: 


a) in den Uncialen (Majuskeln: Au.A(di.«eud)—FuT(yur) 
— AuA(uA) - Tl,NuTNY, nu. m) —-EnClkeu)— KuK 
(„u.x)—8u0($u0)— Mur (au 4) — aıuN (Au ») TluN 
(tu. r), @ u. CO (w u. 00). — (Vgl. die vorstehende Probe aus dem Papyrus 
des Hyperides); 

A) in der Cursivschrift: Au Adiau.9)— Mu.M(kun»— 
Nu.l@unm)-—T,Y, Iea,v,—t+,ruTr(gpu y) 


y) in der Minuskelschrift: eunddd, awmda«e -— Bunddv— nundx 
—.ewmdA— aund» — v,yunde — rı, nundx — v (mit andern 
_ Buchstaben verbunden) und «. 


b) der lateinischen Schrift: 


«) in der Kapital- und Uncial-(Majuskel-)Schrift Cu. €, C u. 6, 
Cu.0— Eu. F,Eul,EwL.— FwP—FuT— HukK® — IuLl,, 
IuT— MuNT—Ou. — 6 (d.i. d.) u. 08 (fragm. Vatic. Ball. col. IV. 
lin, 6); . 

P) in der Cursivschrift: au. u,aut— bud— cue— cut 
—hun—inumimunn -iniuuülutu— nuuun—ru.5; 


y) in der Minuskelschrift: auu, buh,buv— elud — 
pu.y —-ruv,rut 





*) Es dürfte hier die Bemerkung nicht überflüssig sein, dass das in Ritsch!’s 
zweiter Aufl. des Trinummus, praef. p. XXXIVsq. gebrauchte Schriftzeichen K (MIKIT, 
KOC, KARUM etc., nicht den Laut k bezeichnet, etwa wie auch ch für h ge- 
schrieben wurde (michi = mihi), sondern dass jenes K nur graphisch das 
in vielen alten und vorzüglichen Majuskelhandschriften (so namentlich auch in dem 
Vaticanischen Sallust-Fragment aus dem 2. christl. Jahrh.) für latein. H angewandte 
Schriftzeichen K vorstellen soll; so im gedachten Fragment col.1. lin. 8: HAUD = haud, 
lin. 5: HAEC — haec, Hin. 15: THORANIUM = Thoranium, col. VII, lin. 16: 
PROHKIBERE => prohibere (s. das Facsimile dieses Fragments in Kritz’ Ausg. des 
Sallust, vol. II im Anhange). 

Freund, Trienn. I. 16 
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ig grösste Schwierigkeit für das richtige Lesen der Hand- 
m bieten die ungemein zahlreichen Buchstabenverbin- 
n, Abkürzungen von Silben im An-, In- und Auslaute 
tlich bei grammatischen Endungen, von Präpositionen, Con- 
nen und vielen häufig vorkommenden Wörtern) und andere 
ftzeichen, von denen ein grosser Theil gar nicht aus der 
sit herrschend gewesenen Buchstabenschrift, sondern aus 
;eren stenographischen Noten (s. ob. 8.205) entnommen 
nen ähnlich gestaltet sind (Griechisch: * od.” = eu, z.B. 
d. i. malte, Fo, d. i. Yvew — ” = au, z.B? cos 
=w,2.B. 4x = name — u duo — 9 — ag, 
2=yg — Sol f. = dor — #0d. 5 auch” = 
_ = roös u. dgl. — Lateinisch: ’ = us, z.B. ıt 
ts — ’und)=con — !=ir od.ri, zB Wtu= 
pata = patria — s = er od. re: füıt = fuerit, feggandü 
regandum u. dgl. Die am häufigsten vorkommenden Buch- 
-Compendien und Abkürzungszeichen s. bei Wattenbach 
); für das Lateinische vgl. auch den Index siglarum in der 
‚en’schen Ausg. des Gaius (Berol 1842) und den Index com- 
rum et notarım in Freund’s lithographirter Ausgabe von 
s Oratio pro Milone (Vratisl. 1838. 4). — 


Mit Hilfe der paläographischen Data, namentlich der in 
rschiedenen Jahrhunderten in Gebrauch gewesenen Schrift- 
gen (s. ob. 8.219 ff.) erkennen wir das Alter der uns über- 
ın Handschriften. Hierbei ist jedoch zu beachten, dsss die 
chkeit des Schriftcharakters im 9.—11. Jahrh. bei manchen 
!hriften die sichere Entscheidung, welchem Jahrhundert sie 
ıren, sehr erschwert, so dass selbst die bewährtesten Hand- 
mkenner in ihrem Urtheile über das Alter einer Handschrift 
aander abweichen; wie erst vor ganz Kurzem Studemund 
erühmten Florentiner Codex des Taeitus (Laurentianus 
I, 1) für ein volles Jahrhundert älter hält als Bandini und 
hm alle späteren Kritiker angenommen haben (‘der Codex 

nicht, wie Bandini behauptet, dem XI. Jahrh, sondern 
tens dem X. an; bei der grossen Schwierigkeit, die Grenzen 
. und X. Jahrhunderts paläographisch zu bestimmen, halte 

keineswegs für unmöglich, dass die Schrift noch dem IX. 
zuzuweisen ist’, Studem. in Hermes, 1874, VII, 2, 8. 232 ff.). 
» erschwert die aus Capital und Minuskeln gemischte 
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Schrift von Codices des 6. u. 7. Jahrh. die genauere Bestimmung 
ihres Alters (vgl. O. Ribbeck, Prolegom. crit. ad Verg. p. 232: 
‘Universam quidem hanc normam vere videmur statuere, ut sae- 
culis sexto et septimo ei tribuantur libri, in quibus mixta appa- 
reant litterarum genera, eo autem propius attingere quintum sae- 
culum codicem, quo plures servaverit litteras capitales, octavum, 
quo plures admiserit maiusculas’). 

Ferner darf bei Bestimmung des Alters einer Handschrift 
nicht unberücksichtigt bleiben, dass nicht selten ältere Schrift- 
züge auch noch in späterer Zeit theils aus Liebhaberei theils au: 
Fälschung (um den Werth der Handschrift zu erhöhen) möglichst 
treu nachgeahmt wurden. 

Uebrigens entscheidet — um dies sogleich hier zu bemerken 
— das Alter allein nicht über den wissenschaftlichen Werth 
einer Handschrift, weil nicht selten jüngere Handschriften, welche 
trene Copien. correeterer Muster sind und darum dem Urtexte 
näher kommen, den Vorrang vor den älteren behaupten. 


3. Aus der in der Paläographie (s. ob. S. 205 f£) entwickelten 
Geschichte der Anfertigung, Vervielfältigung und der äusseren 
Schicksale der Handschriften im Verlaufe der Jahrhunderte er- 
klärt sich die ungemein grosse Anzahl von Fehlern und Mangel- 
haftigkeiten derselben. 


Dieselben lassen sich unter zwei Hauptrubriken bringen: sie 
sind entweder von den Schreibern — mögen dies die Verfasser 
selbst oder Abschreiber gewesen sein — oder von äusseren ein- 
wirkenden Umständen hervorgebracht. 


a) Von den Schreibern. 


Nach den Erfahrungen von der menschlichen Irrfähigkeit 
rühren die ersten Fehler in den Handschriften oft von den Ver- 
fassern selbst oder ihren Abschreibern her, indem jene ent- 
weder beim Niederschreiben ihrer Gedanken — namentlich bei 
Werken grössern Umfangs, in der Eile u. dgl. — sich ver- 
schrieben, auch wol flüchtig und unleserlich, mit Compen- 
dien und Abkürzungen u. dgl. schrieben; oder beim Dietiren 
ihrer Geisteswerke sich versprachen; andrerseits aber auch (ie 
Abschreiber das ihnen richtig Dictirte aus Misverständniss oder 
Unachtsamkeit unrichtig niederschrieben. Wenn dann nicht 


eine sorgfältige Durchsicht dieses ersten Manuscripts die einge- 
16* 
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1) entweder ist in den Handschriften Einzelnes anders ge- 
schrieben, als im Urtexte, oder 

2) es ist in ihnen weniger geschrieben als im Urtexte; oder 
endlich 

3) es ist in ihnen mehr geschrieben als im ‚Urtexte. 


1) Anders geschrieben ist in einer Handschrift als im 
Urtexte, wenn der Abschreiber 


a) ähnlich geformte oder ähnlich lautende Buch- 
staben, Silben oder Wörter mit einander ver- 
wechselte; 

b) Zahlzeichen für Buchstaben nahm od. umgekehrt; 

c) Eigennamen für Gattungsnamen hielt oder um- 
gekehrt; 

d) griechische Wörter für lateinische hielt; 

e) statt desrichtigen Buchstabens einen andern kurz 
vorhergegangenen wiederholte oder einen bald 
nachfolgenden anticipirte; 

f) auch ausser den genannten Fällen aus blossem Ver- 
sehen anders schrieb; 

g) die Reihefolge der Buchstaben, Silben, Wörter 
oder Sätze vertauschte; 

h) die Wörter unrichtig abtheilte oder verband; 

n die Dialoge in Dramen unrichtig vertheilte; 

k) Buchstabenverbindungen (Ligaturen, Compen- 
dien, Abkürzungen und andere Schriftzeichen 
falsch auffasste und wiedergab; 

N l) das ihm Unverständliche od. unrichtig Scheinende 
nach eigenem Ermessen änderte; 

m) die ältere Orthographie oder ältere Sprachformen 
mit den zu seiner Zeit üblichen vertauschte. 


2) Weniger geschrieben ist in einer Handschrift als im 
Urtexte, wenn der Abschreiber 


a) doppeltgeschriebene Buchstaben, Silben oder 

Wörter nur Einmal schrieb (Hemigraphie, auch 
Haplographie genannt von E. Wölfflin, PhiloL 1827, 

. 26. Bd. S. 114 u. in dess. Ausg. des Publilius Syrus, 
! Lips. 1869. p. 4.); 
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b) mit seinem Blicke von Buchstaben, Silben oder Wör- 
tern zu später folgenden gleichen oder ähnlichen 
(besonders bei Homoioteleutis oder Gleichheit der Anfangs- 
laute, desgleichen am Anfange oder Ende einer Zeile) ab- 
schweifte und das Dazwischenstehende ausliess; 

c) auch ohne solche Gleichheit oder Aehnlichkeit Buch- 
staben, Silben, Wörter, ja ganze Zeilen unacht- 
sam übersprang; 

d) die Abkürzungszeichen unbeachtet liess; 

e) aus Unkenntniss oder Unachtsamkeit das ve mutum (ad- 
scriptum od. subscriptum) wegliess; 

f) beim Dictat die durch Synalöphe nicht ausge- 
sprochenen Buchstaben oder Silben ausliess; 

g) ein ihm schwer zu lesendes Wort (namentlich ein 
griechisches od. einen Eigennamen) ganz fortliess; 

h) einen Anfangsbuchstaben in der Absicht ausliess, 
ibn später farbig nachzutragen. 


3) Mehr geschrieben ist in einer Handschrift als im Ur- 


texte, wenn der Abschreiber 


a)nur Einmal zu schreibende Buchstaben, Silben, 
Wörter, auch ganze Zeilen zweimal schrieb (Ditto- 
graphie); 

b) beim Dictat aus Unkenntniss das © mutum (adscrip- 
tum od. subscriptum) an unrechter Stelle hinzu- 
fügte; 

c) in Dichtungen die Elision unbeachtet liess und 
den elidirten Buchstaben hinzufügte; 

d) auch ausser den genannten Fällen aus blossem Versehen 
Buchstaben hinzufügte; 

e) die interlinearen oder Rand-Bemerkungen (variae 
lectiones, Glosseme) in den Text aufnahm (wo- 
durch beim Nebeneinanderstellen verschiedener Lesarten 
desselben Wortes Dittographien, zuweilen sogar Tripla- 
siographien, d. i. dreifache Lesarten desselben Wortes, 
entstanden). 


Beispiele für dieim Vorstehenden angegebenen Fehler bietet in geringerer 


oder grösserer Anzahl eine jede uns überlieferte griechische und römische Hand- 
schrift — ohne Ausnahme —, von der ältesten im zweiten vorchristlichen 
bis zur jüngsten im sechszehnten nachchristlichen Jahrhundert. Leider besitzen 
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wir noch keine wissenschaftlich geordnete Zusammenstellung der in den be- 
deutendsten älteren oder jüngeren Codices vorkommenden verschiedenen Arten 
von Feblern. Als dankenswerthe Versuche für die diplomatisch-kritische Beur- 
theilung der Stammcodices einzelner Autoren sind zu nennen: J. H. Chr. Schu- 
bart, ‘Bruchstücke zu einer Methodologie der diplomatischen Kritik’ (Cassel 
1865); C. Heraeus, Studia critica in Mediceos Taciti codices (Cassel 1846) und: 
C. Fuchs, Kritische Studien zum Pantektentexte (Leipz. 1867). Eine lehrreiche 
Zusammenstellung der durch Buchstabenverwechselung und Missdeutung oder 
Missachtung der Compendien in den besten Vergil-Handschriften entstandenen 
Fehler enthalten O. Ribbeck’s Prolegomena critica ad P. Vergili Maronis 
opera omnia (Lips. 1866) pp. 235—264. Sehr beachtenswerth ist auch Düntzer’s 
Abhandl.: ‘Ueber Dittographien im Texte des Nonius Marcellus’ (Zeitschr. für die 
Alterthumswissenschaft 1848 Nr. 61 u. 62.) 
In dem hier folgenden Verzeichnisse befinden sich in erster Linie die Bei- 
: spiele, welche die beiden ältesten uns überlieferten Handschriften bedeutender | 
Klassiker, die Papyrusrolle des Hyperides, saec. II. a, Chr., und die | 
Schedae Vaticanae des Vergil, saec. II. p. Chr. — also jede um etwa zwei Jahr- | 
hunderte jünger als ibr Urcodex — enthalten. Die Beispiele derjenigen Fehler, 
welche sich in den genannten beiden Codices nicht finden, sind aus den besten 
späteren Handschriften, zunächst dem Vaticanischen Fragment des Sallust (saec. 
II. p. Chr.) und den Palimpsesten des Cicero und Plautus (saec. V. p. Chr.) 
entlehnt. 
1, a. Verwechselung ähnlicher Buchstaben. 
Griechisch: A unrichtig für A geschrieben, Hyperid. Euxen. col. XLIV. lin. 16: 
TTAAAHNEG@C £ DHalinveus. 
umgek. A für A, Aeschyl. Agam, 1418: Anuuato» f. änudrwv 
» »  Pausan. 8, 12, 2: DuARor f. Bıakot 
A für A, Pausan. 3, 21, 9: adre f. düre 
F für C (0), Pausan. 9, 11, 5: Önspyduov f. Unke Zauov. 
F für T, Pausan. 10, 12, 9: Ereypagn f. Enerpapn 
A für h, Plat. resp. 8 p. 568, d: dnodousvor f. anolousvun 
»„ „ Pausan. 8, 5, 2: Islov f. ’IAlov 
umgek. A für A, Pausan. 9, 23, 1: ’ErıAcvplav f. ’Erıdavplor 
€ für C (co) Pausan. 5, 17, 1: Euuıs f. Zuüıc 
H für M, Cod. Paris. Plato resp. VII. p. 529, c: HEN f. uiv 
(Vindob. 47», spätere Interpolationen vaiwr u. vewr). 
K für H, Pausan. 5, 13, 8: KPATH f.“Hoa ıö 
MfürAA, Pausan. 8, 15, 5: Anduwvog f. AnöAAlwvog 
' TT für FI, Pausan. 8, 14, 2: &vanddwv f. Ev ’Ayıadav, u. v. 2. 
Lateinisch: C für G, Cie. rep. 1, 6, 11: RECERE f. regere 
ib. 2, 18, 35: LECEM f. legem 
C für L, Med. Verg. Aen. 7, 307: CAPITHIS f. Lapithis 
„ „ Palat. ib, 2, 136: VECA £. vela 
»„  „ 8, 1831: ADCABIMUR f. adlabimur 
Ü für S, Sched. Vatic. Verg. Aen. 6, 726: INFUCA £. infusa 
» » Medic. ib. 4, 882: POSCUNT f£. possunt 
„oe » „ 851: BIC f. his 
» » Cie. rep. 2, 17, 81: HOCTILIUM £. Hostilium 


nA 


zur 
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ic. Verg. Aen. 8, 236: TESTOS f. tectos 
» » 4 99: PACTOS f. pastos 
» m 19, 122: HINS £ hinc 
» 9, 706: CERGA f. terga 
ib. 10, 730: EC f. et . 
sd. Vatic. Verg. Aen. 9, 294: TETERA f. cetera 
. Verg. georg. 1, 422: CONTENTUS f. concentus 
„ Aen. 8, 44: STYLLAM f£. Bceyllam 
»  » 4, 206: NUNT f. nunc 
»d. Vatic. Verg. Aen. 6, 602: QUOD £. quos 
rep. 1, 17: SOLO DEOB £. solos eos 
. Verg. Aen. 9, 185: EIT £. fit 
ıt. Vergil. georg. 3, 510: FA f. ea 
»l.-Vatic. ib. 1, 188: PIFIADAS f. Pleiadas 
d. Vatic. Verg. Aen. 4, 555: RETE f. rite 
” ib. 4, 562: SPERARE f. spirare 
” ib. 5, 156: ENTENS f. ingens 
„» ib. 4, 443: IRUERE f. eruere 
ıt. Verg. georg. 2, 637: IST f. est 
ib. 4, 78: IRUMPUNT f. erumpunt 
. Verg. Aen. 7, 220: IFSE f. ipse 
t. Verg. georg. 2,421: FROCURUAM f. procurvam 
4 Verg. Aen. 4, 280: PAUCIBUS £. faucibus 
»d. Vatic. Verg. georg. 4, 99: ILLA f lita 
ie. » Ib. 2, 489: UILI £. ulli 
d. Vati. „ Aen. 1,268: ILLA £. Ilia 
» 0 n ib. 2, 174: LIT £. iit 
. Verg. georg. 1, 506: IAM f. tam 
t „ib. 2, 154: IRACTU f. Tractu 
„ ib. 2, 304: FURIIM f. furtim 
»d. Vatic, Verg. Aen. 4, 653: PEREGTI f. peregi 
[13 »  georg. 2, 218: TPSA f. ipsa 
» ib. 2, 840: UTRUM f. virum 
mps. Plaut, Pseud, 869 R.: UTMEOEAPPELIAM 
t Medea Peliam 
‚t. Verg. georg. 2, 876: QUES f. oves 
n ib. 8, 85: IQVE f. Iove 
ic. Verg. Aen. 4, 115: INSTAR f. instat 


t. Verg. Aen. 6, 820: UERTUNT f£. verrunt 
lie. Vergil. Aen. 11, 281: SEX f. rex 
t. Verg. georg. 2, 415: CAEDITUS f£. caeditur 
rep. 2, 4, 9: PSETER f. praeter 
ıt. Verg. Aen. 5, 806: DARES f. daret 
» ib. 9, 462: CIRCUMDASUS f. circum- 
us 
lic. Verg. georg. 1, 258: DIUERSIT £. diversis 
„ ib. 1, 814: MESSIT £. messis 
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Cic, rep. 1, 4, 7: FLUMINIBUS f£. fulminibus 
„ ib. 2, 18, 38: DECIUISSET f. devicisset 


1, bh. Falsche Abtheilung oder Verbindung der Wörter: 
Griechisch: ‚Pausan. 6, 5, 7: AH@@ ICOTAION f. dnuw Zöydıoyv 
Laurent. Aeschyl. Sept. adv. Theb. 83 Dind.: ENEAEMAC f. &e 
d’ Euäc 
Solon. Eleg. (p. 424 Bergk): HTEMONON f. 7 yEvos ov 
Theogn. v. 903: XPHMATA OHPON f. zozuar’ «Ines (nach 
Sauppe 1. l. p. 76) 
Codd. Pausan. 10, 24, 4: ECTIN ANE®HNEN O TTTOAEM@N 
f. &orlav, &p’ 9 NeontoAsuov 
„» „2, 34, 12: WE ETIEIMEN AN HAHWOI £. wg Eoriv 
. elpnugvov ndn uoı (8. Schubart Method. S. 4 ff.) 
Lateinisch: Gell. 18, 8, 2: si multorum f. simul totum 
Senec. epist. 89, 4: quidam et f. quid amet (8. Madv. Adverss. 
I. p. 28). 
1,i. Falsche Abtheilung der Dialoge in den Dramen: 
Aristoph. equit, v. 15 sq.; 80 sq.; 247 sq.: 1207 sq. (s. Sauppe 
1.1. p. 111 sq.). 
1, k. Falsche Auflösung der Buchstabenverbindungen u. falsche 
Deutung der Abkürzungen: 
Lysias or. 81, 16: MAPTYPIA TWN TIEPI AIATIMON für: 
MAPTYPIA TWN AIPEGENTWN META AIOTI- 
MOY (die Notae des Cod. Palat. a. d. St. für regl 
gehalten) 


1, 1. Aenderung der Lesarten: 
Griechisch: Eurip. Bacch. 1387: Baxxaıs 6’ arlaıcı usloıer f. Baxxaı 6’ 
GAlaıcı ueAoıev (s. Madv. advers. I. p. 54) 
Xenoph. Hellen. 2, 2, 8: &v ry Axadnuia To zulovutrp yvu- 
vacip f. &v ro Axaönula xalovulvw yvuvadip 
(ib. p. 56). 
Lateinisch: Cic. rep. 2, 4, 7: EXCURRANT f. exulant 
de invent. 1, 49, 91: duos Graccuos f. duos Gracchus 
„ Pro domo 32, 87: SEMPITERNAM MEMORIAM TEM- 
PORIS f. sempiterni memoriam temporis 


1, m. Vertauschung der älteren Orthographie und der älteren 
Sprachformen mit den späteren: 
Griechisch: Plato legg. III. p. 697, c: ETTI ETI £. &nl &rn 
Hyper. col. VII, 6: TRATTEZEITIKON f£. roanebırıxov 

» „ AI, 6: AIATREIBON f. dıaro/ßwv 

»  » XXV, 14: BEATEION f. Beirıov 

„ „» AXXU, 20: MEICEIC £. wioeis 

„ LI, 8: CYNIAEKTAI L. owvellextan 

Lateinisch: Sched. Vatic. Verg. georg. 3, 319: AEGESTAS f. egestas 

„ „ „ Aen. 6, 861: AEGREGIUM f. egregium 

„ » „ Ib. 6, 895: PETIBIT £. petivit 

„ » „ Ib. 6, 620: DIBVS £. divos 





2] 





Fragm. Vatic. Sall. hist. (3, 77, 2 Kr.): IUUER”— 
inberentur 
» Ib. col. IV: ALIQUODDIES £. aliqu 
Cie rep. 1, 2: LAVORIBUS f. laboribus 
„» ib. 1,.10, 16: BITA £. vita 
ib. 8, 9, 15: BELLET £. vellet 
„ ib. 3, 14, 28: IOBIS f. Iovis 
„» ib. 1, 2: AT OPES f. ad opes 
„» Ib. 1, 14, 22: QUOD DIEBUS £ quot diebus 
m Ib. 1, 44, 68: BAENE f. bene 
m ib. 2, 4, 9: GRECIAE f. Graeciae 
» ib. 2, 81, 53: EDES f. aedes u. dgl. (a. die: 
stellung in Freund’s Miloniana p. 8 sg 


2, a. Nur Einmal geschrieben, was zweimal zu schre 
(Hemigraphie od. Haplographie): 
Griechisch: Hyper. Euxen. col. XLV, 5: AAA f. dild 
» ib col. XLVIL, 10: TOIAYTHIOY £ zo. 
” ib. col XXI, 20: KATAT@NPHTOPG 
udrov zov Öntöpwv 
»  Lycophr. col. IX, 20: AKOYEINKEAEYEIN 
zal weisdeir 
” col. XVI, 12: MONTIEPI £. ovo» : 
Laurent. Acschyl. Sept. ady. Theb. 122 Dind.: AIAZ 
NY@N f. dıdderos 86 toı yeröv 
Lateinisch: Fragm. Vatic. Sall. hist. col. IV. lin. 18: ULTROFERF 
offerre (vgl. im Folg. nr. f} 
Cic. rep. 1, 1: QUISDEM f. qui isdem (ebendas.) 
» ib. ib. LICUITUSCULISE f. licuit Tusculi es 
» ib. 1, 15, 23: ESSEMPER f. esse semper 
ib. 1, 17, 26: SITERRA f. sit terra 
» ib. 2, 15, 28: INQVITTOTUM £. inquit id totı 
Cod. Medic. Tac. hist. 1, 24: CONUII f. convivii 
» ib. 1, 78: OSTENTA £. ostentata 
Codd. Plin. h. n. XXXV $ 199 Sill.: Publium L 
Publilium Lochium (s. E. Wölfflin, I 
Sententiae, proleg. p. 3 2q.) 


2% b. Auslassungen durch Ueberspringen zu Gleichem 
lichem: 
Griechisch: Hyper. Euxen. col. XXVI, 4: ATWNATOYEEOYOAEI 
in’ Arsküvdgov tod £& Olov, dexa 
Herod. 1, 167: Ol TYPCHNOI ... EAAXON £. ol 
(Sıeveluavro od. ähnl.), xal ol Tupanvol 
(Madr. 1. 1 p. 44) 
Lateinisch: Cic. rep. 2, 33, 58: CONTRACONSULAREMCONS 
contra consulare imperium tribı 
sie illi contra vim regiam constit 
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Cod. Med. Tac. ann. 1, 74: ININDITAM £. inditam 
„ ib, 1, 76: RENNUIT f. renuit 
„ ib. ib. : ACCHAIAM f. Achaiam. 


Cod. quadr. Lucr. 6, 562 et 563: editaqueq...partem aque- 
que f. edita quaegue... partem (das zweite 
aqueque aus dem vorhergehenden Verse wiederholt; 
.s. Bernays Lucr. praef, p. III. sq.) 


8, b. Hinzufügung des : mutum (adscriptum od. subscriptum) an un- 
rechter Stelle: 


Hyper. Euxen. co). XVIIL, 6: HAHI £. 767 
„ „  col. XX, 23: TOIAYTHI f. roıaven 
„ „ col. xXIX, 8: OPHI £. en 
„ „  ecol. XXX, 19: TIENTHIKONTA £. nevrnzovre 
„» „ col. XXIX, 27: OKT@I £ dxrw 
„ „ ecol, XXXI, 4: ETEIMHOHI f. &rıungn 
„ col. XLIV, 20: ETHI £, &n 
„ Lycophr. col. VII, 14: ETTEITAI f. Eneıra 
n ib. coll. VII, 20: AANAI f. alla 
„ ib,  col. xv, 25: EFWI £. &yw 
» ib.  col. XV, 26: ANTIBOAQI f. &vuıBoAs 


3, c. Hinzufügung des elidirten Vocals in Dichtungen: 


Cod. Palat. Athen. 8. 99: yap ue imo f. yap u’ ümd 
„ » Ib. : zoodn» tiva aiuerlriv f. zopdnv Tıv 
aluaritıy 


3, d. Hinzufügung aus blossem Versehen: 


Sched. Vatic. Verg. Aen. 1, 268: ILIUS £. Ilus 
Cic. rep. 1, 3, 5: SIUNUS f. sinus 


3, ©. Aufnahme von Interlinear- .oder Randbemerkungen in den 
Text: 


Griechisch: Laurent, Aeschyl. Agam. 141 Dind.: APOCOICIN AEATITOIZ 
MAAEPON f. dooooıoıw ualsowv (deinroıs Glos- 
sem) 

» » ib. 144: TEPTTINA TOYTO@N AITEI EYTMBOAA 
f. Tepnv& SVußoia (Todrav ealrei Glossem) 
Thucyd. 2, 39: ovre y&p Auxedaıuörıoı xa$” Exdorovg f. obre 
yap xa$’ &xaorovs (Aaxedaıuovıoı Glossem) 
Plat. Parmen. p. 145, d: rö dt ö40v dv rovra un Evı f. zo dt 
040v &v tour Evı (um Glossem) 

Lateinisch: Cie. rep. 1, 84, 5l: REAUTEMCARENTEONOMING f. re au- 
tem carent (eo nomine Glossem) 

„ Ib. 2, 20, 86: POSTQUAM BELLOSUBEGIT f.post bello 

| subegit (quam Glossem) 

„ ib, 8, 9, 14: QUEM APIMAEGYPTI NOMINENT f£. quem 
Apim nominent (Aegyptii, viell. der ganze Relativ- 
satz Glossem) u. unz, a. 
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Beispiele von Triplasiographien sind: 
Cic. rep. 2, 83, 57: SECUTUTUSECUTUS f. secutus (zur Ditto- 
graphie TUTU wurde das verbessernde SECUTUS 
später in den Text genommen) 


Cod. Put. Liv. 27, 11, 11: oedıssentierrusLiserumeosidem 
ÖEJ1SSeNnTeT 1usLiBenumeosdem| dedissenteriuslLigerum 
eosdemdedisise, f. dedissent, et iusliberum eos- 
dem dedisse (deos). 


Anecd. Bernens. ed. Hagen. p. 108, 20: poema, emblema, 
creuima... toreuma, teriuma... torecma 
onoma etc. f. poema, emblema, toreuma 
(‘dieselben 3 Beispiele für Neutra auf ma auch p. 92, 
22; die Formen creuima und teriuma sind Va- 
rianten zu toreuma und liefern mit ihm eine Tripla- 
siographie, wozu dann noch torecma tritt’ Wölfflin). 


b) Durch äussere einwirkende Ursachen sind Fehler 
und Mangelhaftigkeiten in die Handschriften gekommen, indem 
entweder 


1) einzelne Theile derselben in unrichtiger Reihe- 
folge zusammengebunden, oder 


2) einzelne Blätter, Blättertheile, od. ganze Blätter- 
lagen (Quaternionen, s. ob. 8. 201) hinweggenommen; 
oder 

3) Theile der Handschrift (namentlich die Ränder 
derselben) durch Feuer, Feuchtigkeit, Moder, 
Würmer, Ratten u. dgl. zerstört wurden; oder endlich 


4) die Schrift durch Feuchtigkeit, Moder u. dgl. ver- 
wischt und unleserlich wurde. 


Viele mit den eben angegebenen Mängeln behaftete Manu- 
scripte sind nichts desto weniger als Musterexemplare für weitere 
Copien verwendet worden, und die Abschreiber haben die beiden 
ersteren Mangelhaftigkeiten entweder gar nicht bemerkt und über 
die Lücken ununterbrochen hinweggeschrieben, oder, wo sie lücken- 
hafte- Stellen wahrnahmen, nach ihrem Ermessen Unverständliches 
geändert oder ausgelassen, so dass es nicht selten erst; eines be- 
sonderen kritischen Scharfblickes bedarf, die Lücken zu entdecken, 
und, hinsichtlich der gestörten Ordnung des Textes, einer um- 
fassenden Combination, um den ursprünglichen geordneten Zu- 
stand zu ermitteln. 
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grosse Anzahl und der Charakter der im vorigen 
ı Fehler der Handschriften dienen der diplomatischen 
hern Maassstabe nicht bloss für die grössere oder 
'rectheit einer Handschrift, sondern auch für die 
tferntere Verwandtschaft mehrerer Handschriften 
je nachdem ihnen eine Anzahl besonders charakte- 
ıler (wie verstümmelte Lesarten, Lücken, Inter- 
meinsam sind, oder nicht. So wenn bei Athenäus 
a (nach W. Dindorf im Philol. 1870, XXX. Bd 
n Satze: Kal ö Xlog dR "Iwv dv raig Eruönulaus 
schw Ereınakiryag“ der Codex Venetus die letzten 
it Eyn zwı dninhwı Emıxaköwyag, die anderen 
: Epn to dnıxduag geben, ausser der jüngsten 
e Epn TO &nıxarag bietet; ferner bei demselben 
er Venetus die Worte hat: Toizo 6 Zwxgaung ob 
w Emolnoev, GAAG yählor xark avdgayadlar, die 
schriften die Worte xara« advvaulav Erolnaev 
a; desgleichen bei demselben 1. XV. p. 693, c der 
g liest: auv&asıad ue üngarog Exmodeice, die 
chriften aber nur ouv&osıce u’ $xmoseioa u.a.m.: 
ar Zweifel, dass die venetianische Handschrift 
ste aller vorhandenen Athenäus-Handschrif- 
nso wenn bei Varro de lingua latina V. $. 22 Müll. 
arentianus (plut. LI, 10) bietet: Poetae appellarunt 
uae sola teri possunt, sola terrae, statt der beiden 
aber in andern Handschriften zu lesen ist: sola 
re; sola terum, sola are terrae; oder ebendas. 
aurentianus: ut taceas eam, andere Handschriften: 
ı, ut tatas eam, ut cataseam, ut at at scam 
as. V. &. 141 in dem Satze: oppidum ab opi dietum, 
Laurentianus andere Handschriften qui, op, ope 
aist sich der Laurentianus als der correctere Codex. 
» Vergleichung der Lesarten und der Lücken der 
dschriften war aber auch zugleich der Verwandt- 
derselben erkannt: es ergibt sich, ‘dass die aus 
:n Jahrhundert herrührende venetianische 
andschrift des Athenäus der Codex arche- 
'on welchem alle übrigen, dem 15. und 16. 
; angehörende Handschriften abstammen’ 
0.8. 73, 


Tr 
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Wie aus dem Vorhandensein von Lücken die Verwandt- 
schaft der Handschriften eines Autors zu erkennen ist, hat Sauppe 
(in der Epistola critica p.7 eq.) an den Handschriften des Lysias 
überzeugend nachgewiesen. Im Heidelberger Codex des Lysias 
(Palatinus X, nunc Heidelbergensis 88) nämlich gibt das Inhalts- 
verzeichniss der Reden auf dem ersten Blatte eine Rede xar« 
vıxidov ägylas, welche auf dem jetzt aus der Handschrift ver- 
loren gegangenen 16. Quaternio sich befunden haben muss, und 
zwar zwischen dem letzten Theile der 25sten und dem ersten 
Theile der 26sten Rede. Sowol diese Theile der Reden als die er- 
wähnte Rede xar« yıxldov dyglag fehlen auch in allen übrigen 
Lysias-Handschriften. Ebenso fehlen in den Letzteren an 
mehreren Stellen Worte, welche an den entsprechenden Stellen 
des Heidelb. Codex unleserlich geworden sind. Es ist also offen- 
bar, dass der Heidelberger Codex des Lysias der Stamm- 
codex aller vorhandenen Lysias-Handschriften ist, dass 
jener ursprünglich die Lücken der übrigen Handschrif- 
ten nicht enthalten hat, und dass die Letzteren erst dann 
von jenem abgeschrieben worden sind, als die gedach- 
ten Blätter desselben verloren gegangen waren. 


Sauppe, 1.1. $ 2: ‘Primum ostendere conabor, codices Lysise quotquot 
exstant e Palatino X (nunc Heidelbergensi 88) oriundos esse. Membranaceus 
est, forma quadrantalis minoris, bene scriptus, sed ut litterae pallido atramento 
in membrana saepe satis horrida et livida scriptae etiam Bekkero iudice haud 
raro lectu dificillimae sint. Pagina habet fere lineas unam et viginti. Quot 
foliorum nunc sit, recte subscriptum est in folio penultimo: &yeı rd mapdv Bı- 
‚BAlov tergddag dezuoxte, et alia manu recentiore: Eye j napodca BiBRoc 
gühha ou xal 8, item in ultimo 143 con le coperte. Sed eum non iam esse 
integrum certo potest demonstrarii. Fuerunt quaterniones, qui in primi fol 
marginis inferioris numeris graecis notati sunt. Folium primum nunc indicem 
continet, et cum alio folio albo duernionem singularem efficit. Deinde qua- 
ternio @& constat foliis 2—9, 8 10-17, y 18-27, d 28-85, & 86-40, 5 41— 
48, 54956, 7 57-64, & 66-72, & 73-80, ı@ 8188, ıB 89-96, ey 97 

! —104, 26 105-112, ce 118-120, ed 121-128, 0m 129-186, 29 137142. 
| Ultimum vides esse ternionem. Sed e fuit quaternio, cuius ab initio duo folia, 
in fine unum folium nescio quo casu acerbissimo interciderunt. In primis illis 
foliis pars posterior orationis quintae et initium sextae scripta erant, nam lines 
fol. 36 a primo margine littera minuta x‘. &x 705 6örzov incipit, in folio 
ultimo scripta erant ea, quae ante or. 6 $ 50 desunt, nam uti linea ultima 
fol. 40 ad extremum marginem perducta est, ita fol. 41 linea prima a primo 
margine incipit littera minuta &9yvaToı. Numerum & patet neque ab initio 
neque in fine scriptum esse posse. Inter quaterniones ce et e& deest cs, qui 
continebat partem posteriorem or. 25 et priorem or. 26, inter has duas orationem 
Freund, Trienn. I. 17 
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nunc plane deperditam xar& vıxldov dpyiac, quam index in primo codicis 
folio scriptus hic aliquando lectam fuisse testatur. Linea ultima fol. 120 usque 
ad extremum marginem perducta est, prima fol. 121 a primo margine incipit, 
sed primae duae litterae evanidae sunt, Baitero et mihi &d” fuisse videbantur. 
Apparet igitur, lacunas eas, quae nunc sunt in codicibus omnibus ab initio in 
Heidelbergensi non fuisse, sed foliis undecim hujus codicis perditis demum ortas 
esse. Apparet, inquam, codices ceteros omnes tum demum ex Heidelbergensi 
descriptos esse, cum undecim illa folia iam intereidissent. Hoc etiam alio 
modo ostendi potest. Folium 9. cod. X liquore aliquo superfuso ita fuscatum 
est, ut paginae prioris pars magna, posterioris maxima legi non possit. Quae 
nunc legi non possunt, iam tum non potuerunt, cum codices ceteri scriberentur. 
Pagina posterior continet verba 2 8 4 v. 8 dnogaveiv — 8 28 v.8 'EAAno- 
zovrov. Haec ipsa desunt in codd. KMN. Primae lineae huius paginae, si 
aciem oculorum paullulum intenderis, legi possunt, nisi quod dnodaveiv et 
t&g Ev prorsus evanuerunt. Hinc factum est, ut scriba cod. Laurentiani C 
verba quae $ 24 post anodaveiv sequuntur usque ad v. 5 zextjcheı al- 
deret, &rno9aveiv vero et r&g u&» omitteret. Quae sequuntur, etiam in © 
desunt. Fol. 10 linea prima incipit a verbis zyv ne&nv, sed vox ne&n» vix 
legi potest. Hic factum est, ut scribae codd. KMN qui legere potuissent ea 
verba adderent, scriba cod. C cum legere non posset, 77» ne&nv omitteret. 


Dass die von Interpolationen freigebliebenen Handschriften 
für correctere zu betrachten sind als die interpolirten, bedarf 
keines Beweises; Sauppe nimmt sogar (a. a. O.S. 5) für viele aus 
verschiedenen Handschriftenfamilien stammende Codices eines 
Autors die Interpolation als Eintheilungsgrund an und unter- 
scheidet demgemäss die Handschriften nach zwei Hauptklassen: 
der interpolirten und nichtinterpolirten (Si plures codices 
diversae originis ad nos pervenerunt, saepe duae classes discerni 
possunt, interpolatorum altera, altera non interpalatorum. 
Sic mirae fortunae beneficio Immanuel Bekkerus Isocratis codi- 
cem Urbinatem I’ invenit; cui cum Ambrosianus E a Baitero ver- 
satus simillimus sit, ceteri omnes mira depravationis communione 
excellunt. Sie Theognidis Mutinensis 4 unam, ceteri omnes 
alteram classem constituunt’ etc.). 


Bei der grossen Anzahl interpolirter und auch sonst durch 
eigenthümliche Fehler von dem Urtexte sich entfernender älterer 
Handschriften und der von demselben im Laufe der Jahrhunderte 
genommenen Copien erwächst für die diplomatische Kritik die 
Aufgabe, die durch Gleichartigkeit besonderer Fehler mit einander 
nächstverwandten Handschriften als besondere Handschriften- 
Klassen oder Familien zusammenzustellen und nach den ver- 
schiedenen Abstufungen ihrer handschriftlichen Verderbnisse zu 
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ordnen. Die besondere Pflege dieser genealogischen $: 
Handschriftenkritik ist das hohe Verdienst der Philolo 
Gegenwart; noch am Schlusse des Jahres 1840 bemerkte 
(LLp. 5): Haec ars codicum ordines certos familiasquı 
bendi cum fere nova sit, his nostris demum tem 
inventa, non quidem miramur, quod multi vel hoc studi 
temnunt vel satis segniter hoc officio fanguntur, sed cer 
eriticum nisi hoc fundamento operae suae iacto incerto gr: 
‘ bare in iisque scriptoribus, in quibus hoc fieri nequeat, 
vacillaturum esse”. Der seit jener Zeit von kenntnissreic 
mentlich jüngeren Philologen (Wölfflin, Zangemeister, 
ler, Studemund, Reifferscheid u. A.) auf die Durchmi 
der Handschriften mit bewundernswürdiger Ausdauer ve 
Fleiss hat bereits für die Texte einer grossen Anzahl kl 
Schriftwerke festen Boden gewonnen; was hierin für di 
tenderen griechischen und römischen Autoren noch zu th 
ist, wird die nächste Zukunft zu leisten nicht verfehlen. 


$. 10. Nachdem die Kritik auf paläographisch-diplom 
Wege die relativ beste, d. i. die unter allen vorhande 
dices correcteste und den ursprünglichen Text am get 
wiedergebende Handschrift, bei mehreren Handschrift- 
die correetesten eines klassischen Schriftwerkes ermit 
ist esihre Aufgabe, das in derselben vorhandene Incc 
Nichtursprüngliche nach eigenem Ermessen zu 
diren (Conjectural-Kritik). Hierbei muss sie, um den 
schweren Irrthum früherer Philologen zu vermeiden, als 
Grundsatz festhalten, dass ein griechisches oder römisches 
werk nicht als ein absolut vollkommenes, in For 
Inhalt ganz fehlerfreies Kunstwerk zu betrachten 
dern als eine individuelle Schöpfung, auf welche 
allgemeine, äussere, als besondere, persönliche M 
(Sprachgebrauch, Zeitanschauungen, individuelle Bildu 
Originalität, dichterische Freiheit u. dgl.) bestimmend ı 
staltend eingewirkt haben, daher neben der vorausz 
den innern Harmonie des Ganzen auch die Möglichkeit g 
licher Abweichungen vom Herkömmlichen und Normalen, , 
Versehen und Irrthümer bei der Beurtheilung des uns über 
Textes nicht ausser Berechnung bleiben dürfen. Negt 


(bemerkt Madvig Adverss. I. p. 97 mit Recht) “quid sit 
17° 
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Sprachgebrauch), als auf den des Verfassers ins 
(Sprachgebrauch des Herodot, Thucydides, F 
Plautus, Cicero, Tacitus u. a; Neubild 
Wörtern, der 8.g. öna& eignueva u. dgl); 

2) auf die Stilgattung des Schriftwerkes (prc 
oder poetischer; historischer, rhetorische 
stil); 

3) beieinem poetischen Schriftwerke auf die metrisc 

4) auf die Uebereinstimmung oder den Wid 

einesGedankens, einer sachlichen Angabe 

Plan und Gesammtinhalte des Werkes, 

Zeit- und Lebensverhältnissen wie mit der Bil 

und der Denkweise des Verfassers überhau; 

auf die Uebereinstimmung oder den Wid: 
mit einer von dem Werke vorhandenen | 
einem Scholion zu demselben, einem stylistiscl 
bilde desselben, einem aus dem Werke bei eine 

Autor (Grammatiker, Rhetor, Lexikographen u 

lehnten Citate u. dgl. (Zu einem vollständigen 

eriticus gehören heut zu Tage ausser den Collat 
wichtigsten Handschriften die testimonia vete 
auctores und imitatores,’ Wölffin in Phi 

26. Bd. 8. 121). 


Inwieweit die vorstehenden Rücksichten, einzeln ode 
eine Emendation in dem überlieferten Texte eines k 
Schriftwerkes nothwendig oder entbehrlich machen, ist £ 
fassender Kenntniss, verbunden mit besonnenem Urtl 
gleichweit entfernt ist von dem naiven Glauben an die 
verlässlichkeit des aus der relativ correctesten Handsc 
wonnenen Textes, als von der Hyperkritik, die überall F 
Irrthümer sieht, auch da, wo der besonnen Urtheilende 
rechtigte inviduelle Freiheit und Selbständigkeit findet 
omnibus ut fugienda est ignavia difficilia et prava non sı 
superstitio in apieibus scriptis timide haerens et ad eos 
dos artificiosa et contorta et ineredibilia quae nemo ve 
telligeret fingens, sic non minus vitandus est contrariu 
error ea, quae ad communem sensum et usum accomm 
euntur, ad rabularum subtilitatem et calumniis oppugnz 
Bentleius in Horatio non raro fecit, interdum etiam in : 


5 
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issimis significationibus et iocis aberrans (ut in digito male 
i od. 1,9, 24 (Madvig. 1. 1. p. 98). — Specielle Anlei- 
und Regeln über das Wie des Emendirens können nicht 
werden: hierzu hilft allein angeborner Scharfblick, tiefes 
ungensein in den individuellen Geist und Inhalt des be- 
m Schriftwerks und sorgfältige vieljährige Prüfung der 
. Meistern der Philologie geübten Conjecturalkritik. Nur 
; diesen drei Dingen ausgerüstet an die critica emendatrix 
arf hoffen, hin und wieder eine völlig stichhaltende 
ation zu finden; ohne dieselbe ist das Conjecturi- 
;el Spiel und fruchtloses Mühen. — 
‚nn bei der Prüfung eines klassischen Schriftwerkes nach 
Vorstehenden angegebenen Kriterien dasselbe in den we- 
sten Punkten sowol sprachlich als sachlich mit den übrigen 
. desselben Verfassers nicht übereinstimmend erscheint, so 
cht blos einzelne Stellen dieses Werkes, sondern das 
Werk selbst dem Schriftsteller, dessen Namen es trägt, 
echen und in Bezug auf den Letztern als unecht zu er- 
Ohne Grund pflegte man früher diese auf das ganze Werk 
üehende Kritik von der Kritik einzelner Stellen desselben 
nen und die Letztere die niedere, jene als die höhere 
ichnen, da doch ein wesentlicher Unterschied in den ent- 
ıden Bestimmungsgründen bei der Prüfung der Echtheit 
nechtheit der einzelnen Theile und der des Ganzen nicht 
len ist. 


leiermacher (Begriff und Eintheil. der philolog. Kritik, in Reden 
ıdll. S. 400): “Wenn durch eine kritische Operation ausgemittelt wird, 
rift oder ein Abschnitt einer Schrift habe einen andern Urheber als 
er dafür ausgegebenen: so nennt dies jedermann eine Operation der 
Xritik; fast immer wird darin Divinatorisches und Beurkundendes in 
lenem Verhältnis gemischt sein. Wenn aber ein kleiner Satz nach- 
wird als Glossem, ja wenn eine Lesart erkannt wird als eine auf 
‚utorität beruhende Correction: ist nicht in beiden Fällen das Ver- 
dasselbige, nämlich die Ausmittelung eines andern Urhebers? und kann 
n einen auf einem andern Wege erlangt sein als in dem andern? Dies 
:h schwerlich behaupten lassen, mithin nach Theilen, Stellen und Wör- 
nen wir nicht theilen.” . 


(Grundlinien d. Gramm., Hermeneut. Kritik 8. 217 ff): Ein ‚Werk im 
Ist unleugbar unächt, entweder von einem andern Verfasser geschrieben 
ı einem spätern Nachbilder untergeschoben, wenn es dem Geiste, den 
sen und der Darstellungsweise des Verfassers, dem es zugeschrieben 
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wird, widerspricht, Das erste und wichtigste nämlich, was bei der höhern Kritik 
in Untersuchung kommt, ist der Geist eines Schriftstellers; der Geist ist ja das 
Princip aller Bildung. Das zweite ist der Inhalt des Werkes; denn auch im 
Historischen oder im Stoffe zeigen sich öfters die einlenchtendst« 
Unächtheit, wenn z. B. der Stoff so gewählt, behandelt und darg 
ihn der sonst bekannte Verfasser nicht gewählt und behandelt 
Das dritte ist die Sprache, als die Form der Darstellung, in 
gleichfalls sehr leicht die Spuren der Unächtheit entdecken lass 
mit dem sonstigen Vortrage des Schriftstellers nicht unbekannı 
sich in dieser dreifachen Hinsicht unbezweifelte Spuren der Unäch 
Werke auffinden, so ist dessen Unächtheit einleuchtend, wenis 
jenigen, welche in den innern Geist eines Schriftstellers eingedru 
Gründe also gegen die Aechtheit eines Werkes in Rücksicht au: 
für die entscheidendsten halten. Denn allerdings lässt sich die Uı 
‘Werkes, zumal in einzelnen Stellen, wenn die Gründe dafür au 
rischen (dem Inhalte) und dem Grammatischen (der Sprache) 
sind, nicht beweisen, da eben das Einzelne späterhin unterges 
die Abschreiber entstellt oder durch die Gloesatoren verfälscht sc 
wenn anch die Unächtheit eines Werkes seinem Geiste nach b 
so wenig bewiesen werden kann, wgil sie blos Sache der innern 
und Erkenntnis ist, die sich in keine Formeln und Gesetze zw. 
sind doch die aus dem Geiste eines Schriftstellers abgeleiteten G 
der eine klare Erkenntnis dieses Geistes hat, die innerlich überz 
‘Die dem Platon zugeschriebenen Briefe z. B. wird derjeı 
innere Erkenntniss des Platonischen Genius hat, nicht leicht fi 
können, weil er nirgends den ihm aus den anderen Schriften ı 
denen Geist des Platon wiederfindet. Weder die ächte Philosopl 
noch seine idealische Phantasie, das frische ätherisch blühende 
ihm hier entgegen; so dass in dieser Rücksicht kein Grund 
warum wir sie eher dem Platon, als einem andern Schriftsteller, v 
der in der spätern Zeit lebenden Sophisten, zu deren Schulübung 
in der Lage, wo möglich auch in dem Geiste und in der Sprı 
rühmten Mannes Briefe, Reden u. dgl. zu verfassen, zuschreibe 
trachten wir ferner ihren Inhalt, so zeigt sich in ihnen keine S 
nischer Originalität und Genialität; denn die in ihnen darge 
Grundsätze und Meinungen scheinen mehr den Platonischen ns 
ursprünglich zu sein. Drittens: prüfen wir ihre Sprache, so 
Ganzen gegen ihre Reinheit nichts einwenden, doch haben wiı 
Grund, sie mehr für platonisch als für sophistisch im Charakteı 
rein, oft schön schreibenden, doch die Aelteren, am meisten 
nachahmenden philosophischen Schriftsteller zu halten. Beurthe 
Briefe endlich nach dem Geiste und Charakter des Alterthums 
zeigen sich auch von dieser Seite mehrere Schwierigkeiten. Das 
war dem Geiste des klassischen Alterthums überhaupt etwas frer 
in der spätern Zeit, als sich das öffentliche, freie Leben in das ir 
subjective zurückgezogen hatte, wurden die Secreta litterarum ı 
auch die meisten der den Aelteren zugeschriebenen Briefe längst 
Kritik in das spätere Zeitalter der Sophisten zurückgesetzt sinı 
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angenommen, dass in besonderen Fällen doch Briefe geschrieben worden sind, 
was Niemand leugnen wird, so folgt doch keineswegs daraus, dass man das 
Briefschreiben zur allgemeinen Sitte schon gemacht hätte, so dass man, wie in 
den Platonischen Briefen oft der Fall ist, philosophische oder andere Gegen- 
stände eigentlich abgehandelt, noch weniger, dass man diese Briefe gesammelt 
und sie als einen Zweig der schönen oder philosophischen Literatur betrachtet 
hätte.’ 


Wolf (Vorles. üb. d. Encycl. d. Alterthumsw., v. Gürtler, S. 348 ff): “Die 
Wehrscheinlichkeitögründe (für die Unächtheit einer Schrift) lassen sich dem 
Grade nach so bestimmen: 1) Uebereinstimmung der Ideen eines Zeitalters; 
2) wenn man zeigen kann, es ist hier eine Sprache oder Redensart, welche 
Jahrhunderte nachher erst aufgekommen ist. Daher sind wir immer besser 
daran, wenn wir viele Schriftsteller aus einer Periode haben. 3) Wenn man 
zeigen kann, dass auf Geschichtsfacta angespielt wird, die erst späterhin ge- 
schehen sind. Findet man so etwas, so merkt man ‚bald den Interpolator, und 
selten haben sich die Interpolatoren so sehr in die Lage dessen, von dem sie 
etwas unterschieben wollten, hineindenken können, dass man es bei einiger 
Untersuchung nicht merken sollte. Bo merkte man schon in den Zeiten des 
Politianus im 15. Jahrh. (s. oben 5.91), dass Jie Briefe des Phalaris, die man sonst 
für ächt hielt, antergeschoben wären, welches Bentley ganz ins Licht gestellt hat. 
Um aber Schriften der Unächtheit zu zeihen, so gehört dazu grosse Gelehr- 
samkeit und Kenntniss des Alterthums, aber auch grosse Behutsamkeit und 
Beurtheilungskraf. Um sich in dieser Art Kritik zu üben, muss man früh- 
zeitig bei einigen Schriften anfangen. So kann man sich an dem Tractat de 
causig corruptae eloquentiae üben, wenn man ihn mit Tacitus und Quintilian, 
denen er zugeschrieben wird, genau vergleicht. Diese Beschäftigung ist auch 
mit der Consolatio Ciceronis und mit dem Alter des Curtius anzufangen. Im 
Griechischen ist vorzüglich eine und die andre Schrift aus den geograpbis, welche 
Hudson herausgegeben hat, zur Uebung anzurathen.’ (S. über diese Schriften 
unt. d. Abschn. X u. XI). 


V., Abschnitt. Hermeneutik, 


Die von Kritik und Hermeneutik zugleich handelnden 
Werke s. zu Anfange des vor. Abschn. S. 186. 
Ueber Hermeneutik allein: 


I. L. Rudorf, Disputatio de arte interpretandi scriptores veteres profanos 
(Lips. 1747). 

Chr. D. Beck Commentationes academicae de interpretatione veterum scripto- 
rum et monumentorum ad sensum veri et pulcri facilem atque sub- 
tilem excitandum acuendumque recte instituenda (Lißs. 1793. 4.; 
Comm. III u. IV.) 
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Friedr. Schleiermacher, Ueber den Begriff der Hermeneutik 
auf F. A. Wolf’s Andeutungen und Ast's Lehrbuch (ab 
dessen “Reden und Abhandlungen”, herausgeg. v.L. Jonas, 
8. 844-386). 

G. Hermann, de offcio interpreiis (in dessen Opuscula, Vol. VIL, 
p. 97128). 





$. 1. Hermeneutik (&gumvevzeny) oder Auslegek 
zeichnet im Allgemeinen dieKunst, eine Rede, Schrift 
lerische Darstellung (Statue, Gemälde etc.) richt 
genau nach dem Sinne des Urhebers (Redners, \ 
Künstlers ete.) zu verstehen und Anderen verstän 
machen. 

Speeiell, auf philologischem Gebiete (zur Unter: 
einerseits von der, gewöhnlich Exegese genannten, t] 
schen oder biblischen, andrerseits von der juristiscl 
meneutik) ist Hermeneutik die Kunst, ein uns über] 
Schrift- oder Kunstwerk des klassischen Alt 
möglichst genau nach dem Sinne des Urhebers 
stehen und Anderen verständlich zu machen. 

Im engsten Sinne wird die philologische Hermene 
oft lediglich als die Kunst, Anderen ein Schriftwer 
klären betrachtet und mit der Interpretationsku 
interpretandi, bei Quintilian 1, 9, 1 enarratio au 
identifieirt. ö 


1. Das Wort &punvevrıxrj (tExvn) gebraucht zuerst Plato, un 
speciellen Sinne der ‘Dolmetscherkunst’ (wie bekanutlich &pyumvev. 
Herodot mehrmals für ‘Dolmetscher’ angewandt ist). Plat. Politic. 
Ti odv; elg tadrdv ultwuer Baoıkızjy Epumvevrırg, zekevarızı 
zmpvxıxg, zal noAkalz Erbpal; tovrwv zeyvaıs avyyevkow, al ai 
y’ £nırdrrew Eyovaıv; ‘mit der Kunst des Dolmetschers’) Im speci 
für ‘Auslegung, Erklärung eiries Schriftwerkes’ erscheint &pumvevr. 
alexandrinischen Zeitalter, obgleich bereits weit früher, namentlic 
Stoikern bedeutende Schriftwerke eine eingehende Erklärung ur 
(namentlich allegorische und mystische) erfuhren. Die alexand 
Gelehrten waren eifrig bemüht, nachdem sie durch gründliche K 
terte Texte hergestellt hatten, diese nach individuellen Anschau 
nach dem Bedürfnisse ihrer Schüler mit Erläuterungen (Önouvrjnaro 
&raxta, Entjoeıg etc.) über Sprache und Realien zu versehen. ‘ 
pflegte den Homer und andere Dichter hauptsächlich in unmittelbar 
ausführlich zu behandeln, und zahlreiche Schüler verbreiteten seine I 
Sprache, Lesarten, Lexikon, Mythologie, Weltkunde und viele sachli 
des Epos in Heften und selbständig verarbeiteten Hilfsschriften (dm 
(Bernhardy, griech. Litter. II, 1. 8. 186). Die später von solchen un 
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Kommentaren gemachten Auszüge lieferten im byzantinischen Zeitalter die 
Materialien für die zahlreichen in ungeordneten Massen zusammengetragenen 
Scholiensammlungen, deren kritische Sichtung von der neueren Philologie 
mit gutem Erfolge unternommen worden ist. S. unten Abschn. X. — Auch bei 
den Römern gelangten die gefeiertsten Schriftwerke ihrer Klassiker zu der 
Auszeichnung, von späteren Grammatikern commentirt und glossirt zu werden. 
So Terenz, Cicero, Vergil, Horaz, Persius u, A. S. unten Abschn. XIII. 


“2, Gleich der philologischen Kritik (s. im vor. Abschn. $. 188) ist auch die 
mit ihr aufs Eingste verbundene philologische Hermeneutik bis zur neuesten Zeit 
theoretisch auf das Gebiet des klassischen Schriftthums, der literarischen 
Denkmäler des klassischen Alterthums beschränkt worden. Fr. Aug. Wolf 
nennt in der ‘Darstellung der Alterthumswissenschaft’ Hermeneutik ‘die Kunst, 
die Gedanken eines Schriftstellers aus dessen Vortrage mit noth- 
wendiger Einsicht aufzunehmen’. Ebenso ist nach Fr. Ast (Grundlin. d. 
Hermen. u. Kritik S. 172) Aufgabe der Hermeneutik: ‘die Erklärung der 
schriftlichen Werke des Alterthums’”. Aehnlich Schleiermacher 
(Hermen. u. Kritik 8. 8): ‘Hermeneutik ist im Allgemeinen die Kunst, die Rede 
eines Anderen, vornehmlich die schriftliche, richtig zu verstehen’. Nicht anders 
fasst Fr. Haase (im Artik. ‘Philologie’ der Ersch. u. Gruber’schen Encyecl. 3. 417) 
die philologische Hermeneutik auf, indem er ihr die Aufgabe stellt, ‘jeden 
Schriftsteller und jedes Schriftwerk als eine besondere Mani- 
festation des antiken Geistes zu betrachten und so sein vollstän- 
diges Verständniss zu vermitteln.’ Erst Chr. Dav. Beck hat (in den 
oben angegebenen Commentationes) die Hermeneutik auch Auf die antiken 
Monumente ausgedehnt, und Bursian (Verhandl. der Philol.- Versamml. in 
Augsburg, Leipzig, 1863. S. 59.) erklärt es als die Aufgabe aller Hermeneutik, 
‘ein uns überliefertes literarisches oder monumentales Werk rich- 
tig, das heisst so wie es sein Urheber verstanden wissen wollte, zu 
verstehen, beziehendlich dieses Verständniss bei Anderen zu ver- 
mitteln’. 


&. 2. Es erscheint zweckmässig, die im vor. $ angegebene 
zwiefache Aufgabe der philologischen Hermeneutik, ein antikes 
(Schrift- oder Kunst-)Werk nach dem Sinne seines Urhebers zu 
verstehen und Anderen verständlich zu machen, getrennt 
zu beleuchten. Also zunächst 


A. Vom richtigen Verständniss eines antiken Schrift- 
oder Kunstwerkes. 


Um ein antikes Werk richtig, d. h. möglichst genau im Sinne 
seines Urhebers oder (nach der im Vorsteh. angegebenen Erklä- 
rung Bursian’s), so wie es sein Urheber verstanden wissen wollte, 
zu verstehen, muss man sich vor Allem auf den Standpunkt 
des Urhebers versetzen. 
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Der Standpunkt, den der Urheber eines antiken Schrift- 
werkes — um von solchem zuerst zu sprechen — bei Abfassung 
desselben eingenommen hat, ist naturgemäss von ihm gewonnen 
worden durch die enge Verbindung der in den allgemeinen 
Einwirkungen seiner Zeit enthaltenen geistigen Bildungs- 
Elementen mit den individuellen Elementen seiner geistigen 
Begabung, seiner besonderen Geistesrichtung, seiner neuen schöpferi- 
schen Ideen und besonderen Spracheigenthümlichkeiten. Soll da- 
her die philologische Hermeneutik sich auf den Standpunkt des 
Verfassers eines antiken Schriftwerkes versetzen, so muss sie alle 
diese allgemeinen und individuellen Elemente zusammenfassen, 
um sich mit Hilfe derselben ein möglichst vollständiges und klares 
Bild von dem Verfasser des zum Verständniss zu bringenden Werkes 
entwerfen zu können. 

Unter den in der Zeit enthaltenen Bildungselementen 
verstehen wir nicht blos die Eindrücke der politischen Zeitereig- 
nisse auf den Geist der Zeitgenossen, sondern auch die geistig 
bildenden Eindrücke der öffentlichen Institutionen, wie des Kultus, 
des Öffentlichen Staatslebens, der öffentlichen Feste, öffentliche 
Denkmäler, Kunstbauten u. dgl.; ferner die Einwirkungen des 
ganzen Kulturlebens, der herrschenden religiösen, sittlichen und 
ästhetischen Anschauungen, des Unterrichts und der Erziehung, 
der Sprache, der Literatur u. s. w., und in Rücksicht auf die 
besondere Gattung eines Schriftwerkes die zur Zeit der Abfassung 
desselben bereits vorhandenen Musterwerke und Vorbilder dieser 
Gattung nach Inhalt und Form. 

Zu diesen aus den äusseren Zeit-, Staats- und Lebensverhält- 
nissen entspringenden Bildungselementen treten die oben ange- 
deuteten individuellen Elemente hinzu, und ihre Verbindung 
und Durchdringung sowie das Vorwalten des Individuellen oder 
des Allgemeinen bestimmt den besonderen literarischen Cha- 
rakter und die mehr oder weniger hervorragende Stellung des 
Verfassers unter seinen Zeit- und Fachgenossen. 

Erst die volle Berücksichtigung der erwähnten allgemeinen 
und besonderen, äusseren und inneren Verhältnisse macht uns 
fähig, uns in die Denk- und Sprechweise des Verfassers ganz ein- 
zuleben, uns mit ihm geistig gleichsam zu identificiren; und nure 
durch solches historisch-genetische Verfahren werden wir in den 
Stand gesetzt, sein Werk nach Form und Inhalt in seinem Sinne, 
wie er es verstanden wissen wollte, zu verstehen. 
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dem Verfasser des Schriftwerkes unterzulegen; und er 
Bedenken tragen, in Fällen, da der Verfasser sich in se 
gaben geirrt oder wissentlich Falsches behauptet hat, « 
und Falsche als solches anzuerkennen. — 

Für die Hermeneutik der Kunstwerke gelten i 
meinen dieselben Grundsätze wie für die Schriftwerke. 
dem Urheber eines Kunstwerkes sind die bedingenden 
Bildungselemente, und die individuellen Anlagen, seine ' 
Kunstrichtung, seine schöpferischen Kunstideen, sein 
seine technischen Eigenthümlichkeiten zu ermitteln, d: 
und Vorbilder, welche ihm in seiner Kunstgattung zu G 
standen haben, zu berücksichtigen, Form und Darstell 
allgemeinen und individuellen Kunstnormen zu beurtheil 


1. Ueber das Maassgebende des Allgemeinen und Individuellen 
meneutik spricht sich Ast (a. a. O. 8. 182 ff.) folgendermaassen 
Schriftsteller des Alterthums, vornehmlich diejenigen, deren Werkt 
ductionen des Geistes sind, stellen den Einen Geist des Alter 
aber jeder auf seine, durch sein Zeitalter, seine Individualität, sei 
und äusseren Lebensverhältnisse gesetzte Weise. Durch jeden 
Dichter und Schriftsteller des Alterthums geht uns die Idee und de 
gesammten Alterthums auf; aber vollständig verstehen wir den S 
erst dann, wenn wir den Geist des gesammten Alterthums, der ı 
offenbart, in der Einheit mit dem individuellen Geiste des Sc 
auffassen’. 

‘Zur Erkenntniss des letzteren gehört Einsicht in den beson: 
des Zeitalters, in welchem der Schriftsteller lebte, in den individı 
des Schriftstellers selbst, Kenntnis der Bildung und der äusseren 
stände, die auf die Bildung desselben Einfluss gehabt haben u. s. w. 

“Pindarosz. B. istin Stoff, Form und Geist ein rein alterthümlich 
seine Poesieen offenbaren uns also in dieser dreifachen Hinsicht deı 
gesammten Alterthums. Die Kampfspiele, die er besingt, die plastis 
gene und reine Form seiner Darstellung, der für Patriotismus, Kam 
heroische Tugend glühende Geist seiner Hymnen erwecken in uns dı 
Bild einer wahrhaft classischen Welt, in welcher der Mensch nich 
Gesinnungen, rühmliche Bestrebungen in sich nährte, sondern vorz 
grosser Thaten für das Vaterland und seine Götter sich erfrente; den 
in den Kampfspielen war nicht nur ein Ehrenschmuck des Siegers 
Vaterlandes, sondern auch eine Verherrlichung des Gottes, dem zu 
Spiele gefeiert wurden. Dies ist die allgemeine Beziehung, welche 
rischen Poesieen auf den Geist des gesammten Alterthums haben 
selbst aber offenbaren sie diesen Geist auf eine eigene Weise; den 
der Geist des Alterthums spricht aus ihnen, sondern auch der indiviı 
des Dichters. Darum entstehen die Fragen: in welchem Zeitalter 
daros? was war er seinem Genius nach? wie bildete er sich und 
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Verhältnissen lebte er? Alle diese Fragen so vollständig als möglich zu beant- 
worten, ist nothwendig, wenn wir uns ein wahres und lebendiges Bild vom Geist 
und Charakter der Pindarischen Poesieen entwerfen wollen. Dies heisst einen 
Schriftsteller des Alterthums verstehen’. 


2. Ueber die sprachliche Hermeneutik bemerkt Haase (a. a. O0. S. 417): 
‘Gehen wir zunächst von der sprachlichen Seite aus, so kann natürlich das 
blosse materielle Verständniss nicht genügen; der Philolog muss ausserdem da- 
nach streben, sich mit der Eigenthümlichkeit der Ausdrucksweise eines jeden 
Schriftstellers so vertraut zu machen, dass er diesem nicht nur sein Zeitalter 
anzuweisen, sondern ihn auch von allen Schriftstellern desselben Zeitalters zu 
unterscheiden im Stande ist, vorausgesetzt, dass überhaupt ein Stil vorliegt, in 
dem sich die Eigenthümlichkeit eines Menschen und einer Zeit'ausdrücken 
kann, und dass die verglichenen Stellen eine nicht zu geringe Ausdehnung 
haben, zumal wenn wirklich eine grössere, sei es natürliche oder durch Studium 
gesuchte Aehnlichkeit stattfindet; also z. B. wird Niemand Cicero und Tacitus 
verwechseln, wem nicht aller Sinn für die Sprachform abgeht; aber auch Cicero 
von Livius, Seneca, Quintilian, Plinius dem Jüngeren u. s. w. bei nicht zu kleinen 
Stellen unterscheiden zu können ist unerlässlich. Dies geschieht zunächst nur 
durch ein blosses Gefühl, einen gewissen Takt, der bis zu grosser Sicherheit 
ausgebildet werden kann; aber es ist dann weiter zu fordern, dass dieses Gefühl 
sich umsetze in ein klares, auf bestimmte Gründe gestütztes Bewusstsein und 
sich so rechtfertige durch Angabe dessen, was in lexikalischer, grammatischer 
und stilistischer. Beziehung einer Zeit und einem einzelnen Schriftsteller eigen- 
thümlich ist; endlich aber ist zu fordern, dass in dem Eigenthümlichen des 
Sprachgebrauchs auch die Eigenthümlichkeit des Geistes erkannt und so an 
einzelnen Schriftstellern dieselbe Aufgabe gelöst werde, welche für die Sprache 
überhaupt und ihre Geschichte im Verhältniss zu dem Volksgeiste gestellt ist. 
Erst wenn nach allen Seiten hin im Einzelnen und im Ganzen klar erkannt 
und lebendig aufgefasst das Bild einer einigen, bestimmten Individualität dem 
Hermeneuten sich darbietet, erst dann kann er behaupten, mit seinem Schrift- 
steller wahrhaft vertraut zu sein und ihn durchaus zu verstehen; erst dann 
kann er auch ein sicheres Urtheil darüber haben und begründen, was in der 
sprachlichen Form von dieser Individualität abweicht, ihr widerspricht und was 
demnach als unrichtig zu betrachten und durch die Kritik zu beseitigen ist. 
Eine solche Vertrautheit kann natürlich auch bei einem für die Form sehr 
offenen und empfänglichen Sinn nicht ohne oft wiederholtes sorgfältiges Studium 
erreicht werden, das doch immer bei neuer Wiederholung noch neue Züge der 
Eigenthümlichkeit entdecken wird. Indessen wo auch nur eine äusserliche, 
jedoch genaue und scharfe und im einzelnen Falle möglichst erschöpfende Ob- 
servation bei demselben Autor stattfindet, ist diese unendlich derjenigen sprach- 
lichen Hermeneutik vorzuziehen, welche von den verschiedensten Enden her 
Aehnliches und Abweichendes herbeizieht und lieber mit bunter Gelehrsamkeit 
prunkt als den einzelnen Autor gründlich kennen lehrt’. 


8. Das Individuelle in der Sprache eines Klassikers hat bis jetzt bei 
Weitem noch nicht die verdiente Würdigung und wissenschaftliche Bearbeitung 
gefunden. Wie man früher in der Grammatik die sprachgeschichtlich begrün- 














V. Abschnitt. Hermeneutik. $. 2. 271 


deten aber veralteten Wortformen als ‘unregelmässig’, als ‘Ausnahmen’ bezeichnet 
hat, so werden noch jetzt nicht selten die von einem Autor gebrauchten neuen 
Wörter, Wortformen und Wortverbindungen wie blosse ‘Abweichungen und 
Ausnahmen’ dargestellt, die man in Anbetracht der sonstigen Vorzüge des 
Werkes zu entschuldigen bereit ist; namentlich sind die sogenannten &na& 
elonutva die enfants terribles mancher Grammatiker, Kritiker und Interpreten. 
Wenn aber feststeht, dass gerade die neuen, originellen Gedanken eines 
Autors es sind, die als Charakteristisches seinem Werke den besondern 
Werth verleiben, so kann auch nicht in Abrede gestellt werden, dass die aus 
dem schöpferischen Geiste des Autors hervorgegangene Einkleidung dieser 
Gedanken ebenfalls als charakteristisch gewürdigtund als vollberechtigt 
anerkannt zu werden verdient. Und wenn der schaffende Geist des Autors 
irgend einen neuen Gedanken in einem Schriftwerke nur einmal zum Aus- 
drucke bringt, und darum dieser Ausdruck sich nur einmal (&na& zipnu.) 
vorfindet: warum sollte derselbe nach anderm Massstabe gemessen und für 
weniger mustergiltig betrachtet werden? Ein Beispiel mag dies deutlicher 
mschen. Dass Gaius Gracchus einer der bedeutendsten Redner der Römer ge- 
wesen, weiss jeder Philolog; ebenso, dass das Charakteristische seiner Beredsamkeit 
in der gravitas verbunden mit ubertas bestanden hat (Cic. Brut. 33, 125 2q. 
von C. Gracchus: ‘Noli putare quemquam pleniorem aut uberiorem ad dicen- 
dum fuisse ... grandis est verbis, sapiens sententiis, genere toto gravis). 
Leider sind uns nur äusserst wenige Fragmente seiner Reden erhalten. Eines 
der grösseren ist das von Gellius (XV, 12) überlieferte Bruchstück der Rede, 
die er zu seiner Selbstvertheidigung vor den Censoren in Gegenwart des Volkes 
hielt, als diese ihn ungeachtet seiner gewissenhaften Quästur-Verwaltung Sar- 
diniens (628 — 126) aus Parteihass zur Rechenschaft zogen. In dieser Ver- 
theidigungsrede nun befanden sich (nach Gell. 1.1. $ 3) auch die Worte: 


“Ita versatus sum in provincia, uti nemo posset vere dicere, 
assem aut eo plus in muneribus me accepisse aut mea opera 
quemquam sumptum fecisse. Biennium fui in provincia; si 
ulla meretrix domum meam introivit aut cuiusquam servulus 
propter me sollicitatus est, omnium nationum postremissi- 
mum nequissimumque existimatote’ 


Der Hermeneut, der sich zum richtigen Verständnis dieser Worte auf den 
Standpunkt des in seiner Ehre tiefgekränkten Staatsmannes stellt, wird in den 
von ihm gebrauchten Worten omnium nationum postremissimum ne- 
quissimumque den volltönenden Ausdruck sittlicher Entrüstung erkennen und 
für die Bezeichnung des stärksten Grades sittlicher Niedrigkeit und 
Gemeinheit den neugebildeten gesteigerten Superlativ postremissimus neben 
nequissimus glücklich angewandt finden: ‘Wenn in den zwei Jahren meiner 
Amtsführung jemals eine Buhldirne mein Haus betreten hat... . so sollt ihr 
mich für den allerniedrigsten und nichtswürdigsten Menschen halten.’ 
Es dürfte daher vom Standpunkte der grammatischen Hermeneutik schwerlich 
zu billigen sein, wenn in Dräger’s ‘historischer Syntax der lateinischen Sprache’, 
(1. Tb. S.85) unter der Rubrik ‘Falsche Gradation, von Superlativen 
gebildet’, gelehrt wird: ‘Dass die Sprache zu solchen Misbildungen geneigt war, 
zeigt zunächst die aus primus entstandene Comparativform primor. .. Eben 
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: sich das Griechische zu dem Superlativ zpwzıorog, das Deutsche 
ormen: ersterer, letzterer. Weit schlimmere Bildungen sind aber 
die freilich kein Klassiker gewagt hat: postremissimus C. Grac- 
Ein solches summarisches Verfahren bei Beurtheilung der Sprach- 
aitet mit dem Begriff des Historischen und Individuellen. Nicht. 
sche Sprache des Homer, Pindar, Aeschylus, Sophokles, Eu- 
„vw. A. ‘verirrte sich’, als sie die Form me@rıarog in ihren kunst- 
ichtungen anwendete, sondern wir Philologen verirren uns, wenn wir 
digen und die mannigfaltigsten Formen hervortreibenden Organismus 
‚che das Mass seiner Entwickelung und Formbildung vorschreiben 
3 jede naturwüchsige aber selten erscheinende Formation als ‘Ab- 
®, als Monstrosität (Dräger's ‘Misbildung’) verurtheilen. Wir 
ibrigens auf diesen überaus wichtigen Punkt’ unten im IX. und XII. 
zurück. \ 


Betreff der sachlichen Hermeneutik bemerkt Haase (a. a. O. 
“In ähnlicher Weise wie rücksichtlich der Form ist jedes Schrift- 
'htlich seines Inhalts zu erforschen. Am einfachsten ist dies in Bezug 
!in objectiven Inhalt, welcher irgend einem Gebiet der Wissenschaft 
zumal wenn dieser, soweit das überhaupt angeht, der auschliestliche 
:s Werkes ist, wenn das ganze Wesen des Schriftstellers, wenn alle 
‚# und Neigungen in seinem Gegenstande aufgehen, wenn dieser seine 
wie z. B. bei Euklides und ähnlichen. In solchen Fällen kommt es 
"an zu ermitteln, welche Verdienste dem Schriftsteller rücksichlich 
senstandes und der von ihm angewendeten Methode eigenthümlich 
im Vergleich mit seinen Vorgängern und Nachfolgern; es kommt 
ihm in der Geschichte seiner Wissenschaft den rechten Platz anzu- 
bei aber nicht zu übersehen, welche Schranken ihm und der Dauer 
stungen seine individuelle Begabung und Manier gesetzt hat; denn 
gibt sich einerseits sein Verhältniss zu seinem Zeitalter, das seinen 
t, seine Richtung, überhaupt seine Vorbildung bewirkt hat, andrer- 
es die Bedingung eines gründlichen Verständnisses, das sonst Gefahr 
ı es als Massstab im Einzelnen immer nur allgemeine Wahrheiten 
subjectiven Elemente der Erkenntnis, besonders wenn sie offenbare 
sind, durch falsche Erklärungen zu beseitigen und zu einer falschen 
rerleiten. Wenn aber hierbei der Anspruch abgewiesen werden muss, 
alologische Hermeneut zu einem jeden wissenschaftlichen Werke eine 
modernsten Standpunkte fortgeführte, selbständige Vertrautheit mit 
Wissenschaft mitbringen soll, so kann auf der andern Seite auch 
geben werden, dass die Erklärung wissenschaftlicher Werke nur ihrer 
nicht ihrem Inhalte nach innerhalb seiner Aufgabe liege; dgun bei 
icht kann gerade das, was bei Werken des Alterthums vorzüglich 
d charakteristisch ist, das harmonische Verhältnis zwischen Form 
, gar nicht beachtet werden, und das einseitige Wortverständniss 
Eingehen auf die Sache stets mangelhaft und in dem Masse unbe- 
bleiben, dass jede Lectüre ungeniessbar werden würde, we: :: man in 
ügkeit consequent sein wollte und könnte. Aber wie das A.. rthum 
tanden werden kann ohne seine Kunst, so auch nicht ohne . 'ne 
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Wissenschaft; der Philolog darf sich folglich das Studium der letzteren nicht 
erlassen; er muss sich vor allen Dingen mit der Geschichte der alten Philoso- 
phie vertraut macben; er muss nicht nur die Worte eines jeden Philosophen 
verstehen, sondern auch seine Lehre erklären können, ohne darum ver- 
pflichtet zu sein, über diese eine selbständige Kritik zu üben, wie sie nur 
dem Philosophen ex professo, nicht dem historisch erkennenden Philologen, zu- 
kommt. In gleicher Weise muss er z. B. soviel mathematische Kenntnisse haben, 
dass er den Euklides auch dem Inhalte nach versteht, wenn er ihn inter- 
pretiren will; dasselbe gilt von den Medicinern u. s. w. Wem diese in der 
Natur der Sache begründeten Forderungen zu gross scheinen, die doch nicht in 
die grenzenlose Polyhistorie führen, sondern sich auf die historische Kenntni 
der Wissenschaft des Alterthums beschränken, der bedenkt nicht, dass jed 
Wissenschaft, also auch die Philologie, ihrer Idee nach unendlich ist, und d 


ihr Begriff nicht darum unrichtig ist, weil er die Kräfte des Einzelnen 


übersteigt.’ 


5. Vergil’s zahlreiche Entlehnungen aus älteren lateinischen Dichtern, 
namentlich aus Ennius und Lucrez, sind bekanntlich von Macrobius im 
VI. Buche der Saturnalia zusammengestellt worden, ohne Sonderung des 
wörtlich Gleichen von dem nur näher oder entfernter Aehnlichen. 
Wörtlich entlehnt ist der weltberühmte, bei den Römern zum ‘geflügelten 
Worte’ gewordene ennianische Vers zur Verherrlichung des ‘Zauderers’ Q. Fa- 
bius Maximus (Enn. ann. v. 313 ed. Vahl.).: 


Unus homo nobis cunctando restituit rem. 
Cicero (ep. ad Att. 2, 19, 2) gebraucht den Vers von Bibulus: Bibulus in caelo 
est, nec qua re scio, sed ita laudatur, quasi 
Unus homo nobis cunctando restituit rem. 
Und so redet Vergil (Aen. 6, 846 ff.) den Q. Fabius an: 
Tu Maximus ille es, 
unus qui nobis cunctando restituis rem. 


Ebenso ist wörtlich entlehnt das gewöhnlich nur als vergilisch bekannte geflü- 
gelte Wort: ‘Non omnia possumus omnes.’ Der betreffende vergilische 
Vers lautet (Buc. 8, 68): 

Dicite, Pierides: nen omnia possumus omnes. 
Der von Macrobius (Sat. 6, 1, 85 p. Eyssenh.) angeführte Vers des Lucilius (bei 
Müll. V, 52 p. 81): 

maior erat natu: non omnia possumus Omnes, 
Dagegen erscheint nur entfernt ähnlich und nicht von Accius entlehnt Verg. 
Aen. 12, 435 sq.: 

Disce, puer, virtutem ex me verumque laborem, 

fortunam ex aliis; 
der von Macrobius (l. 1. 8 58) aus Accius angeführte Vers lautet (bei Ribb. 
v. 156): 

Virtuti sis par, dispar fortunis patris 

Freund, Trienn. I. 18 
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(der letztere Vers ist bekanntlich eine Uebertragung aus Sophocl. Aias 550: 


& not, ybvoıo margds edrvgdoregos, 
z& 6° E44” Buorog, zal ydvoı’ By od zuxde). 


* I nur entfernt ähnlich und nicht, wie Macrobius annimmt, von Catull 


3 Verse Aen. 4, 6578q.: 

'elix, heu, nimium felix, si littora tantum 
umquam Dardaniae tetig! nt nostra carinae! 
bei Catull (epithal. 171 sq.) heisst: 

uppiter omnipstens, utinam ne tempor.e primo 
'nosia Cecropiae tetigissent littora puppes. 


ı Weise sind die übrigen nach Macrobius’ Meinung aus Ennius und 
lehnten vergilischen Stellen zu beurtheilen. Ein vollständiges Ver- 
ler Gedanken und Ausdrücke, welche Vergil mit älteren griechischen 
hen Autoren gemein hat, enthält O. Ribbeck's Ausgabe des Vergil 
III am Schlusse. — 
atlehnungen des Tacitus aus Sallust, Vergil u.A. hat E. Wölfflin 
zus, Jahrg. 1867, Bd. 26. S. 122 ff.) unter der Rubrik ‘Stilistische 
” eine recht dankenswerthe Sammlung gegeben, bei denen ebenfalls 
rekten wörtlichen Nachahmungen und blossen Nachklängen älterer 
zu unterscheiden sein wird. So ist der Ausdruck Tac. Agr. 18: 
magnus haberi (Agricola) eine wörtliche Entlehnung aus Sallust, 
(Cato) clarus atque magnus habetur, und Jug. 92, 1: (Marius) 
t clarus antea, maior atque clarior haberi ovepit, wenn auch 
lung der beiden Adjectiva clarus atque magnus schon in Cato’s Ori- 
‚den wurde (Cic. Planc. 27, 66: M. Catonis illud, quod in prineipio 
yinum suarum, semper magnificum et praeclarım putavi, “claro- 
'um atque magnorum non minus otii quam negotii rationem 
tere”). Ebenso ist Agr. 37 die Schilderung der Schlacht, wie schon 
erkt hat, eine fast wörtliche Nachahmung Sallust’s; bei Tacitus: Tum 
übus locis grande et atrox spectaculu sequi vulnerare capere; 
(Jug. 101, 11): Tum spectaculum horribile in campis patentibus: 
', oceidi capi. Und die bei Tacitus unmittelbar folgenden Worte: 
tiam victis ira virtusque sind offenbar Nachahmung von Verg. Aen. 
ındam etiam victis redit in praecordia virtus. Dagegen sind die 
Taeitus Hist. 4, 78: nec sine ope divina mutatis repente animis nur 
te Reminiscenz aus Sall. Hist. fragm. inc. 66 p. 387 Kritz.: ut tanta 
tatio non sine deo viderentur. Ebenso Hist, 1, 46: dum... exsol- 
» modum oneris quisguam neque genus quaestus pensi habebat, ver- 
Sall. Catil, 5, 6: neque.. dum sibi regnum pararet quidquam pensi 
esgleichen Ann. 4, 20: hunc ego Lepidum temporibus illis gravem 
ı virum fuisse comperior, verglichen mit Sall. Jug. 45,1: in ea diffi- 
ılum non minus quam in rebus hostilibus magnum et sapientem virum 
erior. Uebrigens fehlt es bei Tacitus auch nicht an Entlehnungen 
wenzen aus Livius und Horaz, wie aus Ersterem Tac. Germ. 3: 
confirmare argumentis nec refellere in animo est, verglichen mit 
86: ea nec adfrmare nec refellere in animo est; und 5, 21, 9: 
que adfirmare neque refellere est operae pretium; desgleichen 
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Hist. 4, 58: te, Iuppiter... te, Quirine ... precor venerorque ut, si vobis non 
fuit cordi me duce haec castra incorrupta et intemerata servari, at certe 
pollui foedarique a Tutore et Classico ne sinatis, verglichen mit Liv. 9, 8, 8: 
vo3, di immortales, precor quaesoque, si vobis non fuit cordi Sp. Postumium 
T. Veturium consules cum Samnitibus prospere bellum gerere, at vos satis ha- 
beatis vidisse nos sub iugum missos etc., u. v. a. — Reminiscenzen aus Horaz 
sind Tac. Ann. 11, 15: laeta in praesens omnia, vgl. mit Hor. carm. 2, 16, 25: 
laetus in praesens animus; desgleichen Ann. 15, 37- contaminatorum grege ver- 
glichen mit Hor. carm. 1, 37, 9: contaminato cum grege. 


6. Zur Hermeneutik der Kunstwerke bemerkt Bursian (a.a.0. S.59ff.): 
‘Das Bildwerk ebensogut wie das Schriftwerk soll so verstanden werden, wie 
es sein Schöpfer verstanden wissen wollte; der Interpret hat also nur den vom 
Urheber des Werks beabsichtigten Sinn sich klar zu machen. Wie nun in den 
Schrifwerken die Ideen des Verfassers durch die Sprache ausgedrückt sind, so 
in den Bildwerken durch die Formen, mögen sie nun von der Natur gegeben 
oder vom Künstler frei geschaffen sein, die in der Malerei und zum Theil auch 
in der Plastik und Architektur durch die Farben nüancirt werden, etwa wie 
die sprachlichen Formen durch die Partikeln. Die Abänderungen der Haupt- 
formen durch verschiedene Haltungen, Stellungen, Gebärden, auch durch die 
Bekleidung entsprechen bei den Bildwerken ganz der Abwandelung der Worte 
durch Declination und Conjugation, die Anordnung mehrerer Figuren zu 
einem Ganzen, also die künstlerische Composition einer Gruppe oder eines 
Reliefs oder Bildes oder Gemäldes, ja sogar eines Bauwerkes, der Syntax oder 
Wortfügung bei Schriftwerken. So wenig man nun denjenigen, welcher ein 
Schriftwerk verstehen und darnach erklären will, davon dispensiren kann, dass 
er vorerst die Sprache, in der es geschrieben ist, in lexikalischer, grammatischer 
und syntactischer Hinsicht gründlich erlerne, gerade so muss man an einen 
Erklärer von Kunstwerken die Forderung stellen, dass er die Sprache der- 
selben in allen ihren Theilen verstehe, d. h. dass er Kenntniss habe von den 
Formen, deren sich die Kunst bedient, von der Bedeutung der Modificationen 
derselben durch Haltung und Bekleidung, und von den Gesetzen der künst- 
lerischen Composition. Jedoch, wir wollen es uns offen gestehen, dass wir in 
der Kenntniss der monumentalen Sprache, und daher auch in der Behandlung 
und Auslegung der Kunstwerke noch ziemlich weit zurück sind. Während Dank 
alten und langjährigen Bemühungen die Grammatik der klassischen Sprachen 
im Wesentlichen fest steht, so ist dies für die Formen der bildlichen Denk- 
mäler noch lange nicht der Fall; noch gibt es, obwol besonders von Stephani 
und Wieseler manches dahin Einschlagende geleistet worden ist, kein Lexikon, 
keine grammatische Formenlehre, keine Syntax der alten Kunstdenkmäler. 

Sowie dann bei Schriftwerken zum Verständniss der Form sowie des In- 
halte vor allem Werke der gleichen Gattung zur Vergleichung herangezogen 
werden müssen, so gilt dieselbe Regel auch bei der Hermeneutik der Kunst- 
werke, indem auch hier zunächst Werke derselben Gattung, seien es nun 
Giebelgruppen oder griechische Grabreliefs oder römische Sarkophagenreliefs, 
oder Vasengemälde oder Pompejanische Wandmalereien und so fort, in Betracht 
gezogen werden müssen; erst dann, wenn diese nicht ausreichen, greift man in 
weitere Kreise hinaus, um Mittel zum Verständnisse zu gewinnen. Und endlich, 
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zu kommen, sowie zum richtigen Verständnisse jedes Schrift- 

ıntschaft mit allen Theilen der gesammten Alterthumswissen- 
Seiten des ganzen antiken Lebens gehört, so gilt dies, und 
höherm Grade, auch von unsern bildnerischen Denkmälern.? 


e philologische Hermeneutik hat nächst dem Ver- 
ıes antiken Schrift- oder Kunstwerks auch B) das, 
ımachen, die Erklärung, Interpretation des- 
fgabe (vgl. ob. $ 1 8. 265). Es ist dies im Wesent- 
Anderes als die mündliche oder schriftliche Dar- 
n dem Hermeneuten bereits für sich gewonnenen 
eines Schrift- oder Kunstwerks zum Nutzen An- 
oder Leser), denen dies Verständniss noch fehlt; 
Vorten: der Interpret hat die für sich bereits in 
geführte Operation des Reprodueirens noch einmal 
rermittels der Rede oder Schrift auszuführen. Und 
h diese zweite Reproduktion bei dem Hörer oder 
irkende richtige Verständniss auf denselben Vor- 
»eruht, durch welche.der Hermeneut selbst zum 
gelangt ist: so wird der Letztere sowol bei der 
als bei der sachlichen Interpretation auf alle 
allgemeinen und indivuellen Thatsachen Rücksicht 


1 
Verbindung und gleiche Würdigung der sprach- 
wchlichen Interpretation behufs des richtigen Ver- 
ıes Autors ist ein wesentlicher Vorzug der neuern 
der ältern, in welcher die ars interpretandi fast 
auf die Worterklärung beschränkt wurde, von 
igkeit einer Sacherklärung aber selten oder gar 
war. Wyttenbach (opusc. ed. Friedem. I. p. 169): 
o est oratio, quae efficit, ut alterius orationem in- 
ıtelligimus alterius orationem, quando ei eundem 
ır adiungimus sensum. Genera interpretationis duo 
aticum et criticum; grammaticum iudicat, quid 
; eriticum, vere recteque necne dixerit etc’ Ernesti 
rpretis N. T. p. 227): ‘Una eademque ratio inter- 
ıunis est omnibus libris in quocumque argumento 
‚dem grammatica omnium communis interpres 
und ib. (p. 222): ‘Atque etiam illud addendum est, 
ıaticam interpretationem evidentem satis ac 
multo certe magis quam quae a dogmaticis rationi- 
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bs ducatur’ Einen weit höhern Standpunkt nahm in der neuern 
„hilologie schon Gottfr. Hermann ein (de officio interpretis in 
Opuse. VII. p.101); ‘Versatur interpretatio omnis vel in verbis et 
sententia cuiusque loci explicandis, vel in enarrandis iis, quae ab 


"| historia sunt petenda, vel in aperiendo consilio scriptoris operisve 


compositione, vel in declarandis scripti virtutibus aut vitiis. At- 
que in quocumque horum generum operam suam ponat interpres 
haec ei tria diligenter sunt observanda: ut eorum, quibus opus est, 
nihil desit; ut nihil afferatur, quo non sit opus; ut, 
quae promuntur, recte exponantur. 

Für die Methode der Interpretation lassen sich nur ganz 
allgemeine Regeln (wie die eben von Hermann bezeichneten) geben, 
weil dieselbe von drei massgebenden Factoren bedingt wird: 
a) von dem besondern Charakter der zu interpretirenden 
Schrift (prosaische oder poetische, geschichtliche, oratorische, phi- 
losophische, mathematische, kunstgeschichtliche u. dgl.); b) von der 
Subjectivität des Interpreten; und c) von der Bildungs- 
stufe und dem wissenschaftlichen Bedürfnisse des Hörers 
oder Lesers. 


Zur näheren Bestimmung der von Hermann gegebenen dritten Vorschrift: 
‘ut quae promuntur, recte exponantur’, gibt derselbe (l. 1. p. 102 gq.) folgende 
Erklärung: Difficilius est tertium, quod posui, ut recte exponantur, quae promat 
interpres. Est autem recte nihil aliud quam distincte, ordinate, sim- 
pliciter, apte. Dicam de singulis. 

Verissimum est, quod dici solet, bene docere, qui bene distinguat. 
Distinguendo enim cavetur ne confundantur permisceanturque diversa: qui uber- 
rimus fons est erroris.. Simul autem etiam brevitati consulitur, quae plurima 
confert ad perspicuitatem. Segregatis enim alienis illud ipsum, quod dicendum 
est, relinguitur. Hinc videmus, qui prolixi sunt, fere obscuros esse, quia id quo 
opus est non discernentes, ea quibus non opus est admiscent, eoque faciunt, ut 
nec purum emergat illud quod afferendum erat, et delitescat obscuratum inter 
caetera. Simul autem aliud nascitur male distinguendo vitium. Nam non potest 
recte ratio concludi nisi bene distinctis definitisque rerum notionibus. Atqui quid 
potest ineptius aut vanius esse, quam exaedificare demonstrationes, quae totac 
corruant, simulac putre fundamentum attigeris? Sed tenendus in distinguendo mo- 
dus, qui iustus sit. Sunt enim quidam ita ad distinguendum proni ut finem in- 
venire nequeant. At id est male distinguere: non distinguunt enim necessariam 
et utilem distinctionem ab supervacanea et inutili, 

Deinde curandum est, ut ordine proferantur, quae dicenda sunt, prae- 
sertim si longior est atque implicatior disputatio’.e. Nam ordine si exponas, aliud 
ex alio sponte patescet, neque opus erit aut interpellare sermonem et redire ad 
omissa, aut iterare et repetere, quae iam dicta erant: quo confunditur et pcr- 
turbatur is qui audit legitve, ut, etiamsi verissima dixeris, aut falsa dixisse 
videare, aut intelligaris aegre et difficulter. 
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Maxime vero etiam simplicitati operam dare convenit, non solum in di- 
cendo scribendoque, sed etiam in interpretatione ipsa. Nam cum id velimus 
interpretando efficere, ut id ipsum quod scripsit scriptor, eoque ipso modo in- 
telligatur quo ille voluit intelligi: certissima ad id consequendum ea via est 
quae est planissima, et, quia recta porrigitur, brevissima. Quo in genere a 4 
multis peccari videmus, quorum nonnulli, nimio subtilitatis studio non contenti 
sunt eo, quod statim cuique in mentem veniat, sad semper aliquid amplius et 
magis reconditum quaerunt: quae est perversitas quaedam iudicii atque debilitas, 
aciem mentis in minutis defigens, maiora autem et ea in quibus cardo rei ver- 
titur non animadvertens; alii vero‘ opinionibus quibusdam et propensione ad 
certas res capti, eas res ubique ingerunt atque obtrudunt, ut ex quibus prae- 
cipuum quoddam lumen sit sperandum. Denique sunt etiam, qui quod non satis 
cognoverunt ingenium antiquitatis, sui seculi sapientiam in veteres scriptores 
inferunt, eamque deinde antiqua veste indutam rursum in lucem producunt, mi- 
raturis, si redire ab inferis concedatur, priscis illis animis majores suas quam 
Euphorbi in Pythagoram transfigurationes. 

Postremo cum exigimus, ut etiam apte explicet interpres, hoc volumus, ut 
illo eo genere expositionis utatur, quod rei cuique accommodatum est. Id com- 
memoramus propter illas potissimum explicationes, quibus genera ac formae 
dicendi, virtutesve scriptorum ita sunt declarandae, ut recte ac penitus perci- 
piantur. Est enim haec res eiusmodi, ut magna eius pars argumentis de- 
monstrari nequeat, sed aut digitum modo intendere ad ea, in quibus positae 
sunt illae virtutes, possimus, aut ipsi quasi imitari eas debeamus ad eandemque 
animi affectionem auditorem abripere. Verum id non poterit recte facere nisi 
is, qui bene versatus in antiquis litteris probeque iis nutritus, ita quasi ipse 
factus sit antiquus, ut eodem quo veteres illi sensu ductus eundem etiam reddat 


et aliis inspiret.’ 
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Herder, Ueber den Ursprung der Sprache (Preisschrift v. « 
1789, wieder abgedr. in Herder’s Werke, Tübing. 1801 

J. Grimm, Ueber den Ursprung der Sprache (6. Aufl. Berl 

L. Geiger, der Ursprung der Sprache (Stuttg. 1869), 

W. Wackernagel, Ueber den Ursprung und die Entwickel 
(Basel, 1872). ‘ 


$.1. Die allgemeine Sprachwissenschaf 
losophische Sprgchwissenschaft genannt) hai 
Gegenstande das Wesen, die Entstehung, 4 
Entwickelung und Gliederung der menschlich 
im Allgemeinen, ohne Rücksicht auf die 
Sprachen einzelner Völker. 


1. M. Müller (a. a. O. I. 8. 21): ‘Wir wollen (in der Spr 
nicht Sprachen, sondern die Sprache kennen lernen; wir wc 
was die Sprache ist und wie sie zu einem Mittel, einem Organ 
mittheilung werden kann; wir wollen ihren Ursprung, ihre Natı 
erkennen, und nur um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, sa 
und classificiren wir alle die sprachlichen Facta, deren wir 
werden können.’ 

2. Steinthal (Abris etc. I. 8. 29): ‘Die allgemeine 8; 
Sprachphilosophie hat das Wesen der Sprache darzustellen. 
Frage: was ist die Sprache überhaupt? wie ist sie geworden? w 
constitutiven Elemente? was leistet sie dem Geiste? welche Ste 
ein im geistigen Organismus des Menschen? welche Schicksale 
Laufe der Zeiten? Hieraus bestimmt sich das eigentliche Pri 
matik und ihr wahrer Gegenstand, woraus sich wieder Folge 
Methode, die Untersuchungsweise mit voller Klarheit ergeben r 

Bei all diesen Untersuchungen ist von den Besonderheiten 
Sprachen noch nicht die Rede. Hier wird die Sprache als 
dem Menschen Gehörendes betrachtet, noch abgesehen von der 
der Völker. Auf diese nimmt eben erst die besondere Grammat 


$.2. Sprache im allgemeinen Sinne is! 
oder Verkörperung der Gedanken durch Wor 

Es ist daher die erste Aufgabe der allgeme 
wissenschaft, den Prozess dieser Verkörperunj 
Weg zu ermitteln, auf welchem derGedanke d« 
zu dem ihm entsprechenden, ihn völlig deck: 
drucke gelangt. 

Dies gilt nicht blos von der Sprache der erster 
von der Ursprache des Menschengeschlechts, 
von der in jedem Menschen noch jetzt aus sein 
sich herausbildenden Sprache. 
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ie Aufgabe speciell auf die Anfänge der Sprache 
nm Menschen bezogen wird, erscheint sie als die 
ıunderten gestellte Frage nach dem ‘Ursprunge 


eits die älteren griechischen Philosophen haben die 
dieser Frage versucht; und es haben sich dabei 
entgegenstehende Ansichten hefausgebildet, welche 
‚en Stichworte $&oeı und pöceı gekennzeichnet 


einen Ansicht, als deren Vertreter Democritus 
:ache von den ersten Menschen nach willkührlichem 
ımen (9£oeı, wofür bei Plato: EvvInjxn, öuoAo- 
worden: Worte sind willkührlich vereinbarte 
Gedanken. 
andern Ansicht, zu welcher sich namentlich Hera- 
ur bekannten, ist die Sprache von Natur (pöce«) 
othwendigkeit, d. h. durch den natürlichen Zu- 
des Lautes mit dem durch denselben bezeichne- 
tande, des Wortes mit der Sache entstanden: 
Vaturlaute. b 
ichten werden bei Plato zu Anfange seines viel- 
logs Kratylos von Hermogenes folgendermassen 
varuhog pnolv übe, & Swngeres, Övöuarog Ögdornre 
rüy Övrwv piceı nepuxviav, xal od rovro elvar 
veg Euvdäuevor xaheiv xalacı, Tis adruv Puwväs 
Yröuevoı, Ghıa ögFörnra zıva Tüv Övoudtwv ue- 
Almaı xal Bapßagoıs rijv abrıv ümacıv ... Kal 
Tuxgares, oAldxıg ÖN xal zovrw diahexdeis xai 
‚od divanaı neroIivar ds &hlm dig dgIorng Övo- 
jan xal öuokoyla. 2uol yap doxei, ö ı iv zig 
ı@, tovro elvaı TO ÖgPor: nal &v audlg ye Fregov 
To ÖL unaerı nah, obödv Irrov zo Toregov degüs 
£gov, Woreeg, El Tolg olxeraıg yusig ueraridEuede, 
ür’ elvaı ögFov To ueraredtv Tov zrgöregov KEı- 
piceı Exaorp mepuxdvaı dvoua obötv ol- 
von ral EIeı Tüv uedıoravswv Te xal 


ıten Hälfte des vorigen Jahrhunderts hat noch eine 
; über den Ursprung der Sprache, die sogenannte 
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Offenbarungs-Theorie, sich geltend gemacht, nach welcher die 
Sprache nicht von den Menschen erfunden, sonderm '+- + --- 
Gott eingegeben, geoffenbart worden ist. D 

hierüber ist von Joh. Pet. Süssmilch, “Versuch e 

dass die erste Sprache ihren Ursprung nicht von M 

dern allein vom Schöpfer erhalten habe’ (Berl. : 

Rousseau erklärte sich (in der Schrift: Sur l’indga 

hommes) von der Unmöglichkeit überzeugt, ‘dass die 

mals durch blos menschliche Kräfte hätten entst 

ohne den Gebrauch der Sprache habe man nie eine 

führen können. 


Herder hat das nicht gering anzuschlagende ' 
zu seiner Zeit über den Ursprung der Sprache a 
breiteten irrigen Ansichten, namentlich auch der 
Theorie, mit zutreffenden Gründen (in d. ob. angege 
entgegengetreten zu sein. Seine eigne Grundansic 
sich in dem Gedanken: ‘die Sprache gebar: sich mi 
Entwickelung der menschlichen Kräfte’; — die Fo 
Sprache ist dem Menschen so natürlich als seine 
‘Der Mensch beweiset Reflexion, wenn die Kraft st 
frei wirket, dass sie in dem ganzen Ocean von Emp! 
sie durch alle Sinnen durchrauschet, Eine Welle, 
sagen darf, absondern, sie anhalten, die Aufmerksa 
richten, und sich bewusst sein kann, dass sie aufm 
weiset Reflexion, wenn er aus dem ganzen schwet 
der Bilder, die seinem Sinne vorbeistreichen, sich iı 
des Wachens sammeln, auf Einem Bilde freiwillig 
in helle ruhigere Obacht nehmen, und sich Merkm 
kann, dass dies der Gegenstand und kein andrer sei 
also Reflexion, wenn er nicht blos alle Eigenschafte 
klar erkennen, sondern Eine oder mehrere als uı 
Eigenschaft bei sich anerkennen kann: der erste 
Anerkenntniss (Apperception) giebt deutlichen 
ist also das erste Urtheil der Seele und — woı 
diese Anerkennung? Durch ein Merkmal, das er absc 
und das, als Merkmal der Besinnung, deutlich 
Wohlan, so lasset uns ihm das eienxa zurufen! 
Merkmal der Besinnung war Wort der See 
ist die menschliche Sprache erfunden; sie ist « 
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Denken, stilles Denken ist gedachtes Sprechen! 
(Steinthal, Sprachwiss. I, 47). 


4. Mit dem fortschreitenden Alter des einzelnen 
Menschen und der Erweiterung seines Gesichts- 
kreises erweitert sich der Kreis seiner Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen und dadurch auch 
die Menge der Wurzeln und Wörter seiner 
Sprache Mit der fortschreitenden Erweiterung 
der Menschenverbindungen zu Volksstämmen 
erweitert sich der Kreis der Wortbildungen, 
während die Neubildung von Wurzeln allmälig 
aufhört. 


5. Die Frage nach dem causalen Zusammenhange der 
Wurzellaute mit der durch dieselben bezeichne- 
ten Wahrnehmung wird schwerlich jemals befrie- 
digend beantwortet werden. Weder die ältere 
Schallnachahmungs - Theorie noch die neuere 
(von L. Geiger in d. ob. angegeb. Schrift S. 142 ff. nach- 
drücklich befürwortete) Gesichtsempfindungs-Theorie 
sind hierzu ausreichend. Gleichwie die Genesis 
des Urstoffes in der Natur, so hüllt sich für den 
beschränkfen Menschengeist auch die, weit hin- 
ter aller geschichtlichen Erkenntniss zurück lie- 
gende Genesis des Urstoffes der Sprachen, d.i. die 
Anwendung bestimmter Wurzellaute für be- 
stimmte Wahrnehmungen (i für ‘gehen’, vid für 
‘sehen’, av für ‘vernehmen’ ‘hören’, ad, ed für ‘essen’ u. dgl.) 
in undurchdringliches Dunkel ein. 


1. Die Stellung der älteren griechischen Philosophen zur Frage über den 
Ursprung der Sprache ist bis jetzt noch nicht erschöpfend behandelt worden. 
L. Lersch’s ‘Sprachphilosophie der Alten (8 Bde, Bonn, 1888—1841) genügt 
nicht. Viel Brauchbares enthält Steinthal’s Geschichte der Sprachwissen- 
schaft (Berlin, 1868). — Ueber Plato’s Kratylos handelt eine sehr lehrreiche 
Abhandlung von Th. Benfey, ‘Ueber die Aufgabe des platonischen Dialogs: 
Kratylos’ in Abhandlungen der Königl. Gesellsch. der Wissensch. zu Göt- 
tingen, 12. Bd, (Götting. 1866. 4); 8. 189-830. Vgl. auch Deuschle,‘ Die 
platonische Sprachphilosophie’ (Marb. 1852). Die Behauptung Schaarschmidt’s 
(zuerst im Rhein. Mus. f. Philologie 1865, 20. Bd. S. 321—854., dann ausführl. 
in: ‘Die Sammlung der platonischen Schriften, zur Scheidung der ächten von 
den unächten untersucht’, Bonn 1866), dass der Kratylos zu den unächten pla- 
tonischen Dialogen gehöre, ist als unhaltbar nachgewiesen von E. Alberti im 


m 
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Rhein. Mus. 1867, 22. Bd, 8. 477; vgl. auch C. Lehrs, ‘Plato’s Kratylus', das. 
0. 


inthal Abriss d. Sprachwiss. I. 8. 82 ff.: ‘Die Sprache ist keine Er- 
ındern eine Entstehung oder Erzeugung im Geiste, kein durch Ver- 
itteltes Werk, keine absichtliche Verwendung eines gesuchten und 
Mittels zur Abhilfe eines bewussten Bedürfnisses, auch nicht eine 
Benutzung eines Zufalls zur Bereicherung des geistigen Wirkens (denn 
setzt Nachdenken oder Bewusstsein über die mögliche Verwendung 
arbietenden voraus); sondern die Sprache ist geworden, ohne gewollt 
Vie unbewusst bleibenden und doch die Elemente beherrschenden Ge- 
ın und führen die Schöpfung aus. 
wrache ist also mit den Erfindungen gar nicht zusammenzustellen, 
bwol durchaus geistig, doch der Art der Entstehung nach, wie ein 
der Natur, ein wachsender Organismus zu betrachten. Ein Keim, 
r Weise organisirt, in bestimmte Bedingungen physikalischer oder 
Art gebracht, entwickelt sich, nicht weil er weiss und will, sondern 
wige Gesetz der Schöpfung es so bestimmt hat. So gibt es im 
jewissermassen einen Keim, der sich zur Sprache entfaltet; und damit 
Phrase bleibe, ist es die Aufgabe, die Zusammensetzung dieses Keimes 
und die Bedingungen und Gesetze zu erkennen, unter denen er 
ie ganz analog die Botanik diese Aufgabe für die Pflanzen, die Phy- 
: das Thier zu lösen hat. Für die Sprache ist es die Psychologie, 
uns zu wenden haben. 
sache ist also eine Geburt, eine Emanation aus dem Bewusstsein, 
ickelungsstufe des Geistes, die mit Nothwendigkeit dann eintritt, 
teistige Bildung an einen gewissen Punkt gelangt ist. Sie entspringt 
eele zu allen Zeiten in gleicher Weise, wird immer in gleicher Weise 
sein concipirt und geboren; denn die Seele ist in allen Geschlechtern 
ıen dieselbe, und dass Bewusstsein wird zu allen Zeiten von den- 
etzen regiert. Wie jedes Embryo in einer bestimmten Epoche seiner 
ng dieses oder jenes Organ bildet, so bildet die Seele auf einem ge- 
kte nothwendig Sprache, heute wie in der Urzeit. 
prache ist ferner nicht ein ruhendes Sein, sondern eine verfliegende 
Wir dürfen sie wesentlich nicht als ein vorhandenes Werkzeug an- 
en man sich gelegentlich bedient, das aber sein Dasein hat, auch in 
, wo es nicht angewandt wird; sondern sie erscheint als eine Kraft 
keit, d. h. als blosse Möglichkeit, die unter Umständen sich äussert, 
ınd dann Wirklichkeit wird, aber nur vorübergehend, so lange die | 
:n der Aeusserung dauern. Die Sprache ist nicht ein Etwas, wie 
ıdern ein Ereigniss, wie die Explosion; sie ist nicht ein Organ, wie 
oder Ohr, sondern eine Thätigkeit oder Fähigkeit, wie Sehen und 
> war und so ist sie zu allen Zeiten. Der Urmensch sah nicht 
sprach nicht anders als wir in dem Augenblick, wo wir sprechen. 
er Physiologe die Aufgabe hat, die Bedingungen zu erkennen, unter 
Mensch aller Geschlechter sah und sieht: so ist dem Sprach- 
ie Aufgabe gestellt, einen Seelenzustand zu begreifen, der durch die 
enden Elemente gedrängt wird, sich im Laute zu äussern, in Lauten 
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auszubrechen. Wie die menschliche Natur ewig dieselbe bleibt, so 
Aufgabe. Sie ist wesentlich dieselbe für den Urmenschen, das K 
uns in Bezug auf jeden Act der Rede. Ein Unterschied zwisch 
schöpfung, dem Sprechenlernen der Kinder und der täglich und stü 
Orten, wo Menschen sind, sich wiederholenden Rede findet wer 
nicht statt.’ 


8. Zur Schallnachahmungs-Theorie. Diese Theorie, ns 
die Wörter durch Nachahmung des mit dem zu bezei 
Gegenstande verbundenen Schalles (des Blökens, Bellens 
Donnerns u.dglL) gebildet worden sind und ein natürlicher 2 
hang zwischen Wort und Sache bestehe, hat bereits unter den 
Philosophen Anhänger gefunden. Epikur hielt die Wörter für Natı 
Husten, Niesen, Stöhnen, Brüllen, Bellen: “O yüep ’Erixovpog Eieyı 
dnıornuövag obro. £Bevro ru dvönara, dAAG Yvoızög zıvouuevon, 
Govreg zal nralpovrec za} uvzWnevon zal Ülaxtoüvreg xal orevdtor 
ad Plat. Cratyl. p. 9). Und Plato lässt im Cratylus den Sokratı 
Buchstaben-Symbolik entwerfen, wornach das @ Ausdruck ft 
wegung (des Strömens, Zitterns, Schütterns, Reibens, Brechens, Drehe 
« dagegen alles Feine, Dünne bezeichnet; %, w, 0, &, ‘weil sie ı 
Hauche gesprochen würden’, alles Frostige, Zischende, Erschütternde 
A, *weil dabei die Zunge am meisten gleite‘, alles Glatte, Oelige, Leis 
Seine Worte lauten (Kratyl. p. 425, d 2q.): Zwxg. TreAoia utv oi 
09aı, & Epuöyeres, yoannası xal ovAlaßal; rk nosyuara ı 
xarädnaa yıyvöusva, Opwg 68 dvayxn. od yüg Eyxouev tour 
ls 8 tı Enaverkyzausv nepl dAndelag tüv neurwv dvouazev, 
Bovleı, doneg ol reaypdonoıi, Zmeidiv tı dnwpio, ml re 
xarapeiyovoı Yeobg alpovreg, zal yuels obzwg elnövreg dm 
or ru npwra Övonara ol Beol Zdecav xal dık radra dedas Eyı 
Antv xgdtiorog obrog zöv Adywv; 7 Exelvog, örı napk Bappd 
alr& napsılmpanev, elol dt jucv dpgasrepoı Bapßapoı; Y Erı Ü 
Tnrog ddvvarov adra Enıoxkwaodeı, wonep xal a Bapßapızd; 
öv naocı dxdvacıg elev zal udha zouyal ro un 29Aovrı Ady 
negl tüv npWrwv dvoudtwv, ds dedug xelra. zalroı örp tig ı 
Apurwv bvoudtwv ıyv dedörnra um oldev, ddivardv mov zav ) 
elölvaı, & LE &xelvav dvdyzn dnlovodaı, dv tıg negı undtv 0. 
8jdov Irı Tbv pdoxovra nepl adrüv zeyvızdv elva mepl ra 
svoudtav udlıora re xal zadupurara dei kyeıv dmodelfau, # 
Orı ra ye doreon nön pAvapmosı. 7 vol &llwg doxel; 

Eeu. 038° önworıodv, d Zuxpursg, Elkwg. 

Zwxg. “A udv rolvev Eyd Zosmuaı nepl rav eurer 
ndvv uoı doxel dpgıorızk elvar xal yeAola. Tovrwv olv vor ner 
Boviy“ ab d’äv zı Eyys Bditıov oder Außelv, meıpäodeı xal 
dıddvan. 

Eeu. Hoıjow ravra. KAl& Yappav Akye. 

Zwxg. Ilpörov utv tolvuv td dw Euorye yalveraz Borep dp: 
ndang tig xırj0emg ..... To,d’obv bw Tb aroıyelov, Wonep A 
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Edo&ev Öpyavov elvar Tüg xın0cws To Ta Övouara rideubrw npös ze 
Gpouoıodv TH Yopü‘ nollayod yovv yonra auro eig adıjv" noWrov ukv 
&v aura To belv xal bog, dıa TOVTov ToÜ ypauuerog Tv Popkv nineican, 
elta &v Tö rodump, elta &v To reaxel, Erı 6 &v Tolg Touolode 6nunaıv, 
olov xooveıy, Hoadeıv, Lopelxeıy, Hovnrsıv, xepuaribe, bvu- 
Beiy' ndvra ratra Tb noAd aneızdbeı dıa Tod 6@' Ewpu yap, oluaı, rar 
yAorrav &v Toürw Nxıora ulvovoav, udluora ÖdE osıoukınv‘ dıd Yaiverul 
uoı ToVro npög Tadra xaraxexpjodar. T5 d’ ad lura noös Ta Asnrü 
navra, & 67 ualıora dia navıov loı vr. dıc radra To levaı xal ro 
leosaı dıa tod löra dnouineira, Jonep ys dıa Tod PT xal Tod pi xal 
Tod oTyua xal tot Lira, Orı nvevuerodn Ta ypduuera, nävra ra rtoıaüre 
ueulunta adroic dvoucto», 0lov td ywuxpov zalrd LEov xal rd aelsoduı 
zal ö)Lwg ELı0u0V. zxal Örav nov td Yyvoodes winftaı, navrayoü Evraüde 
og TO NoAd T& Toadra yoduuera Enıplpeıv yalveraı 6 tk Övouara Tı$E- 
uevos. Täs d’ ad Tod dEirta ovunıdoewg xal Tod rad xal anepelsews TÜS 
vAWTInS TNV duvanın xonouov palvsraı nynoacsaı npdg ryv ulunow Toü 
dsouoü zalrjg oracewc. Irı dE ÖAıodavsı udlıora &vro Aupda n yAdrre 
zarıdedv, Ayouoıdy avdunoe Ta Te Acla xal adro Tö öA109dveıv xal TO 
Aınaoöv xual tb xoAlwdes xal rälla navre ra roadra. % 68 dAuode- 
vovans vis yAurıns arrilaußaverar N Tod yauua dvvanıs, 2 yAloyoov 
enzeuunoato zal yAvzd xal ykoıd des. Tod d' ad vö cd eloo alasönevos 
tös paris, tod Evdov xel Ta Evrög avduaoev, wg Eyouo.av tois yodn- 
uaoı T& koya. To d’av älyara usydiy entdwxe, za) 22 unzeı TO üre, 
Otı ueyala T& yoaunara. eis dk Tb yoyyıkov Tod ov deönevog onusiov, 
tovro nAelorov adr eig to dvoua Evsxkpuoe. zul talie obrw palveraı 
ngooßıpdseıw al xard yoauuare xal zurk ovilaßds ‚Erdory töv Ovyro 
onusiov TE xal Ovoua noı@v O vouogkrng, &x dd rovrwv r& Aoınd n6n 
adroig Tovromg avvrıdEvan dnouımodusvoc. adın uol palveroı, o Eouö- 
yEvES, Bovlsodaı elvaı 7 ray dvouarwv bedorns, el un rı &llo Koariiog 
öde Akyaı. 


Auch Herder (in d. ob. angeg. Schrift) leitet die Entstehung der Wörter 
von der Schallnachahmung her. Er sagt: “Der Mensch sieht z. B. ein 
Lamm. Es geht als Bild sein Auge vorbei: ihm wie keinem andern Thiere. 
Nicht wie dem hungrigen, witternden Wolfe; nicht wie dem blutleckenden 
Löwen — die wittern und schmecken schon im Geiste: die Sinnlichkeit hat sie 
überwältigt, der Instinct wirft sie darüber her... Sobald der Mensch in das 
Bedürfniss kommt, das Schaf kennen zn lernen, so störet ihn kein Instinct; so 
reisst ihn kein Sinn auf dasselbe zu nahe hin, oder davon ab: es steht da, 
ganz wie es sich seinen Sinnen äussert, Weiss, sanft, wollicht — seine be- 
sonnen sich übende Seele sucht ein Merkmal; das Schaf blöket, sie hat ein 
Merkmal gefunden: der innere Sinn wirket. Dies Blöken, das ihr den stärksten 
Eindruck macht, das sich von allen andern Eigenschaften des Beschauens und 
Betastens losriss, hervorsprang, am tiefsten eindrang, bleibt ihr. Das Schaf 
kommt wieder. Weiss, sanft, wollicht — sie sieht, tastet, besinnt sich, sucht 
Merkmale — es blökt und nun erkennt sie’s wieder. “Du bist das Blökende!” 
fühlt sie innerlich, sie hat es menschlich erkannt, da sie es deutlich, das ist, 
mit einem Merkmale erkannte und nannte. Dunkler; so wäre es von ihr gar 
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nicht wahrgenommen worden, weil keine Sinnlichkeit, kein Instinet "= Srhafa 


ihr den Mangel des Deutlichen durch ein lebhafteres Klare ersetzt: 
einem Merkmale also; und was war dies anders, als ein iı 
Merkwort?.... Er erkannte das Schaf am Blöken: es war ei 
Zeichen, bei welchem sich die Seele einer Idee deutlich besann. - 
das anders als Wort? Und was ist die ganze menschliche Sprach 
Sammlung solcher Worte?” 


Aehnlich Wilhelm v. Humboldt (in d. ob. angeg. Schrift): ‘D 
zu allen Sinnen zugleich sprechenden Gegenstände, und die inneren ] 
des Gemüths blos durch Eindrücke auf das Ohr darzustellen, ist ei 
zelnen grossentheils unerklärbare Operation. Dass Zusammenhar 
dem Laute und dessen Bedeutung vorhanden ist, scheint gewi 
schaffenheit dieses Zusammenhanges aber lässt sich selten vollständ 
oft nur ahnen, und noch viel öfter gar nicht errathen. Wenn mi 
einfachen Wörtern stehen bleibt, da von den zusammengesetzten hi: 
Rede sein kann, so sieht man einen dreifachen Grund, gewisse La 
wissen Begriffen zu verbinden, fühlt aber zugleich, dass damit, besor 
Anwendung, bei weitem nicht alles erschöpft ist. Man kann hiı 
dreifache Bezeichnung der Begriffe unterscheiden: 

1) Die unmittelbar nachahmende, wo der Ton, welchen ein töneı 
stand hervorbringt, in dem Worte soweit nachgebildet wird, als articı 
unarticulirte wiederzugeben im Stande sind. Diese Bezeichnung ist gle 
malende: so wie das Bild die Art darstellt, wie der Gegenstand de 
scheint, zeichnet die Sprache die, wie er vom Ohre vernommen wi 
Nachahmung hier immer unarticulirte Töne trifft, so ist die Artic 
dieser Bezeichnung gleichsam im Widerstreite, und je nachdem sie 
zu wenig oder zu heftig in diesem Zwiespalte geltend macht, bleil 
zu viel des Unarticulirten übrig, oder es verwischt sich bis zur Un} 
Aus diesem Grunde ist diese Bezeichnung, wo sie irgend stark hervo 
von einer gewissen Rohheit freizusprechen, kommt bei einem reineı 
tigen Sprachsinn wenig hervor, und verliert sich nach und nach i 
schreitenden Ausbildung der Sprache. 

2) Die nicht unmittelbar, sondern in einer dritten, dem Laut 
Gegenstande gemeinschaftlichen Beschaffenheit nachahmende Bezeich 
kann diese, obgleich der Begriff des Symbols in der Sprache viel ' 
die symbolische nennen. Sie wählt für die zu bezeichnenden € 
Laute aus, welche theils an sich, theils in Vergleichung mit ande 
Ohr einen dem des Gegenstandes auf die Seele ähnlichen Eindrı 
bringen, wie stehen, stättig, starr den Eindruck des Festen, das S 
li, schmelzen, auseinandergehen, den des zerfliessenden; nicht, na 
den des fein und scharf Abschneidenden. Auf diese Weise erhaltı 
Eindrücke hervorbringende Gegenstände Wörter mit vorherrscher 
Lauten, wie Wehen, Wind, Wolke, Wirren, Wunsch, in we 
die schwankende, unruhige, vor den Sinnen undeutlich durcheinanderg 
wegung durch das aus dem, an sich schon dumpfen und hohlen u vı 
ausgedrückt wird. Diese Art der Bezeichnung, die auf einer gewiss 
samkeit jedes einzelnen Buchstaben und ganzer Gattungen derselt 
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4 --reitig auf die primitive Bezeichnung eine grosse, vielleicht ausschliess-, 


rrschaft ausgeübt . 
iie Bezeichnung durch Lautähnlichkeit nach der Verwandtschaft der zu 
den Begriffe. Wörter, deren Bedeutungen einander nahe liegen, er- 
leichfalls ähnliche Laute; es wird aber nicht, wie bei der eben be- 
n Bezeichnungsart, auf den in diesen Lauten selbst liegenden Charakter 





antschiedenste Gegner dieser Schallnachahmungs-Theorie ist MaxMüller, 
lbe (Vorles. I. 807) nach ihren beiden Hauptrichtungen, der onoma- 
ben und interjectionalen (d. i. der Herleitung der Wörter entweder 
Lauten der Thiere und der Naturgegenstände oder von den unarti- 
Empfindungslauten des Menschen beim Wahrnehmen äusserer Gegen- 
ie Bau-wau und die Pah-pah-Theorie’nennt. ‘Die erste Theorie war 
’hilosophen des achtzehnten Jahrhunderts sehr populär und wir müssen 
ie noch immer von vielen ausgezeichneten Gelehrten und Philosophen 
gt wird, sorgfältiger prüfen. Es wird also angenommen, dass der noch 
Mensch auf die Stimmen der Vögel, Hunde, Kühe, den Donner des Ge- 
das Brausen des Meeres, das Säuseln des Laubes, das Gemurmel des 
das Flüstern des Windes horchte und dann diese Töne nachzuahmen 
indem er dann seine, den Naturtönen nachgebildeten Laute für die 
ang der Gegenstände, von welchen jene Töne ausgingen, brauchbar 
folgte er diesen Gedanken weiter und arbeitete sich die Sprache aus. 
sicht ist von Herder sehr geschickt verfochten worden (s. im Vorsteh.). 
zegnen hierauf, dass allerdings in jeder Sprache durch blosse Ton- und 
'hahmuug gebildete Wörter zu finden sind, dass diese aber nur einen 
nen Bruchtheil des gesammten Wortschatzes repräsentiren. Sie sind 
ıge, nicht Werkzeuge der Sprache und jeder Versuch, die gewöhn- 
ınd nothwendigsten Wörter auf imitative Wurzeln zurückzuführen wird 
'h gänzlich fehlschlagen’... ‘Wir können die Möglichkeit nicht weg- 
dass eine Sprache nach dem Princip der Nachahmung hätte gebildet 
können; wir behaupten nur soviel, dass bis jetzt noch keine auf- 
worden ist. Ein Engländer, dem in China ein Gericht vorgesetzt 
as ihm verdächtig erschien, und der gern wissen wollte, ob es Enten- 
i, sagte in fragendem Tone: Quak, quak? Er erhielt sofort die deut- 
wort: Bau-waul Dies kommt ohne Zweifel der beredtesten Unter- 
ber denselben Gegenstand zwischen einem Engländer und einem fran- 
Kellner vollkommen gleich. Ein andre Frage ist es freilich, ob der- 
Mittheilungen den Namen einer Sprache verdienen. Kleine Kinder 
W-wau sagen, wir sprechen von einem Hunde, Wir sagen Kuh, 
oder Bu (bov, bos, griech. bus), wir sagen Lamm, nicht Bä. Dasselbe 
den ältern Sprachen, wie im Sanskrit, Griechischen und Lateini- 
tt. Wenn dieses Prineip der Onomatopöie irgendwo anwendbar ist, 
ı es vor Allem in der Bildung der Thiernamen hervortreten. Dennoch 
r vergebens eine Aehnlickeit zwischen Gans und gackern, Henne und 
Ente und quaken, Sperling und piepen, Taube und girren, Schwein 
:en, Pferd und wiehern, Katze und miauen, Hund und bellen, belfern, 
»der heulen herauszuhorchen.” — — 
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‘Es ist interessant zu beobachten, wie geneigt wir sind, uns selbst zu 
täuschen, wenn wir uns einmal diesem System der Onomatopoieia zugewandt 
haben. Wer bildet sich nicht ein, im Worte ‘Donner’ oder im englischen _ 
thunder eine Nachahmung jenes dröhnenden, rollenden Geräusches zu ver- 
nehmen, das die alten Germanen ihrem Gott Thor zuschrieben, wenn er Kegel 
schob? Dennoch ist Donner offenbar von dem lateinischen tonitru nicht ver- 
schieden. Die Wurzel ist tan, strecken, spannen. Von dieser Wurzel tan 
haben wir im Griechischen tonos, Ton, indem der Ton durch das Spannen und 
Vibriren der Saiten hervorgebracht wird. Im Sanskrit wird der g des 
Donners durch dieselbe Wurzel tan ausgedrückt, aber in den abgeleiteten For- 
men tanyu, tanyatu und tanayitnu, das Donnern, bemerken wir keine Spur 
von jenem dumpfen Rollen, das wir aus dem lateinischen tonitra und dem 
englischen thunder herauszuhören glaubten. Dieselbe Wurzel tan, strecken, 
bietet einige Ableitungen dar, die von jeder Rauhheit und jedem Lärm weit 
abliegen. Das lateinische tener, französisch tendre, englisch tender ist von ihr 
abzuleiten. So wie tenuis, im Sanskrit tanu, deutsch dünn, englisch thin, be- 
zeichnete tener ursprünglich das über eine grosse Fläche Ausgestreckte, Aus- 
gespannte, danach erst dünn und zart. Die Verwandtschaft zwischen tendre, 
aünn und Donner würde schwer festzustellen sein, wenn die dem Donner zu 
Grunde liegende Auffassung in seinem Rollen und Dröhnen zu suchen wäre.’ 

‘Unsere Antwort in Bezugauf die interjectionale Theorie gleicht im All- 
gemeinen der eben in Bezug auf die andere gegebenen. Es gibt ohne Zweifel 
in jeder Sprache Interjectionen und einige derselben mögen weiter fort über- 
liefert worden und auch in die Wortzusammensetzungen eingetreten sein; aber 
diese Empfindungslaute legen sich nur wie Vorstädte um das Weichbild der 
Sprache. Die Sprache fängt da an, wo die Interjectionen aufhören. Es be- 
steht ein eben so grosser Unterschied zwischen einem wirklichen Wort, wie 
z. B. „lachen“ und der Interjection ha, ha!, zwischen „leiden“ und o weh!, 
als zwischen dem unwillkührlichen Act und Geräusch des Niesens und dem 
Verb „niesen“. Wir niesen und husten und kreischen in ganz ähnlicher 
Weise wie die Thiere, aber wenn Epikur behauptet, dass wir ebenso sprechen, 

wie Hunde bellen, von der Natur dazu angeregt, so wird uns unsere Erfahrung 
wol sagen, dass dies nicht der Fall ist.’ 


4. Pott (a.a. O. II, 1, 256 ff.) ‘Den geheinissvollen Schleier, der über einer 
unbestreitbar verhandenen, und der gleich räthselhaften zwischen Lieib und Seele 
parallelen Gemeinschaft (communio) zwischen Laut und Begriff ruht, 
wie sich dieselbe am ungetrübtesten, weil noch an der Quelle der Wörter selbst, 
in der Wurzel offenbaren musste, hat man bisher höchstens an der einen oder 
andern Ecke ein wenig zu lüften vermocht, und ich zweifle, ob er sich je wird 
völlig hinwegziehen lassen. Vor allen Dingen bleibt es aber bis dahin unmög- 
lich, wo die Wurzeln der gerade in Frage kommenden Sprachen noch nicht auf 
ihre, soweit möglich, älteste und reinste, ihre Urgestalt zurückgebracht 
worden. Nichts desto weniger habe ich es (in Steinthal u. Lazarus’ Zeitschrift 
f„ Völkerphys. u. Sprachwiss.), da.man noch immer, namentlich auf die Laut- 
nachahmung und auf sog. onomatopoetische Gebilde (worin Laut und Be- 
griff sich am unvermittelsten einander decken) in den Sprachen ein ungebühr- 
lich grosses Gewicht legt, für zweckdienlich gehalten, einmal an einer Reihe 

Freund, Trienn. 1. 19 
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von Wörtern, welche sehr bestimmte Naturlaute sprachlich wiedergeben sollen, 
als z. B. Donner; bellen; husten; niesen, schnarchen u. 8. w. aus einer 4 
grossen Zahl der einander fremdesten Sprachen thatsächlich den Beweis zu 
führen, wie unendlich jene trotzdem oft in ihnen im Laute nach verschiedener 
Richtung aus einander fliehen. 

Wir stehen hier vor einem grossen Geheimniss: das Band 
zwischen Begriff und Laut.’ 


5. Sqhleicher (deutsche Spr. 8.44 u. 37. Beitr. I, 3. 5 ff.) betrachtet es als 
eine unabänderliche Thatsache, dass ‘wir über das Material der Sprache, über 
den Ursprung des Lautes und die Ursachen des Factums, dass verschiedenen 
Menschengruppen für dieselbe Anschauung, für denselben Begriff verschiedene 
Laute als Bezeichnung sich darboten, im Unklaren sind.’ Ja er vindicirt der 
Sprachwissenschaft ‘das Recht, auf die Frage: wie ist die Sprache entstanden? 
eine Antwort zu versagen. ‘Die Sprachwissenschaft, als eine Beobachtungs- 
wissenschaft,’ sagt er, ‘setzt ihr Object, die Sprache, voraus; die älteste, ein- 
fachste Form derselben kann sie aus den vorliegenden Sprachen erschliessen 
und ihre fernere Entwickelung verfolgen; aber wie der Mensch dazu gekommen 
ist, diese einfachste, erschliessbar älteste Sprache zu schaffen, das zu ergründen 
ist nicht ihre Sache. Die Lehre von der Entstehung der Sprache liegt jenseits 
ihres Gebietes, sie fällt vielmehr in das der Anthropologie. — ‘Die Wurzeln, 
die Bedeutungslaute selbst, nehmen wir in ihrer ältesten Lautform als gegeben 
an, und über die geheimnissvolle Entstehung dieser, d. h. über die Entstehung 
der Sprache selbst, wagen wir auch nicht die leiseste Vermuthung. Denn hier 
verliert der Sprachforscher den Boden unter den Füssen, den er bis hierher mit 
jener Zuversicht betreten konnte, die eine strenge Methode gewährt. Die Wurzel- 
bildung selbst liegt jenseits der Sprachwissenschaft, denn erst muss Sprache da 
sein, ehe Sprachwissenschaft möglich ist; die Lehre von der Entstehung der 
Sprache ist demnach von der Sprachwissenschaft auszuschiessen, sowie die Ent- 
stehung der einfachen Grundstoffe von der Naturwissenschaft; ob sie überhaupt 
möglich sei, ist eine Frage für sich, deren Beantwortung uns glücklicherweise 
nicht obliegt.’ 





6. Geiger (a. a. O. 143 ff.)\: ‘Die Unterscheidung durch Gesichtswahrneh- 
mung, namentlich aber das Interesse für dieselbe ist die wesentlichste Eigen- 
thümlichkeit des Menschen. Die dem Menschen im Uebrigen nächststehenden 
Geschöpfe beobachten die Welt vorwiegend durch den Geruchssinn. Was'Thiere 
durch den Gesichtssinn zu beobachten pflegen, das beschränkt sich auf Be- 
wegungen und zwar meist solche, die mit ihren Bedürfnissen im Zusammen- 
hange stehen. Gegenstände werden, wie dies namentlich‘ vom Hunde nach- 
gewiesen ist, durch den Geruchssinn unterschieden und wiedererkannt; ein 
veränderter Anblick bei unverändertem Geruch kann den Hund nicht zum Irr- 
thum veranlassen: er erkennt seinen maskirten Herrn, weil er ihn gar nicht von 
dem unmaskirten unterscheidet. Selbst bei den Bienen müssen wir ein solches 
Erkennungs- und Unterscheidungsvermögen annehmen. Eine Biene wird in 
ihrem Stocke als einheimisch wiedererkannt, aber man kann dies verhindern 
und sie unkenntlich machen, wenn man sie in Wasser taucht. Der Mensch 
hatte dereinst dieselbe Fähigkeit der Unterscheidung durch das Geruchsorgan. 
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Fir hat sie verloren, weil er in der Gesichtswahrnehmung ein viel vollkommneres 
Mittel der Unterscheidung entwickelte, welches ihm die Uebung der thierischen 
Spürkraft überflüssig machte, und sie schon hierdurch verminderte, noch mehr 
aber durch eine Art von Absorption, welche bei jeder überwiegenden Ausbildung 
eines Sinnes oder einer Richt zum Nachtheile einer andern einzutreten 
pflegt, beeinträchtigte. Es ist bekannt, dass sich noch jetzt Naturvölker durch 
eine Spürkraft auszeichnen, die sie befähigt, Spuren durch den Geruchssinn zu 
finden und zu unterscheiden, wo es dem Europäer an jedem Unterscheidungs- 
mittel gebricht. Gerade auf dem Punkte nun, wo das Thier von dem Menschen 
in Beziehung auf die Gesichtswahrnehmung scheidet, tritt die Sprache ein. Sie 
geht von der Bezeichnung der sichtbaren Thierbewegung aus, womit die 
Beobachtung des Thieres abschliesst. Das Erste und Früheste, was irgend eine 
Menschensprache ausdrückt, ist eine solche sichtbare Thier- oder Menschen- 
bewegung. Man kann dieses Object eine Geberde nennen oder auch eine 
Miene. Man kann, ja man muss wol, in das erste Object sprachlicher Bezeich- 
nung auch einen thierischen Laut, ein Murren, wie es mit der bezeichneten 
Miene verbunden war, eingeschlossen annehmen, und kann daher den ersten 
Sprachlaut als Wiedergabe eines Gegenstandes in der thierischen Aussenwelt 
ansehen, wo Lautwahrnehmung und Gesichtswahrnehmung wie in einem Mittel- 
punkte zusammentreffen, wonach dann auch die den Sprachlaut vielleicht er- 
zeugende Nachahmung in gewissem Sinne zugleich Schallnachahmung gewesen 
wäre. Genug, die thierische Miene oder Geberde war es, welche der erste 
Sprachlaut ausdrückte, und von hier aus breitete er sich über das Gebiet der 
Gesichtswahrnehmung aus, das er noch heute nicht wesentlich verlassen hat.’ 


&. 4. Die Aeusserung oder Verlautbarung der mensch- 
lichen Sprache, die Manifestation der im Innern erzeugten Sprache 
nach aussen, geschieht vermittels der den Menschen angeborenen 
Sprachwerkzeuge, der Stimm- und Redeorgane. Die ge- 
naue Kenntniss der Letzteren, ihrer Functionen und der dabei ob- 
waltenden Lautgesetze verdanken wir der in neuester Zeit erfolg- 
reich bearbeiteten Physiologie der Sprache. 


E. Brücke, Grundzüge der Physiologie und Systematik der Sprachlaute 
(Wien, 1856). 


C. L. Merkel, Physiologie der menschlichen Sprache. Mit eingedruckten 
Holzschnitten etc. (Leipz. 1866). 


H. Helmholtz, die Lehre von den Tonempfindungen (Braunschweig, 
3. Aufl. 1871). 


Thausing, das natürliche Lautsystem der menschlichen Sprache (Leipz. 1863). 
M. Müller’s Vorlesungen etc. 2. Bd, S. 92 ff. (hierzu 81 Holzschnitte). 


Die menschlichen Sprachorgane beginnen am Kehlkopfe 
und reichen bis an die Mundhöhle und deren äusserste Grenzen, 
die Lippen. 

19* 
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opf (larynx), dessen untere Oeffnung in die 
ıea), die obere, etwas weitere, in die Mund- 
ris) reicht, wird von mehreren knorpeligen 
knorpel(cartilago cricoidea), dem Schild- 
ro thyroidea) und den beiden Giesskannen-' 
‚gines arytaenoideae) gebildet. 

ar Kehlkopf-Höhlung, etwas über der Mitte der- 
ch zwei sehr elastische Stimmbänder, auch 
r genannt (chordae vocales), welche durch die 
in ihrer Spannung verändert werden können. 
' Ebene einander so gegenüber, dass sie in der 
3, längliche Spalte offen lassen,. welche die 
ı glottidis) genannt wird und je nach der 
ingern Spannung der Stimmbänder sich be- 
ıgt oder erweitert. 

bänder sind bei Kindern und Erwachsenen, bei 
aen von verschiedener Länge. Ihre mittlere 
Männern im schlaffen Zustande 18%/, Millimeter, 
:3"/, Millim., bei Frauen schlaff 12?/, Millim., 
lim., so dass sich für beide Geschlechter ein 
ngefähr ein Drittheil ergibt, der zugleich die 
jhe männlicher und weiblicher Stimmen erklärt. 
r Stimmritze befindet sich zum Schutze der- 
ıitzendeckel oder Kehldeckel (epiglottis), 
ıgenförmige Knorpelplatte, welche in ihrem 
hinter der Zungenwurzel emporsteht, so dass 
immritze offen ist, die aber auch durch Muskel- 
ildknorpel zu ihm reichen, oder, beim Schlingen, 
ıten gezogene Zungenwurzel wie eine Fallthür 
ıiedergesenkt werden kann, so dass die zu ver- 
» in die hinter der Luftröhre liegende Speise- 
ohne in die Stimmritze zu fallen. 

‚ deren hinterer dicker Theil, die sogenannte 
'adix) am Zungenbein (os hyoideum) be- 


n oder die Rachenhöhle (fauces), an ihrer 
ı obersten Halswirbeln begrenzt. , 

(öhle (cavum oris), von der Rachenhöhle bis 
hend, eingetheilt in: 
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‚ a) Die obere Mundhöhle oder der Gaumen (palatum); 
“ dieser zerfällt wieder in: 

«) den vorderen oder harten Gaumen (palatum durum 
8. osseum), eine vom Überkiefer und Gaumenbeine ge- 
bildete Knochenplatte, welche ihrerseits nach oben den 
Boden der Nasenhöhle bildet; 

ß) den hintern oder weichen Gaumen (palatum molle, 
mobile), auch Gaumensegel (velum palatinum) ge- 
nannt. Von der Mitte desselben hängt ein cylinderför- 
miger Körper, das Zäpfchen (uvula), herab. Zu beiden 
Seiten desselben läuft das Gaumensegel in zwei Bogen 
aus, vorderes und hinteres Gaumensegel genannt; 
zwischen diesen beiden liegt, an jeder Seite der Zungen- 
wurzel, ein ei- oder mandelförmiger Körper, die Mandel 
(tonsilla); 

b) die untere Mundhöhle besteht aus dem Unterkiefer 
(maxilla inferior) 


7. Die Zähne, die vordere, innere Grenze der Mundhöhle 
bildend, in den Zahnrand des Oberkieferbeines und in den Uuter- 
Kiefer eingefügt. 

8. Die Lippen, die vordere äussere Grenze der Mundhöhle 
bildend. 

9, Die Nasenhöhle, zwischen der Schädelhöhle und der 
Mundhöhle liegend, geht nach hinten in die Rachenhöhle, nach vorn 
in die Nase über, und wird durch eine senkrechte Scheidewand 
in zwei Höhlen getheilt. — 


Eingehende Untersuchungen über den Mechanismus des mensch- 
lichen Sprachorgans, als des vollkommensten aller Toninstrumente, 
und sorgfältige Messungen der Tonschwingungen haben zu einer 
klareren Erkenntniss der Natur der menschlichen Sprach- 
laute, der Vocale und Consonanten, so wie zu einer natur- 
gemässeren Eintheilung der Consonanten geführt. 


Ein Vocal ist (nach Merkel a. a. O. S. 64) jeder tönende 
Luftstrom, der durch die Mundhöhle allein hindurch 
und zum Munde herausgeführt wird, ohne dass auf die- 
sem Wege seine Tonalität durch ein accessorisches 
Schallphänomen in den Hintergrund gestellt würde. 


Die Verschiedenheit der Vocale beruht auf der Ver- 
schiedenheit der Mundstellung beim Durchströmen der 
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Luft, je nachdem nämlich der Mundkanal oder die 
Mundröhre, d. i. der für die Luftströmung von der Stimm- 
ritze bis zur Mundöffnung freigelassene Raum (nach dem 
technischen Ausdrucke das Ansatzrohr) länger oder kürzer 
oder theilweise verengt wird. 

Von der weitesten bis zur engsten Oeffnung des Mundes fol- 
gen die Vocale in der Reihe: a, e, i, 0, u. 

Grundvocale aller Sprachen sind a, i, u; die übrigen Vo- 
cale sind nur Zwischenlaute. 


Ein Consonant entsteht, wenn für den durch die 
Stimmritze nach der Mundhöhle ziehenden Luftstrom 
irgendwo in der Rachen- oder Mundhöhle ein Verschluss 
oder eine Enge vorhanden ist, welche zu einem deutlich 
vernehmbaren selbständigen, vom Tone der Stimme un- 
abhängigen Geräusche Veranlassung gibt, während bei 
den Vocalen keines von beiden der Fall ist (Brücke a.a. 0. 
S. 30). 


Die Bedingungen, unter welchen Consonanten ent- 
stehen können, sind folgende: 


1. Der Weg durch die Nase ist der Luft abgeschnitten und 
auch der Mundkanal ist irgendwo gesperrt. Dies sind die so- 
genannten Mutae, die Tenues sowol als die Mediae. Bei ihnen 
ist also die Luft eingesperrt und tritt, sobald der Verschluss im 
Mundkanal geöffnet wird, mit stärkerem oder schwächerem Ge- 
räusche hervor, weshalb diese Laute auch den Namen Explosivae 
führen. Chladni nennt sie sehr passend Verschlusslaute. 


2. Der Luft ist der Weg durch die Nasenhöhle abgesperrt 
und der Mundkanal ist an irgend einer Stelle so verengt, dass die 
ausströmende Luft an den der Enge benachbarten Theilen ein 
Reibungsgeräusch hervorbringt. Auf diese Art entstehen eine 
Menge Laute, die theils als Aspiraten, theils als Sibilanten, 
theils sogar als Halbvocale bezeichnet werden. Ich will hier 
nur die bekanntesten nach ihrer deutschen Bezeichnung aufführen: 

f, hartes s, ch, 

w, weiches S, j. 
An diese Reibungsgeräusche schliessen sich die L-Laute. Sie 
haben das mit ihnen gemein, dass sie einfach durch Herstellung 
einer Enge im Mundkanal gebildet werden, aber sie unterscheiden 
sich dadurch von ihnen, dass die Enge nicht in der Mittelebene 
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des Mundkanals liegt, sondern zu beiden Seiten zwischen dem 
Zungenrande und den Backenzähnen, so dass die durch sie aus- 
strömende Luft an der Innenseite der Backen entlang und so zum 
Munde hinaus streicht. 

3. Der Luft ist der Weg durch die Nase verschlossen und 
im Verlauf oder am Ende des Mundkanals ist irgend ein Theil 
so gestellt, dass er durch den luftstrom in Vibration versetzt 
wird und dadurch ein Geräusch entsteht; dies sind die R-Laute 
oder, wie sie Chladni passend nennt, die Zitterlaute. 

4. Der Weg durch den Mundkanal ist der Luft versperrt, 
aber der durch die Nase steht ihr offen. Dies sind die Laute, 
weiche ich Resonanten nenne und die man sonst auch als 
Nasales oder Semivocales zu bezeichnen pflegt. Sie haben mit 
den Vocalen gemein, dass sie nicht wie die übrigen Consonanten 
ein von der Stimme unabhängiges eigenes Geräusch haben, son- 
dern nur auf Resonanz beruhen, unterscheiden sich aber dadurch 
von den Vocalen, dass bei ihnen der Weg durch den Mundkanal 
verschlossen ist und dass sie somit nicht wie jene zur Verbin- 
dung von Consonanten benützt werden können. Die deutsche 
Schrift hat nur für zwei derselben eigene Zeichen, für m und n. 
‚ Unter diese vier Rubriken können mit Ausschluss der bereits 
früher besprochenen Kehlkopflaute sämmtliche einfache Con- 
sonanten eingereiht werden. Jede dieser Rubriken aber zerfällt 
wiederum in drei Abtheilungen, je nach den Theilen, welche in 
der Mittelebene des Mundkanals einander genähert sind. In der 
ersten Abtheilung ist es die Unterlippe, welche mit der Oberlippe 
oder den oberen Schneidezähnen Verschluss oder Enge bildet. 
In der zweiten Abtheilung ist es der vordere Theil der Zunge, 
der mit den Zähnen oder dem Gaumen Verschluss oder Enge bildet. 
In der dritten Abtheilung sind es die Mitte oder der hintere 
Theil der Zunge, die mit dem Gaumen Verschluss oder Enge bilden. 

Hieraus entstehen drei Doppelreihen von Consonanten. Jede 
derselben besteht aus einer tonlosen und einer tönenden oder, wie 
man sich unpassend ausdrückt, einer harten und einer weichen. 
Die erste beginnt, wenn wir die Verschlusslaute voranstellen, mit 
p und b, die zweite mit t und d, die dritte mit k und g’. 


&. 5. Die Wurzel, der Reflex der menschlichen Wahrneh- 
mung (s. oben $. 2 n. 2), bildet den Urbestandtheil der Sprache; 
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er als solche in der entwickelten Sprache nicht 
sie nur den Grundstoff für das Wort, den 
Iruck der im geistigen Prozesse sich später ent- 
!hlichen Vorstellung darbietet. ‘In der wirklichen 
vir nie eine Wurzel; wir begegnen nur ihren 
alich den Wörtern, mögen es Nomina, Verba 
ein’ (M. Müller a. a. O. 2, 75. “Wurzeln als 
noch des Stempels von Wörtern und damit der 
ıen Gültigkeit im Redefluss. Eine innere Noth- 
t daher nicht, dass sie immer zuerst nackt oder 
‚8 müssten in der gesprochenen Rede zur laut- 
ıg gekommen sein, während genügt, dass sie — 
— nur gleichsam als kleine Bildchen der Seele 
hrend der Mund sie fortwährend mit bald dieser 
ı umkleidet und so in hundertfachen Fällen 
:m der Luft zum Weitertragen übergibt’ (Pott 


der Fall denkbar, dass die Sprache auf ihrer 
gsstufe die eine oder andere Wurzel ohne jede 
gestaltung zur Bezeichnung einer Vorstellung für 
lten, und darum dieselbe unverändert als Wort 
Auf dieser ersten Stufe ist z. B. die chinesische 
®blieben; in ihr bedeutet 1y ‘pflügen’, Pflug’ und 
iger), ta ‘gross sein’, ‘Grösse’, ‘gross’; dasselbe 
lynesischen Dialekten (Müller das. 2, 77). Aber 
: sind einige Verbalwurzeln unverändert zu Sub- 
det worden, wie bhä ‘Glanz’, bhi Furcht‘, hri 
gl. Gramm. I, 202 d. 2. Aufl); doch ist hierbei 
u beachten, welche die Wurzel nicht mehr im 
aist (vgl. d. Folg.). 
t der ersten Bildungsstufe der Sprache, dass die 
ach wie möglich, älso einsilbig ist. Ob 
ülbigkeit sich so weit erstreckt, dass schon ein 
zur Wurzel dienen konnte, ist zur Zeit noch 
?ür die Möglichkeit spricht die Wurzel i ‘gehen’ 
hen Sprachstamme (die einzige dieser Art); doch 
ı (Grundzüge etc. S. 45 Anm.) mit Recht an den 
n spiritus lenis, der in der Sprachbildung nicht 
ist. Die von Heyse (System etc. 8. 113) an- 
vocalische Wurzel « wehen, hauchen (daher äw, 
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@mut, @ng, aör') beruht auf einem Irrthum, da diese 
as lautete. 

Ebenso entspricht es der ersten Bildungsstufe ı 
dass der Grundvocal der Wurzel kurz war. 
des Wurzelvocals kann nur als formale Steig 
selben erklärt werden. 

Die ursprüngliche Beschaffenheit der Wurzel ka 
fache Weise verändert werden: 1) durch eine in der E 
der Sprache eintretende Weiterbildung der Wur 
däre Wurzelform), wodurch, nach Pott’s Bezeichnun; 
2. Aufl. 2,460ff.), eine “Temperirung’ des Grundbegriffes r 
2) durch Verbindung mit Lauten, welche die Wurz 
ehe sie zum Worte erweitert wird (Stammbildu: 
3) durch die während der Lebensdauer der Sprache 
eintretende Abschwächung oder Verwitterung < 

Der Inhalt, d. h. die Bedeutung der Wurzel an 
ist, inwiefern diese der Reflex einer einzelnen sinnli 
nehmung ist, individueller Natur; im Verhältnisse 
tung des Wortes aber, als des Reflexes einer besti 
stellung, ist der Inhalt der Wurzel allgemeiner 
trachten wir die Wurzel als den einer ganzen Wo 
meinsamen Grundstoff, so muss ihre Bedeutung allı 
gemeiner, d.i unbestimmter erscheinen als die jeı 
daraus hervorgebildeten Wortes; zunächst formell; da 
materiell, weil Form und Materie sich nicht absolut trı 
und durch die formelle Beschränkung auch der Inhs 
anderer wird. Denken wir uns die Wurzel .hingez 
Entstehung als das Produkt einer durch sinnliche W 
erzeugten Anschauung, so müssen wir sie im Gegeni 
Ausdruck von etwas ganz Individuellem und E 
halten. Sie ist allgemeiner, vager als jedes daraus 
Wort; und doch ihrem ursprünglichen Inhalte nach 
sinnlich anschaulicher, unmittelbar lebendiger. Der 
also in der Regel von dem Einzelnen der sinnlichen W 
zum mehr oder minder Allgemeinen der Anschauur 
stellung, und von diesem zurück zum Besonderen’. (E 
S. 130 fi). 


$. 6. Das Wort ist der Ausdruck der mensch 
stellung (s. ob. $ 2 nr. 2); und wie diese eine Fort 
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der Wahrnehmung ist, so ist das Wort eine organische Fort- 
bildung der Wurzel. “Unmittelbar mit der Erzeugung der 
Vorstellung fällt nothwendig die Erzeugung des Wortes zu- 
sammen. Das Bilden und Fixiren der Vorstellung ist dem Men- 
schen vermöge seiner geistigsinnlichen Doppelnatur nicht anders 
möglich, als durch ein sinnliches Zeichen, das Wort. Die 
schöpferische Selbstthätigkeit des Geistes bei Production der Vor- 
stellung muss sich in einer entsprechenden selbstthätigen Pro- 
duction des physischen Organismus äussern. Die Vorstellung 
muss zur Darstellung werden. Der Mensch muss die vor- 
gestellte Wahrnehmung, um sie als geistige Vorstellung selbst 
abzuschliessen und als sein Eigenthum festzuhalten, nothwendig 
zugleich sinnlich darstellen für sich selbst und — da er wesentlich 
gesellig lebt — zugleich für Andere. Nur indem er die Vor- 
stellung ausser sich darstellt, kann er sie als solche anschauen 
und sich ihrer bewusst werden, sich ihren Besitz sichern. Das 
darstellende Element aber kann nur der Laut sein. (Heyse 
8. 89 ff.) 

Die menschliche Vorstellung hat es auf ihrer ersten Stufe 
nur mit der Fixirung sinnlicher Eindrücke zu thun. Sie bleibt 
aber auf dieser Stufe nicht stehen, sondern schreitet vom An- 
schauen des Sinnlichen, Concreten zur Reflexion des Geistigen, 
Abstrakten vor. Zum Ausdruck solcher geistigen, abstrakten 
Vorstellungen werden die bereits vorhandenen Bezeichnungen des 
Sinnlichen durch Uebertragung (Metapher) verwendet: was 
in der ältern Sprachperiode um so leichter geschieht, als auf die- 
sem Standpunkte die geistigen Vorstellungen selbst noch im Ge- 
wande des Sinnlichen aufgefasst werden, gleichwie auf dieser 
Sprachstufe innerhalb des Gebiets des Sinnlichen das Leblose als 
lebend, als männliches oder weibliches Wesen u. dgl. ge- 
dacht wird. 

Im weitern Fortschritt auf dem Gebiete der Abstraction 
bildet die Sprache Ausdrücke für die Bezeichnungen der 
Dinge nach Ort, Zeit und Zahl: die sogenannten Form- 
wörter. 

Unter den Formwörtern des Ortes entwickelt sich. — aus 
besonderen Wurzeln — eine besondere Klasse von Bezeichnungen 
der Gegenstände zunächst nach ihren örtlichen Beziehungen, dann 
überhaupt individualisirend, heraus: es sind dies die Pronomina, 
aus Pronominalwurzeln gebildet. 
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Endlich entwickelt die Sprache Bezeichnungen für die Ge- 
müthsstimmungen, die subjektive Meinung, das Urtheil des 
Redenden: es sind dies die Partikeln der Bejahung, Verneinung, 
der Frage u. dgl. 


6. 7. Wenn der denkende Geist von der Vorstellung zum 
Urtkeile fortschreitet, bildet er sich als Ausdruck für dasselbe 
den Redesatz, die höchste Stufe der Sprachentwickelung. 

Das Urtheil entsteht durch die im Denken sich vollziehende 
Verknüpfung eines Gegenstandes mit einer an ihm wahrgenomme- 
nen Thätigkeit; logisch bezeichnet: durch Verbindung des Sub- 
jekts oder Satzgegenstandes und des Prädikats oder der 
Satzaussage; grammatisch: eines Nomens und eines Verbums. 

Die verschiedenartigen Beziehungen, in welche der ur- 
theilende Geist Gegenstand und Thätigkeit zu einander treten 
lässt, bezeichnet die Sprache an den Wörtern durch Lautum- 
wandlung und Lautansätze (Wortbiegung oder Flexion; 
Suffixa). 

Bei der Bildung des Urtheils können sowol dem Subjekt als 
dem Prädikat noch Nebenbestimmungen (von Qualität, Quanti- 
tät, Ort, Zeit, logischem Verhältniss u. s. w.) als besondere Merk- 
male beigefügt werden. Für diese Beifügungen bildet die 
Sprache mehrere besondere Wortklassen (Eigenschaftswort, 
Zahlwort, Fürwort, Umstandswort, Verhältnisswort). 

Der denkende Geist verbindet in längerer Gedankenreihe 
mehrere Urtheile, welche einander bestätigen, erweitern, begründen, 
berichtigen u. dgl. zu Einem Ganzen. Die Sprache hat zur Be- 
zeichnung dieser Satzverbindungen eine besondere Wortklasse, 
die Conjunctionen, herausgebildet. _ 

Alle diese Wortklassen, einschliesslich der Nomina und Verba, 
werden in der Grammatik mit dem Namen Redetheile bezeichnet. 

Die gewöhnlich ebenfalls als grammatischer Redetheil be- 
trachteten Interjectionen bilden keinen integrirenden Theil des 
Satzes, da sie nur nebensächlich als Naturlaute die Empfindung 
des Redenden ausdrücken. Sie sind daher sprachwissenschaftlich 
nicht als Redetheile zu betrachten. 

Nomen und Verbum als die beiden Hauptglieder des Satzes 
erhalten bei fortschreitender Entwickelung der Sprache durch 
Lautumwandlung und Lautansätze die Fähigkeit, selbst die ver- 
schiedenen Modalitäten (das Nomen: Geschlecht, Zahl, Casus; das 
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Verbum: Tempus, Modus, Person, Zahl) auszudrücken. Für den 
Ausdruck dieser Verhältnisse bildet die Sprache ein mehr oder 
weniger vollkommenes grammatisches Formensystem. 

Im Anschlusse an das Nomen und zum Theil in gramma- 
tischer Congruenz mit demselben erhalten auch die drei dasselbe 
näher bestimmenden Redetheile, das Adjektiv, Pronomen und 
theilweise das Zahlwort die erwähnten Bezeichnungen des Genus, 
Numerus und Casus. Das Adjektiv erhält auch noch vermöge 
seiner Bedeutung, die Bezeichnung des Grades oder der In- 
tensität. 

Dagegen erfahren das eigentliche Adverbium, die Präpo- 
sition und Conjunction keine Formveränderung, weil sie selbst 
gleich den Flexionsformen nur formelle Bestimmungen aus- 
drücken: sie sind inflexibel. 
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&. 1. Nachdem die von den ersten Menschen aus ihrem Geiste 
herausgebildete älteste oder Ursprache in einem historisch nicht 
zu bemessenden Zeitraume von Jahrtausenden mit der Entstehung 
von näher oder entfernter verwandten Nationen sich zu einer 
Vielheit von mehr oder weniger stammverwandten Sprachen ent- 
faltet hat, die jetzt nach vielen Hunderten zählt, war es die Auf- 
gabe der allgemeinen Sprachwissenschaft, ein characteristisches 
Criterium aufzufinden, um die vorhandenen Sprachen nach ihrer 
Gleichartigkeit oder Verschiedenheit zu gruppiren. Ein solches 
unterscheidendes Merkmal für den Character einer Sprache liegt 
in der Art, wie die Beziehung, in welcher eine Vorstellung ge- 
dacht wird, neben der Bezeichnung der Vorstellung selbst aus- 
gedrückt wird, ob dies durch keinerlei Veränderung an dem Worte 
selbst, oder durch äussern Zuwachs (Agglutination) oder durch 
innere Veränderung (Flexion) geschieht. Nach diesem innern Cri- 
terum nun werden sämmtliche bekannte Sprachen der Erde in 
drei Hauptklassen getheilt: in die isolirende oder einsilbige, in die 
agglutinirende (anleimende, anfügende) und in die flectirende 
Klasse. 

Zur Klasse der isolirenden Sprachen, d. i. solcher, in denen 
die völlig unveränderlichen einsilbigen Wurzel- Wörter neben 
einander gereiht und die verschiedenen Redetheile und Beziehungen 
nur durch die Wortstellung und den Redeaccent kennbar gemacht 
werden, gehört das Chinesische und die hinterindischen Sprachen 
(das Siamische und Burmanische). 

Zur Klasse der agglutinirenden Sprachen, d. i. solcher, in 
denen der Wurzellaut stets unverändert bleibt und die Beziehungen 
durch den Hinzutritt einzelner Silben bald vorn bald hinten, bald 
im Innern des Wurzelwortes bezeichnet werden, gehört die grösste 
Zahl der bis jetzt bekannten Sprachen: die sogenannten polyne- 
sischen Sprachen (auf der Halbinsel Malakka, auf sämmtlichen 
Inseln des indischen, chinesischen und grossen Oceans, nördlich 
bis nach Formosa, südlich bis nach Neu-Seeland, und von Mada- 
gaskar bis zur Oster-Insel); ferner die altaischen Sprachen (zu 
denen in Europa das Finnische, Ungarische oder Magyarische und 
Türkische gehört), ein grosser Theil der afrikanischen, die ameri- 
kanischen Sprachen und das Baskische in Europa. 

Endlich zur Klasse der flectirenden Sprachen, d. i. solcher, 
in denen zur Bezeichnung der Beziehungen der Wurzellaut ver- 
ändert wird und die Beziehungslaute hinzugefügt werden, gehören 
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die Sprachen der kaukasischen Rasse, und zerfallen in zwei Sprach- 
stämme, den semitischen und den arischen oder indo-germanischen 
(auch indo-europäischen genannt). 


&. 2: Zum indo-germanischen Sprachstamme gehören: 


1. Das Sanskrit, 2. das Zend und Armenische, 3. das 
Griechische, 4. das Lateinische, Oskische und Umbrische, 
5. das Keltische, 6. das Altslavische, 7. das Litauische, 
8. das Gothische und Althochdeutsche. 

Diese Sprachen stehen unter einander in coordinirtem Ver- 
hältnisse, auf gleicher Stammlinie; ihre Stammmutter, die 
indogermanische Ursprache, liegt jenseits aller historischen 
Kenntniss; es kann daher ihr Grundcharacter nur aus dem ihren 
Töchtersprachen Gemeinsamen geschlossen werden. 

Innerhalb dieses Sprachenkreises stehen wiederum Sanskrit 
und Zend, Griechisch, Lateinisch und Keltisch, Alt- 
slavisch und Litauisch zu einander in näherem Verwandt- 
schaftsverhältniss als zu den übrigen stammverwandten Sprachen. 
Dem Lateinischen treten das Oskische, Umbrische, Sabel- 
lische (und nach Corssen’s Annahme auch das bis jetzt räthsel- 
hafte Etruskische) als coordinirte Dialekte zur Seite; ihre 
gemeinsame Stammmutter, die altitalische Sprache, ist uns 
ebenfalls nicht überliefert. 

Das gemeinsam Characteristische der indogermanischenSprachen 
zeigt sich 1. im Lautsystem, 2. in der Wurzel, 3. in der 
Wortbildung, 4. in der Formenbildung (Flexion). 


8. 3. 1. Das Lautsystem. 
A. Sanskritlaute: 
Die Vocale: a,8, 1,i1,ud —6;6 —r, 51 
Diphthonge: Ai, Au. 
Die Consonanten 
1. Die explosiven oder momentanen Laute 


a. nicht aspirirt b. aspirirt 

stumm tönend stumm tönend 
a) Kehllaute: k g kh gh 
ß) Gaumenlaute: K’ g' kh gh 
y) Zungenlaute: t d th dh 
0) Zahnlaute: t d th dh 
&) Lippenlaute: p b ph bh 
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2. Die Fricativ- oder Dauerlaute. 
a. Nasale (zua@a—e): n,n,n,n,m 
b. Zitterlaute: r, 1 
c. Spiranten (zu @—.e): 


stumm tönend 
eo)» Ah h 
N € J 
) 8 
ö) 8 
€) V 


B. Zendlaute: 
Die Vocale: a, &, 1,1, u, — 0, 8, 6; 0. 
Die Consonanten. 
1. Die explosiven oder momentanen Laute 


a. nicht aspirirte b. aspirirte 
stumm tönend stumm tönend 
a) Kehllaute: k g kh gh 
ß) Gaumenlaute: K’ g- 
y) Zahnlaute: L,t . d th dh 
6) Lippenlaute: p b 


2. Die Fricativ- oder Dauerlaute. 
a Nasale (u yu.ö):n; m 
b. Zitterlaut: r 
c. Spiranten 
stumm: gh; 6; 8’; s; f 
tönend: h; j; z; z; w 


C. Griechische Laute: ° 
Die Vocale: a, 4; 1,1; u, 0 — 0,80,060 — 
Diphthonge: ai, au — ei, eu, öu; oi; ui; 
Die Consonanten 
1. Die explosiven oder momentanen Laute 


a. nicht aspirirte b. aspirirte 
stumm tönend 
a) Kehllante: k g ch 
ß) Zahnlaute: t d th 


y) Lippenlaute: p b ph 
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2. Die Fricativ- oder Dauerlaute 
a. Nasale (zu a, ß, y): n; nasales g (2yyus); m 
b. Zitterlaute: r, 1. 
c. Spiranten (zu a, #, y): hC); 8; v(F} 


D. Lateinische Laute: 
Die Vocale: a, 8; 1,1,u,0 — 0,8; 0,6 
Diphthonge: ai, ae, au; oi, oe 
Die Consonanten: 
1. Die explosiven oder momentanen Laute 
nicht aspirirt 
stumm tönend 


a) Kehllaute: ,q g 
ß) Zahnlaute: € d 
y) Lippenlaute: p b 


2. Die Frieativ- oder Dauerlaute 
a. Nasale (zu a, A,y): nn; m 
b. Zitterlaute: r, 1 
c. Spiranten: stumme (zu £,y): 5; f — tönende (zu 
By: bj, v 
E. Keltische Laute: 
Die Vocale: a, 8;1,1;u,0 — 8,8; 0,ö 
Die Consonanten 
1. Die explosiven oder momentanen Laute 


a. nicht aspirirte b. aspirirte 
stumm tönend 
a) Kehllaute: e g ch 
ß) Zungenlaute: t d th 
y) Lippenlaute: p b ph | 


2. Die Frieativ- oder Dauerlaute 
a. Nasale (zu $ u.y) n; m | 
b. Zitterlaute: r; 1 | 
c. Spiranten (zu Pu.y)s; f 


F. Slavische Laute: 
Die Vocale: 31,1; u,ü — e,y,6 } 
Diphthong: ea. 
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Die Consonanten. 
1. Die explosiven oder momentanen Laute. 


a. nicht aspirirte b. aspirirte 
stumm tönend stumm tönend 


a) Kehllaute: k g ch 

#) Gaumenlaute: j 

7) Zungenlaute: 8 2 (fr 
6) Zahnlaute: t d 8 z 

e) Lippenlaute: p b v 


2. Die Fricativ- oder Dauerlaute. 
a. Nasasale (zu due): n;m 
b. Zitterlaute: r; 1. 


G. Litauische Laute: 
Die Vocale: 83,4; i,y; ud — e,8,856 
Diphthonge: ai, äi; au, äu; ü, ui; &, ei, di. 
Die Consonanten. 
1. Die explosiven oder momentanen Laute. 


a. nicht aspirirt b. aspirirt 
stumm tönend stumm tönend 
a) Kehllaute: k g ch 
#) Qaumenlaute: j 
y) Zungenlaute: 82 2 
6) Zahnlaute: t d 8 z 
e) Lippenlaute: p b v 


2. Die Fricativ- oder Dauerlaute. 
a. Nasale uy,duweg:nn;m 
b. Zitterlaute: r, l. 


H. Gothische Laute: 
Die Vocale: a, i, ud) — (0, 6. 
Diphthonge: ai, au; ei; iu. 
Die Consonanten. 
1. Die explosiven oder momentanen Laute. 
a. nicht aspirirt b. aspirirt 
stumm tönend 


a) Kehllaute: k g 
ß) Zahnlaute: t d th 
y) Lippenlaute: p b 


Freund, Trienn. I. 20 
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2. Die Fricativ- oder Dauerlaute. 
a. Nasale: g; n; m 
b. Zitterlaute: r, ] 
c) Spiranten: stumm: h; s; f. 
tönend: j, zZ, V. 


> 


Aus den vorstehenden Laut-Verzeichnissen der acht Haupt- 

sprachen der indogermanischen Sprachengruppe ist ersichtlich: 

1) dass das Sanskrit das am reichsten entwickelte Con- 
sonantensystem besitzt, dagegen im Vocalsystem nicht 
über die ursprünglichen Laute hinausgekommen ist; 

2) dass umgekehrt die übrigen Sprachen ein beschränkteres 
Consonanten-, aber ein reicher entfaltetes Vocalsystem 
besitzen; 

3) dass das Sanskrit den R- und L-Laut vocalisch gebraucht; 

4) dass der Zend (desgl. das Armenische) den L-Laut güänz- 
lich aufgegeben hat. 


8.4. 2. Die Wurzel. 


Die Wurzeln der indogermanischen Sprachen haben den ge- 
meinsamen Character der Einsilbigkeit (s. ob. S. 296). Sie zer- 
fallen in zwei Hauptarten: in Verbal- und Pronominal-Wur- 
zeln. Von den ersteren sind Verba, Nomina und Adjectiva, 
von den letzteren Pronomina und Partikeln (Urpräpositionen 
und Conjunctionen) gebildet. 


Die bei den indogermanischen Wurzeln vorherrschenden Laut- 
verbindungen sind: 
a) Spiritus lenis und Vocal: a (pron. demonstr.); i (gehen); 
u sanskr. (laetari, benefacere). 
b) Consonant und Vocal: ga (gehen); bhi (fürchten); bhu 
(geschehen); Ie (rldnuı, IE-aus). " 
c) Vocal und Consonant: ad (essen); idh (anzünden); us 
(brennen). 
d) Consonant, Vocal und Consonant: dıx, yaF, ay. 
e) Zwei Consonanten und ein Vocal: sta (stehen); pri 
(lieben); kru (hören). 
f} Vocal und zwei Consonanten: ardh (wachsen); ark 
(glänzen). 
g) Zwei Consonanten, ein Vocal und ein Consonant: 
star (sternere); stigh (steigen). 
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h) Consonant, Vocal und zwei Consonan 
(stehen); zegrr (erfreuen). 
i) Zwei Consonanten, ein Vocal und zwei ( 
ten: skand (steigen). 
In den Lautverbindungen bei ce und d findet, 
Wurzelvocal ein a ist, zuweilen eine Umstellung 
statt, wie ak und ka (acuere, acutum esse); gai 
(nasci); mar und mra (mori); ghar und ghra (luce 
Ihrem Ursprunge nach unterscheidet man Urw 
Sekundärwurzel. Da die Zahl der Ersteren urspri 
im Ganzen beschränkte war (man nimmt für die Spr 
germanischen Stammes die Mittelzahl von tausend a 
man sehr früh zu zwei Mitteln der Wurzelvermehrun 
1) Variation, d. i. zur lautlichen und dami 
begrifflichen Abänderung der Wurzel (n 
scheiden von dem blos historisch-phonetischen 
der Wurzel in den Schwestersprachen); 
2) zu dem Mittel der Wurzelerweiterung dı 
zuwachs (im An-, In- oder Auslaut) oder dur 
lung (Reduplication) 


1. Die Wurzelvariation geschieht durch blosse . 
eines oder mehrerer Laute. So griech. yAap und y. 
scalp, -seulp. ‘Schwerlich liegen diese Paare in der W 
einander, dass sie durch blos mundartlichen Wandel 
der entsprungen wären. IAcpw und yAupw, sowie ! 
nischen Vettern konnten mit ihrer Vocaldifferenz zı 
Zeit in der Sprache entstehen’ (Pott. a. a. O. 2, 1, 272 
verhält es sich mit den Wurzeln yAap und ygay (ur 
eingraben), goth. grab-a, latein. serob-is (Grube) scro1 
bende, wühlende Sau, vgl. bei Hesych. ygougpas ös zu 


2. Die Wurzelerweiterung geschieht 

a) durch Lautzuwachs, und zwar 

a) im Anlaut: sanskr. tim und stim (madiduı 
sanskr. sthag (tegere, ocenlere), griech. ore 
latein. teg, tec-tum; — latein. tundere, got 
(stossen); — latein. mitto, altlat. smitto (cc 
Festus); — sanskr. tig’ (scharf sein), gı 


(stechen) u. a. m. 
20° 
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8) im Inlaut: griech. oxnrrw und oxnolnrw; — xuxavaw, 
xvexavaw; sanskr. ahi-s, latein. angui-s oder 

y) im Auslaut: sanskr. tan, griech. ra u. rav, latein. tend; 
griech. uo, ua u. a. 

b) durch Reduplication: griech. zer, into (d. i. sınerw); 
up, uaguag-os, griech. zuı (scivw), lat. bibo u. a. 


8.5. 3. Die Wortbildung. 


1. Der Bildung des Wortes aus der Wurzel geht beim Ver- 
bum und häufig beim Nomen eine Veränderung der Wurzel 
theils durch Vocalwechsel, theils durch consonantische Ver- 
stärkung, voraus. Man nennt die hierdurch entstehende ver- 
mittelnde oder Uebergangs-Form den Wortstamm (Verbal-, 
Nominalstamm). Aus der Wurzel zav, ev, wird der Verbal- 
stamm reıy und aus diesem das Wort zeiv-w gebildet; so ans 
Wurzel #« der Stamm a, woraus Balv-w; aus Wurzel Asy der 
Nominalstamm Aoy, woraus Aoyog, aus Wurzel degx der Nominal- 
stamm deaxov, woraus doaxwr u. dgl. 

Der Vocalwechsel bei der Stammbildung besteht am häu- 
figsten in der Vocalsteigerung (Längung des ‘kurzen Vocals) 
oder in der Diphthongirung. Beispiele für die erstern sind: sanskr. 
Wurzel vak’ (loqui), Stamm väk’, woraus väk-ja-m; — griech. 
Wurzel zax (schmelzen), Stamm znx, woraus r7x-w (ich schmelze), 
tny-avov (Schmelztiegel); — latein. Wurzel die, Stamm die, wo- 
von dic-0; — Wurzel fid, Stamm fid, woraus fido; — Wurzel 
fäc, Perfectstamm föc, woraus föc-i u. dgl. 

Beispiele für Diphthongirung: Wurzel gap, Stamm xaıp, 
woraus xalg-w; — Wurzel ga», Stamm gpaıy, woraus paiv-w; — 
Wurzel Aırı, Stamm Aeırr, woraus Asir-w; — Wurzel 7.9, Stamm 
seid, woraus sveld-w; — Wurzel guy, Stamm gevy, woraus 
pevy-w; — Wurzel zuy, Stamm reuy, woraus revg-w. 

Die consonantische Verstärkung der Wurzel zur Stamm- 
bildung. geschieht auf mannichfache Weise: a) durch Ver- 
doppelung des auslautenden Consonanten; b) durch An- 
fügung eines harten Consonanten im Auslattt; c) durch 
Anfügung eines Nasals im In- oder Auslaut; d) durch 
Anfügung einer ganzen Silbe; e) durch Reduplication. 

Beispiele zu No. a: Wurzel Sal, Stamm fall, woraus 
BaAd-w; — latein. Wurzel fal, Stamm fall, woraus fall-o; — 
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Wurzel eur, Stamm eurr, woraus eurr-0; — Wurzel mit, Stamm 
mitt, woraus mitt-o u. dgl. 


Beispiele zu No. b: Wurzel zex (vgl. r&x-og, r&x-v-ov), Stamm 
tıxı, woraus zixz-w; — Wurzel «Asrr, Stamm xAerr, woraus 
#Ant-w; — Wurzel B)aß, Stamm Blarr, woraus Blart-w; — 
Wurzel Bay, Stamm ßBarr, woraus ßarı-w; — latein. Wurzel 
nec, Stamm nect, woraus nect-o u. dgl. 


Beispiele zu e: a) im Inlaut: Wurzel vie, Stamm vine, 
woraus vinc-0; — Wurzel fig, Stamm fing, woraus fing-o; — 
Wurzel iug, Stamm jung, woraus iung-0; — Wurzel fld, Stamm 
find, woraus find-o; — Wurzel tud, Stamm tund, woraus 
tund-0; — Wurzel rup, Stamm rump, woraus rump-0; — 
Wurzel eub, Stamm cumb, woraus eumb-0; u. dgl. — 2) im 
Auslaut, und zwar nach Vocalen oder nach Consonanten. Nach 
Vocalen: Wurzel ra (vgl. ita-Inv, racıs), Stamm zeıw, woraus 


reiv-w; — Wurzel ı, Stamm sc, woraus sciv-w; — Wurzel 
p9a, Stamm gay, woraus gIav-w; — Nach Consonanten: Wurzel 
dax, Stamm daxv, woraus daxv-w; — Wurzel xau, Stamm za, 


woraus xauy-w; — Wurzel reu, Stamm reuv, woraus r£uv-w; 
— latein. Wurzel cer, Stamm cern, woraus cern-05 — Wurzel 
sper, Stamm Spern, woraus spern-0; — Wurzel ster, Stamm 
stern, woraus sterno. 

Beispiele zu No. d: (Anfügung einer ganzen Silbe, häufig 
zugleich mit Nasalirung oder Vocalsteigerung): Wurzel ix (komme, 
iz-ounv), Stamm ixve, woraus inv&-ouaı; — Wurzel dau, Stamm 
dauva, woraus dauva-w. — Mit Nasalirung: Wurzel Aaß, Stamm 
Jaußev, woraus Aaußav-w; — Wurzel Aa9, Stamm Aavsar, 
woraus Aavdav-w; — Wurzel ruy, Stamm zuyxar, woraus tuy- 
xav-w. — Mit Vocalsteigerung: Wurzel ix, Stamm ixav, woraus 

iray-w; — Wurzel xıy, Stamm xıyay, woraus .xıyav-w. 


Beispiele zu No. e: Wurzel 3e, Stamm zı97, woraus ridı,-u; 
— Wurzel yev, Stanım (yıyev) yıyy, woraus ylyy-ouaı; — Wurzel 
scer, Stamm (srırrer) ui, woraus seler-w; — Wurzel uev, Stamm 
(uıuev) uuuv, woraus ulur-w; — latein. Wurzel gen, Stamm 
(gigen) gign, woraus gign-0o; — Wurzel bi, Stamm (bibi) bib, 
woraus bib-o. 


Ueber die Bildung von Verbalstämmen in den verschiedenen 
Zeiten (Präsens-Perfect-Aoriststämme) s. im folg. $. 
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s der Wurzel auf die in Vorstehendem angegebene 
ısgebildete Wortstamm wird zum Worte durch den 
ler grammatischen Formbezeichnung (der Flexion), 
ızutritt entweder unmittelbar an den Auslaut des 
ch phonetischen Gesetzen geschieht oder durch einen 
tretenden Bindevocal vermittelt wird. 

zweite Gattung der Wortbildung besteht in der Ab- 
.i. in der Bildung von Wörtern nicht aus Stämmen, 
ı bereits gebildeten Wörtern. 

leitung geschieht durch den Anschluss von Ableitungs- 
:he den Begriff des Grundwortes wesentlich modificiren. 
ist in den indogermanischen Sprachen ausserordentlich 
auf ihrer mannigfachen Anwendung beruht der Wort- 
ler Sprache. Durch sie werden sowol innerhalb der 
edetheile neue Wörter abgeleitet (vom Verbum: In- 
ıtensiva, Iterativa, Desiderativa, Causativa, Deminu- 
Nomen: Geschlechtsnamen wie A&wv, Adava, Patrony- 
ilia, Deminutiva, Abstracta von Concretis u. dgl.) als 
rschiedenen Redetheile von einander (Nomina und Ad- 
Verben, Verba vom Nomen und Adjeetivum, Adjec- 
omen u. dgl.) — 

»sser Theil der indogermanischen Ableitungssuffixa 
ı Flexionssuffixen identisch. So sanskr. u. zend. 
-zo, lat. -to (-tu), für Partieipial- und Nominalform; 
kr. u. zend. -mana, griech. -wevo, latein. mno (mnu: 
tumno, da-mno), u. dgl. 

prüngliche Bedeutung der Ableitungs-Suffixa ist 
zu ermitteln. 








4. Die Zusammensetzung. 
die jüngste Stufe der Wortbildung und besteht in 
lung zweier oder mehrerer Wörter zu einem einzigen 
Bezeichnung eines Gesammtbegriffes. 
3sere, grammatische Bezeichnung der Zusammensetzung 
der Regel entweder durch einen zwischen beide Wort- 
igten Bindelaut (griech. gewöhnlich o, seltner ı od. 
‚ seltner 0 od. u, althochdeutsch gewöhnlich i) oder 
veränderung des einen Gligdes (auch wol beider Glie- 
amentlich bei Zusammensetzungen mit Präpositionen 
Aeyw: ovkl&yw, aus ad und facere: afflcere) u. dgl. 
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Nicht selten ist das letzte Glied der Zusammensetzungen kein 
selbständiges Wort, sondern nur eine zur Wortbildung angewandte 
Stammform, wie in: yew-yoapog, gıl-epyog, zrvp-Popog; ebenso 
latein. agricola, artifex, tibicen, homicida u. dgl. 

Zuweilen werden zwei oder mehrere Wörter in ganz äusserer 
Beziehung als völlig coordinirte Begriffsbezeichnungen (Copula- 
tiva) zusammengesetzt, eigentlich nur an einander gerückt, wie 
sanskr. kändrädityad (‘Mond und Sonne’, von kändra und äditya), 
agniväyuravayas (‘Feuer, Luft und Sonne’ von agni, väyu, ravi); 
— griech. vuy$nuegov (Nacht und Tag’); — latein. suovetaurilia 
(v. sus, ovis, taurus), ususfructus u. dgl. 


8. 6. 5. Die Formenbildung (Flexion). 


Die reichste Formenentfaltung in den flectirbaren Wör- 
tern ist das characteristische Merkmal der indogermanischen 
Sprachen: Die reichste besitzt das Sanskrit; die übrigen Sprachen 
haben im Verlaufe der Jahrtausende mehr oder weniger von ihrem 
Formenreichthum eingebüsst, dafür aber als Ersatz — so nament- 
das Griechische, Lateinische und Deutsche — den Satz- 
bau, die syntactische Gliederung der Rede auf eine höhere 
Stufe der Ausbildung gefördert. 


a. Flexion des Verbums. 

Das indogermanische Verbum besitzt in seinem voll ent- 
falteten Zustande besondere Formen 1) für das Activum und das 
Passivum oder Medium (im Sanskrit Parasmaipadam, d. i. 
‘Form für einen Andern’, transitivum, und Atmanepadam, ‘Form 
für sich’, reflexivum); 2) für die Tempora der Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft; 3) für die Modi des Indicativs, 
Conjunetivs, Optativs (Precativs, Potentialis), Imperativs, 
der Participia und des Infinitivs; 4) für die drei Numeri: 
Singular, Dual und Plural; endlich 5) für die erste, zweite und 
dritte Person. 

Die für alle diese grammatische Functionen angewandten 
Flexionsformen und Flexionssuffixa sind in den indogermanischen 
Sprachen zum grossen Theile erhalten, wenn auch nach Massgabe 
der individuellen Lautgesetze der einzelnen Sprachen mehr oder 
weniger umgestaltet. Die vergleichende Sprachwissenschaft er- 
kennt in eiul und sum die entsprechende Sanskritform as-mi 
wieder, da eiuf = 2o-w und sum = e8-(u)m, apokopirt aus 
es(u)mi; sanskr. as, griech. u. lat. eo, es die Wurzel und mi Jas 
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Personalsufix der 1. Person des Singulars ist (rLIn-u, fomm-uı, 
.. "mul U. 8. W.) 
ung der verschiedenen Tempora dienen besondere 
en des Präsens, Perfects, Aorists und Futu- 


vor. $. angegebenen Verbalstimme mit der Endung 
jensstämme. 

fectstamm war in seiner ältesten Form redupli- 
ensstamm (also sanskr. Präsenzstamm vid ‘sehen’, 
vidvid). Bei der späteren Entwickelung der Sprache 
sammerrziehung der beiden Stammsilben, ein Abfall - 
ı des ersten Stammes und eine Steigerung des Vocals 
des Wurzelvocals) ein. So entstand von der Wurzel 
'ectstamm viväid; von Wurzel ruk (lucere) der 
rurAuk; von Wurzel vart (vertere) Perfectstamm 
Wurzel tud (tundere), Perfectstamm tutöd; von 
(extendere), Perfectstamm“tatän (oder ohne Vocal- 
ıtan), u. dgl. — Wenn die Wurzel mehrere Con- 
Anlaut hat, bleibt in der Reduplicationssilbe nur der 
‚at, und von Aspiranten nur der erste Bestandtheil 
r momentane Laut); bei anlautendem 8 und einem 
wird nur letzterer reduplieirt; h wird wie gh be- 
'o sankr. Wurzel skand, Perfectstamm käskand; 
audare), Perfectst. tus’t'äu; hri (pudere), Perfectst. 


chischen hat der reduplicirte Perfectstamm den 
zu € abgeschwächt; also \Wurzel Av, Perfectstamm 
Ww); Wurzel Aay, Perfectst. zeriny (f. narany); 
Perfectst. svegnv (f. zapnv); Wurzel uav, Perfectst. 
vn) u. dgl. Bei doppelconsonantischem Anlaut (ausser 
uida) fällt der Consonant des Anlauts in der Re- 
ınz ab und es bleibt nur e übrig, z. B. Wurzel xze», 
»v. — In der sogen. attischen Reduplication ist die 
pelung der ganzen Wurzel geblieben. So \Vurzel 
odwd; Wurzel or, Perfectst. orum. — 

inischen hat der Perfectstamm bei einer Anzahl 
lie ursprüngliche Reduplication beibehalten. Bei 
selben sind die anlautenden Consonanten der Wurzel 
der Reduplication geblieben, dagegen in der Wurzel 
anden. Der Wurzelvocal ist theils erhalten, theils 
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zu @ abgeshewächt. So Wurzel spond, Perfectstamm spopond 
(für spospond); Wurzel seid, Perfectst. seicid (f. sciseid); — Wur- 
 zel sta, Perfectst. stet (steti), — Beispiele für das Festhalten des 
Wurzelvocals sind didic, bibi, momord, poposc, pupug, cu- 





curr u. dgl. — Mehrere andere Verba haben im Perfectstamm 

den Anlaut der Wurzel aufgegeben und den Vocal der Redupli- .g 
cation mit dem der Wurzel zusammengezogen. So Wurzel fac, = 
Perfectst. f&c (aus fefic; das Oskische hat die volle reduplicirte E 
Form fefak-ust erhalten), Wurzel ag, Perfectst. &g (aus egig); Br 
Wurzel leg, Perfectst. leg (aus lelig); Wurzel fug, Perfectst. füg AM 
(aus fefug) u. v. a. — Einige lateinische Perfectstämme haben die 4? 
Reduplication ganz aufgegeben, wie in tuli (von tetuli); scYdi ar 
(von seieidi), fidi (für fifidi); besonders häufig in den Compositis un 
wie con-cidi (obgleich im Simplex cecidi), ex- puli (im Simplex N 


pepuli) u. dgl. ur 

Der’ Aoriststamm setzt im Senskrit den Pronominalstamm a Mr 
vor die Wurzel (sogen. Augment); sanskr. Wurzel da, Aoriststamm 
adä; Wurzel bhug (flectere), Aoriststtamm abhuga; Wurzel lip 
(ungere), Aoriststamm alipa; Wurzel pat (volare), reduplicirter : 
Aoriststamm apapata u. dgl. 4 

Im Griechischen: Wurzel 9e, Aoriststamm edn; Wurzel 
Jırı, Aoriststamm eAırco; — reduplieirte Wurzel pev, Aoriststamm | 
ervepvo (für erreyevo); Wurzel pead, Aoriststamm errepeado; x 
Wurzel +erı (sage); Aoriststamm eeiscro (gewöhnl. contrah. eirco). 


Die Pronominalsuffixa der drei Personen des Singulars, \ 
Duals und Plurals sind im Indicativ des Präsens: 


sanıskr. sing mis; si ti; dual. vas thas thas; 
plur. masi, mas; tha anti (ati), nti 

zend. sing. mi; hi; ti; dual. vahi — tö; 
plur. mahi; tha; enti, nti 

griech. Bing. zit; 0 (Ic); Ti, 01, ı dual. Toy; Tor; 
plur. uev; Te; avrı (äoı) vrı (O1) 


latein. sing. — m 85 t dual. fehlt 
plur. mus; tis nt (unt) 
keltisch sung — m — d, th dual. fehlt 
pur. m d, th t 
altslavisch sing. mY si, fi ti dual. ve te (ta, t&) te(ta,te) 
plur. mu te ati (n)tl 
litauisch sing. mi s,i — dual. va ta — 
plur. me te — 
gothisch sing. u s th dual. (vJas is — 


plur. m th ind, nd. 
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b. Flexion des Nomens. 


Auch im Nomen übertrifft das Sanskrit die Schwestersprachen 
an Formen für die Bezeichnung der verschiedenen grammatischen 
Functionen des Nomens. 

Die indogermanischen Sprachen unterscheiden im Nomen 
drei Genera, drei Numeri und (ursprünglich) sieben Casus 
(Nominativ, Accusativ, Locativ, Dativ, Genitiv und In- 
strumentalis). Von den drei Numeri schw&änd der Dualis früh; 
ebenso mehrere der Casus; auch wurden sämmtliche sieben Casus 
selbst beim vollständigsten Deklinationssystem nur im Singular 
durch besondere Casussuffixa bezeichnet; der Dualis unterscheidet 
nur drei Casusformen: 1. Nominativ und Accusativ; 2. Dativ, Ab- 
lativ und Instrumentalis; 3. Genitiv und Vocativ; im Plural haben 
Dativ und Ablativ gleiche Casusbezeichnung. 


Die ursprünglichen Casussuffixa des Nomens sind 
Sanskrit Zend Griechisch Lateinisch Keltisch Litauisch Gothisch 


Sing. nom. -8 -8 -=S -8 _ - 
acc. -am -emM -« -em _ -an 
abl. -at -at 4 
gen. -a8 -ö -05 -is 4 -8 
locat. .-] 1 -_ -i 
dativ -6 -ö - -j -j 
instrum. -ä -8 -fpıt(?) 
vocat. —_ _ 

Dual. nom. acc. - -A, du -a -£ _ _ — _ 
gen. locat. -ös -fi 0 — _ _ _ _ 
dat.abl.instr. -bhjääam — -%w _ —_ _ _ 

Plur. nom. -A8 -ö -£G -8 _ (-8) -8 
acc. -28 -ö -=00 -8 -f (-8) -8 
genit. -ÄiM -3M -. um -1) -u -6 
locat. -gu -812 (?) -0L -su 
dat. abl. -bhjas — — -bus -(ib) -(ms) (-m) 
instr. -bhis — . -gı() (-mis) 


$.1. Die Gradation der Adjektiva in den indogerma- 
nischen Sprachen. 


1. Die Bildung des Comparativs geschieht 


a. durch das Suffix -jans, das unmittelbar an den Wourzel- 
auslaut tritt. 


a) Im Sanskrit lautet dieses Suffix nach Vocalen — janıs, 
nach Consonanten - jjams; nav-jams, Comparat. von nava 
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(novus); — bhü-jams von bhä-ri (multus); prö-jams von prij-a 
(carus); var-ijams (melior) von vär-a (eximius); gar-ijams von 
gur-u (gravis); jav-ijams von juvan (juvenis); mah-i1jams von 
mah, mahant (magnus). 

ß) Im Griechischen ist von dem arischen Suffix -jans das 
Ss geschwunden und j entweder in i verwandelt oder mit dem 
consonantischen Wurzelauslaut zu oo oder Z verbunden: xax-ı0v 
(nom. sing. masc. xaxlwv), Compar. von xax-ög; Rd-ı0v von Nd-vg; 
£y3-ı0v, von &x$-005, — Ela0oov (aus dAay-ıov) von &ley-is; 
ueiloy (aus uey-ıov) uey-ac. 

y) Im Lateinischen ist das arische Suffix — jans durch die 
Uebergangsform jons zu iös, später masc. ıör, neutr. mit Be- 
wahrung des s: ius; mäior (aus mag-ior), neutr. mä-ius; minor 
(aus min-ior), neutr. minus (für min-ius, Wurzel min); facil-ior, 
von facil-is; docet-ior von doctus u. dgl. 

b. Durch das Suffix -tara. 

a) Im Sanskrit: pun’ja-tara, Comparat. von pun/ja (purus); 
dhani-tara, vedisch dhanin -tara von dhanin (dives); ka-tara 
(uter, interrog.), von ka (quis); ja-tara (uter, relat.) von ja (qui 
relat.); i-tara (alius), von i (is). 

£) Im Griechischen -rego: xoupo-Tego, von x0Upo; zAvxu- 
TEgo, von yAvxv; 7c0O-Tego (für X0-Tego), von 7co (aus xo-quis) etc. 

y) Im Lateinischen -tero, tro: u-ter (für cu-ter aus quo- 
tero, vgl. sanskr. ka-tara); dex-ter (vgl. griech. de&-ıog), in-ter. 
Die Formen mag-is-ter, min-is-ter, sin-is-ter enthalten, wie 
das griech. A@A-io-rego, Comparat. von AaAog, beide Comparativ- 
suffixe is (aus ios, von jans) und tero. 


2. Die Bildung des Superlativs geschieht _ 

a. durch das Suffix -ta, selten allein dem Stamme ange- 
fügt, meist in Verbindung mit dem contrahirten Comparativsuffix 
is (für jams, ios, s. im Vorsteh.). 

ca) Im Sanskrit: s’as’-tha (sextus, tha für ta wegen des 
vorangehenden 3’), von 8’as’ (sex); K'atur-tha (quartus), von katur 
(quatuor); — mah-is’'tha, jav-is’t'ha, lagh-is’t'ha u. a. 

ß) Im Griechischen -zo und verdoppelt zaro (aus ta-ta): 
zrei-To, rel-to, rerag-ro etec.; — xax-ı0-T0, 10-10-T0, Ehay- 
10-0, &X9-10-T0, uly-ı0-ro, nAe-io-ro u. dgl. — xoupo-raro, 
yb.uau-Taro, glA-taro, Aal-lo-Taro. 
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y) Im Lateinischen findet sich -to allein als Superlativ- 
suffix äusserst selten, häufiger in Verbindung mit dem mo zu 
tu-mo (s. im Folg. unt. b u. c.: quar-to (aus quatuor-to), quo-to 
(von Wurzel quo). 

b. Durch das Suffix -ma. 

a) Im Sanskrit: ava-ma (infimus, extremus) von ava (de, ab) 
madhja-ma, von madhja (medius); para-ma, (summus, optimus), 
von para (eximius); Adi-ma (primus), von Adi (initium); sapta-mıa 
(septimus), von saptan (septem; as’tta-ma (octavus), von As’ta 
(oeto) etc. ” 

#) Im Griechischen -uo nur in &8do-uo, von Erra. 

/) Im Lateinischen mo: sum-mo (aus sup-mo), von sup 
(sup-er); infl-mo (vgl. Compar. infe-ro); mini-mo (vgl. Compar. 
min-or); pri-mo, septi-mo, deci-mo; plur-i-mo (aus plus-i-mo), 
vom Comparativ plus (plous, aus plo-iug). | 

c. Durch das zusammengesetzte Suffx ta-ma. 

a) Im Sanskrit das regelmässige Superlativsuffx: pun’ja- 
tama (purissimus); ka-tama (quis e multis), ja-tama (qui e mul- 
tie); virngati-tama (vicesimus) von vitngati (viginti). 

ß) Im Griechischen war dieses Suffix nicht im Gebrauch. 

y) Im Lateinischen -timo (als -tumo) theils allein, theils | 
in Verbindung mit dem Comparativsuffix is (aus ios, s. oben 1, 
a, y) und durch Assimilation in is-simo verwandelt: op-timo, in- 
timo, ul-timo; — maximo (mag-simo für mag-timo); pulcher: 
rimo) für pulcher-timo); facil-limo (für facil-timo) ete.; — alt- 
is-simo, doct-is-simo etc. 


88. Die Zahlwörter. 


1. Die Grundzahlen. 


Die Zahl 1: sanskr. öka — zend aöva — griech. eis (aus &v-g 
für san-s, Wurzel &, in &-maf, üsAöog, verwandt mit sam, 
sem-el, sim-plex, sin-guli) — latein. uno (altlat. oi-no, kelt. oen, 
ein) — gothisch ai-na. 

Die Zahl 2: sanskr. dva — zend. dva — griech. dvo, (d.i. due) 
— latein. duo — kelt. da (für dva) — goth. tra. 

Die Zahl 3: sanskr. tri — zend thri — griech. zgı — latein. 
tri — kelt. tri — goth. thri. 
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Die Zahl 4: sanskr. k'atvar, verkürzt k’atur — zend k’athwar 
— griech. rerrag — (für xerrag)— latein. quatuor (d. i. qatvor) 
— kelt. kethir — goth. fidvör (d. i. katvär). 

Die Zah} 5: sanskr. pank’an (für urspr. kankan), zend pank’an 
griech. revre (äol. ruöuree) latein. quinque — kelt. cöie (wahrsch. 
aus cöci, conci) — goth. fimf (aus fimfl). 

Die Zahl 6: sansk. 8’as’ — zend khsvas — griech. 85 — 
latein. sex — kelt. se — goth. saihs. 

Die Zahl 7: sanskr. saptan — zend haptan — griech. &rza 
(d. i. septan) — latein. septem — kelt. secht — goth. siben. 

Die Zahl 8: sanskr. as'ttan — zend astan — griech. öxrw 
— latein. oeto — kelt. ochtin) — goth. ahtan. 

Die Zahl 9: sanskr. navan — zend navan — griech. dvvea 
(d. i. v&rav mit prothetischem e und verdoppelter Liquid) — 
latein novem — kelt. noiin) — goth.niun (aus nivan, Grundform 
navam). 

Die Zahl 10: sanskr. dacan — zend dacan — griech. dsxa 
(d. i. dexav) — latein. decem — kelt. deich (viell. für decin) — 
goth. taihun. i 

Die folgenden Grundzahlen theils durch Zusammenrücken der 
Einer und Zehner, theils durch Derivationsformen der Einer be- 
zeichnet. 


2. Die Ordnungszahlen sind meist Superlativformen 
(vgl. im vor. $ n. 2). 

Der Erste: sanskr. pra-thama — zend fra-tema od. fra- 
thema — griech. zeü-ro (dor. reä-ro) — latein. pri-mo (viell. 
aus pro-imo) — kelt. prim — goth. fru-man (d. i. pra-man). 

Der Zweite: sanskr. dvi-tija — zend bi-tija — griech. 
öeu-rego (durch Metathesis aus dva-taras entstandene Comparativ- 
form) — latein. secundo (nicht aus der Grundzabl hervorgegangen, 
sondern von Wurzel see, sequ: der Folgende) — kelt. tanise (von 
unbekannter Abstammung) — goth. an-thara. 

Der Dritte: sanskr. tr-tija (d. i. tar-tja) — zend thri-tja 
— griech. zel-ro — latein. ter-tio — kelt. tri-zs — goth. 
thri-djan. 

Der Vierte: sanskr. K’atur-tha — zend täir-ja — griech. 
Terap-ro (für rersag-ro) — latein. quar-to (für quatuor-to) — 


318 VII. Abschnitt. Vergleichende Sprachwissenschaft. $&. 9. 


kelt. cethra-mad (d. i. cethra mit Suffix ma-ta) — goth. wahr- 
schein]. fidur-tha. 

Der Fünfte: sanskr.pank’a-ma, vedisch pank’a-tha — zend 
pukh -dho (wahrscheinl. für pank-ta od. pak-ta) — griech. sr&urr -ro 
— latein. quin(e)-to — kelt. cöice-d — goth. wahrsch. fimf-ta. 

Der Sechste: sanskr. sas’tha — zend khs-tva (für khsvas-ta} 
— griech. &x-zo (für &&-ro) — latein. sex-t0 — kelt. seise-d — 
goth. sachs-tan. 

Der Siebente: sankr. sapta-ma — zend hapta-tha — 
griech. &8do-uo (aus &rrro-uwo) — lat. septi-mo — kelt. secht- 
mad — goth. wahrscheinl. sibun-da. 

Der Achte: sanskr. astta-ma — zend aste-ma — griech. 
öydo-+so (aus oxto-r0o) — latein. octa-vo — kelt. ocht-mad — 
goth. ahtu-dan. 

Der Neunte: sanskr. nava-ma — zend näu-ma — griech. 
Eva-To, Eyva-ro (aus evesa-ro) latein. NÖ-NO (aus novi-no für 
novi-mo) — kelt. nöi-mad — goth. niun-dan. 

Der Zehnte: sanskr. daca-ma — zend dace-ma — griech. 


Öexe-to — latein. deei-mo — kelt. dech-mad — goth. 
taihun-dan. 
8.9. Die Pronomina. 


A) Die Pronomina personalia. 


a. Singular. 
1. Person: Urform agam od. agham; sanskr. aham — zend 
azem — griech. &yu — lat. ego — goth. ik. 
2. Person: sanskr. tvam (aus tu-am) zend tum — griech. ri, 
co — latein. tü — goth. thu. 


b. Dual. 
1. Person: sanskr. äväm — griech. vaoi — goth. vit. 
2. Person: sanskr. juväm — griech. ogüit. 
c. Plural. 
. Person: sanskr. vajam, vedisch asmö — zend vaöm — 
griech. &uueg, nueig — latein. n08S. 
2. Person: sanskr. jüjam — zend jüz’em — griech. üuues, 
ünelg — latein. vos — goth. jus. 


Ju 
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Deklination des Pronom. pers. der 1. u. 2. Person im 


Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen und 


Gothischen. 


1. Pronomen der 1. Person. 
a. Singular. 


Sanskrit Zend Griechisch Lateinisch 
Nomin. aham | azem . yo eg0 
Accus. mäm maim, mA | &uf, u mö 
Ablat. mat mat möd, me 
Genit. | mama, m& |mana, mö&, | &uzlo, zu0ö (mei) 
möl 
Locat. maji 
Dativ. imahjam, mömalbja, mö,; zulv, ol mihi 
" moi 
Instrum. maja 
b. Dual. 
Nomin. äväm vol, vo 
Accus. | äväm, nu vb, u 
Genit. |ävajös, nau yoiv, vov 
Locat. Avajos 
Dat.,Abl.| Aväbhjäm, vo)iv, v9 
dat. auch näu 
Instrum. 
c. Plural. 
Nomin. |vajam, asmö vaöm jüupes, nuelc nös 
Accus. |asmän, nas | nö, nd | “Aue, nuäs nös 


Genit. asmäkam, | ahmakem | duusov, n%- | (nostri, n0- 


nas uov strum) 
Locat. asmäsu 
Dativ. |asmabhjam, maibjö, nö,azzun), nutv), nobis 
nas | nd 
Ablat. asmat nulv nobis 


Instrum, ' asmäbhis 





2. Pronomen der 2. Person. 


a. Singular. 
Nomin. tram | tm WW ta 
Acsus. | träm, trä | thwanm, TE, 08 tö 
thwä 
Ablat. tvat thwat ted, t& 
Genit. tava, t6 | thwahja, | Teolo, 0Elo (tui) 


tava 


(meina) 





mis 


vit 
ugkis 
unkara 


ugkis 


veis 


unsis, uns 


unsara 


unsis, uns 


unsis, uns 


thu 
thuk 


(theina) 
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Sanskrit Zend Griechisch Lateinisch Gothisch 
Locat. traji thwahmi 
Dativ. |tubhjam,tvötaibja, taib- Telv, toi, coı tibi thus 

tö d,thwöl,töl, 
tö 
Instrum. tvajä | 
b. Dual. 
Nomin. | juväm pol, Opa it 
Accus. juväm, äm| Trio | 0gpol, op igquis 
Genit. |juvajös,vam) vo opülw,opir (igquara) 
Locat. juvajös 
Dat.,Abl.|juväbhjam, | dat. väo |opaitv, apur igqis 
dat. 
Instrum. vam 
c. Plural. 

Nomin. |jüjam, ved. | jürem \üswues, üuels vos Jus 

jus'mö 
Accus. |jus’män,vas| v6, v6 |Vuue, dus vös izvis 
Genit. | jus'mäkam | jus'mäkem, | duusoov, ©-| (vostri, vo- | (lzvara) 

vö uov strum) 

Locat. jusmäsu 
Dativ. | jus’mabh- |jusimaeibja, dev‘, Duty) vobis izvis 

jam, vas vö, v6 
Ablat. jusmat jus’mat vobis 


Instrum.| jus'mäbhis 


B. Das Reflexivpronomen der 3, Person. 


Als Grundform ist sva zu betrachten. 

In Sanskrit fehlt dies Pronomen; das Präkrit hat s6 als 
Genitiv und Dativ des Pronomens der 3. Person. 

Im Zend dienen hö und höl (auch sö ebenfalls als Genitiv 
und Dativ dieses Pronomens. Ä 

Das Griechische hat accus. op&, && (&d) E — genit. elo, 
or — dativ. £oi, ol. 

Das Lateinische: accus. sE — genit. sui — dativ. sibi — 
ablat. söd. 

Das Gothische: accus. sik — genit. seina — dativ. sis. 
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C. Das geschlechtige Demonstrativpronomen. 


a. Singular (mase., fem., neutr.) 

Sanskr.: 8a; sä; sat — zend: hö; hä; tad — griech.: ö; 
“@u.n; 10 — latein. is-te; is-ta; istud; — gothisch: sa; sö; 
thats. 

b. Dual (m., f., n.). 


Sanskr.: tu; tä; tö;tö — zend: täo; tä; t6;t8 — griech: 
7; rä; vw — latein. u. goth. fehlen. 


c. Plural (m., f., n.). 


Sanskr.: t&; täs; tani; td; — zend: t#;(täo); tA — griech.: 
rot, ol; ral, va — latein.: is-ti; is-tae; is-ta — goth.: thai; 
thös; thö. 


D. Das Interrogativpronomen. 


Sanskr.: kas, kA, (kat), kim — zend: kac, kö, hö; kä, 
ha; kat — griech. urspr. xog, xn, x0 (davon die Formen xöore, 
x078005, %x0005 etc., wofür gemeingriech. zrore, zcörspog, rr000g etc.), 
durch 'ris, ri verdrängt — latein.: (quo) qui-s; quod, quid — 
goth.: hvas; hvö; hva. 


E. Das Relativpronomen. 


Sanskr.: jas, ja, jat; zend: ja — griech.: ö-s, au.7;6 — 
latein.: qui, quae, quod. 


$&. 10. Die sprachvergleichende Syntax, die wissen- 
schaftlich nothwendige zweite Hälfte der ‘sprachvergleichenden 
Grammatik’, ist erst in jüngster Zeit Gegenstand philologischer 
Erörterung geworden. Das Verdienst, die erste Anregung zu 
derselben gegeben zu haben, gebührt L. Lange, der in seinem 
vor der Göttinger Philologenversammlung 1852 gehaltenen Vor- 
trage ‘Ueber Ziel und Methode der syntaktischen Forschung’ mit 
überzeugenden Gründen auf die Einführung der sprachver- 
gleichenden Methode auch in die Syntax dringt und den 
Philologen die Aufgabe stellt, die Syntax der klassischen Spra- 
chen im Sinne der neuern Sprachwissenschaft durchgreifend um- 
zugestalten. 


Freund, Trienn. 1. 21 
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sung dieser Aufgabe wird aber dadurch ungemein er- 
38 es an den nöthigen Vorarbeiten für eine Sanskrit- 
Syntax gänzlich fehlt. “Die vergleichende Syntax 
tt verarbeitetes Material aus Indien herüberzunehmen, 
‘ormenlehre geschehen konnte, vielmehr aus dem Rohen 
e muss erst die zerstreuten Bausteine der vedischen 
ntax aus dem colossalen Trümmerfeld zweier Litera- 
mentragen und behauen, ehe sie zu dem Neubau einer 
schen, oder, was die nächste Aufgabe ist, einer grä- 
Iyntaktik schreiten kann. Und wenn schon die Samm- 
prachstoffes eine weitschichtige und nicht ohne eine 
Zenntniss dieser dem modernen Gesichtskreis weit- 
Literaturen zu bewältigende Aufgabe ist, so ist das 
n die höchsten Fragen der Sprachwissenschaft eingrei- 
tproblem der graecoarischen Syntax, nach welchem 
esammelte Sprachstoff zu verarbeiten sei, damit dem 
ı Geiste der griechischen und der arischen Syntax 
» Genüge geschehe, damit die Gegensätze in einer 
heit verschmolzen werden. (J. Jolly ‘Ein Kapitel’ etc. 
Folg.). 

tösserer Dank gebührt den nachstehenden in den letzten 
auf diesem Gebiete erschienenen Hauptwerken: 
ıtaktische Forschungen von B. Delbrück und 
Windisch. Erster Band: Der Gebrauch des Con- 
etivs und Optativs im Sanskrit und Griechi- 
en, von B. Delbrück (Halle, 1871). 

olly, Ein Kapitel vergleichender Syntax. Der 
junetiv und Optativ und die Nebensätze im Zend und 
»ersischen im Vergleich mit dem Sanskrit und Grie- 
chen. (München, 1872). 

ısen Geschichte des Infinitivs im Indogerma- 
:hen (ebendas. 1873). 


VII. Anhang. 


A. 202 Fragen zur Wiederholung. 


1) Welches ist die Aufgabe der Philologie nach unsrer Auffassung? 

2) Inwiefern steht sie mit der Philosophie in Verbindung? 

3) Inwiefern mit den Geschichtswissenschaften? 

4) Was bedeutet Philologie im engern Sinne? und wie sind Alter- 
thumskunde und Archäologie von ihr verschieden ? 

5) Was bedeutete pıAdAoyog und PıAoAoyla bei Plato? 

6) Was verstand der Philosoph Seneca unter einem philologus? 

7) In welchem Sinne fasste Martianus Capella den Begriff der Philologie in 
seiner Schrift De nuptiis Philologiae et Mercurii? = 

8) Was veranlasste Fr. A. Wolf für ‘Philologie’ die Bezeichnung “Alterthums- 
Wissenschaft’ zu wählen? 

9) Welche andere Benennungen dieser Wissenschaft waren vor Wolf in Ge- 
brauch? 

10) Wie formulirt Wolf die Aufgabe der Philologie? 

11) Desgleichen Friedrich Ast? 12) Desgleichen Otfried Müller? 

13) Desgleichen Ritschl? 14) Desgleichen Friedr. Haase? 

15) Welches sind die 3 Gruppen, in die wir die Hauptdisciplinen der Philologie 
getheilt haben? . 

16) Welche vorbereitende Disciplinen gehören zur Philologie? 

17) Welche einleitende Disciplinen? 

18) Was versteht man unter Encyclopädie der Philologie? 

19) Nach welchem Princip hat Wolf die Disciplinen der Philologie eingetheilt? 

20) nach welchem Oltfr. Müller? 

21) nach welchem Ritschl? 22) nach welchem Haase? 

23) Welche Gründe sprechen ‘für die Aufnahme der allgemeinen und ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft unter die philologischen Disciplinen? 

24) Welche Stelle nahm früher und nimmt gegenwärtig die Epigraphik unter 
den philologischen Disciplinen ein? 

25) Wer hat ihr zuerst die jetzige Stellung vindicirt? und mit welchen 
‚Argumenten? 

26) Von welcher Zeit datirt der Anfang der Philologie als Wissenschaft? 

27) In wieviel Hauptperioden zerfällt die Geschichte der Philologie? 

28) Welches sind die charakteristischen Kennzeichen der einzelnen Perioden? 

29) Welches sind die Hauptvertreter derselben? 

21° 
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30) Wann beginnt und wann endet die erste Periode? 

31) Wie heissen die bedeutendsten Philologen derselben, nach Nationalitäten 
geordnet? 

32) Geben Sie die wichtigsten Data an aus dem Leben und den auf das klas- 
sische Alterthum bezüglichen Schriften Petrarca’s. 

33) Womit hat Petrarca sich am Meisten um die klassische Philologie verdient 
gemacht? 

34) Welches sind die wichtigsten Data aus Boccaccio’s Leben und seinen 
lateinischen Werken? 

35\ Worin besteht sein Hauptverdienst um die klassische Philologie ? 

36) Desgleichen von Lionardo Bruni? 

37) Desgleichen von Francesco Poggio? 

38) Desgleichen von Francesco Filelfo? 

39) Desgl. von Laurentius Valla? 

40) Desgl. von Angelus Politianus? 

41) Desgl. von Pietro Bembo? 

42) Desgl. von Marius Nizolius? 48) von Muretus? 

44) Geben Sie Näheres an über die Lebensschicksale und die literarischen Lei- 
stungen von Manuel Chrysoloras. 

45) Desgl. von Theodorus Gaza. 46) Desgl. von Bessarion 

47) von Demetrius Chalcondylas 48) von Constantinus Laskaris 

49) von Andreas lIoannes Laskaris 50) von Marcus Musurus. 

51) Geben Sie M® wichtigsten Data an aus dem Leben und über die Schriften 
Reuchlin’s. 

62) Desgl. von Erasmus. 

58) Desgleichen von Peutinger. 54) Desgl. von Joachim Camerarius. 

55) Desgl. von Julius Caesar Scaliger 56) von Lambinus 

57) Desgl. von Robertus Stephanus 58) von Turnebus. — 

59) Wann beginnt und wann endet die zweite Periode der Philologie? 

60) Wie heissen die bedeutendsten Philologen dieser Periode, nach Nationali- 
täten geordnet? 

61) Geben Sie Näheres an über Henricus Stephanus und seine Verdienste 
um die klassische Philologie. 

62) Desgl. über Joseph Scaliger. 

63) Desgl. über Casaubonus 64) Desgl. über Vigerus. 

65) Desgl. über Petavius 66) Desgl. über Menagius. 

67) Wer ist Hardouin und welches war seine paradoxe Ansicht? 

68) Geben Sie Näheres an über Bernard de Montfaucon und seine Verdienste 
um das klassische Alterthum. 

69) Desgl. über Justus Lipsius 70) Desgl. über Meursius 

71) Desgl. über Hugo Grotius. 

72) Desgl. über Gerardus Vossius und Isaak Voasius,. 

78) Desgl. über Daniel Heinsius 74) Desgl. über Salmasius, 

75) Desgl. über Joh. Friedr. Gronovius. 

76) Desgl. über Nicolaus Heinsius. 

77) Desgl. über Joh. Georg. Graevius 78) Desgl. über Perizonius 

79) Desgl. über Janus Gruter 80) Desgl. über Freinsheim 

81) Desgl. über Spanheim 82) Desgl. über Cellarius 
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83) Desgl. über Leo Allatius 84) Desgl über Fabretti. — 
85) Wann beginnt und wann endet die dritte Periode der Philologie? 
86) Wie heissen die bedeutendsten Philologen dieser ‚Periode, nach ihren Na- 
tionalitäten geordnet? 
87) Geben Sie Näheres an über das Leben und die Schriften Richard Bentley’s 
und sein besonderes Verdienst um die klassische Philologie. 
88) Welches sind die Hauptdats aus dem Leben des Jacob Gronovius und 
welches seine wichtigsten Werke? 
89) Geben Sie dasselbe von Hemsterhuis an. 
90) Desgl. über Valckenaer. 
91) Desgl. über die beiden Burmann. 
92) Desgl. über Ruhnken. 
93) Desgl. über Wyttenbach. 94) Desgl. über Job. Matthias Gesner 
95) Desgl. über Ernesti 96) Desgl. über Winckelmaan 
97) Desgl. über Heyne 98) Desgl. über Reiz 
99) Desgl. über Eckhel 100) Desgl. über Joh. Gottl. Schneider 
101) Desgl. über Friedr. Jacobs 102) Desgl. über Brunck 
108) Desgl. über Schweighaeuser 104) Desgl über Coray 
105) Desgl. über Maffei 106) Desgl. über Garatoni. — 
107) Wann beginnt die vierte Periode der Philologie? 
108) Wie heissen die bedeutendsten Philologen dieser Periode, nach ihren Na- 
tionalitäten geordnet? 
109) Welche deutsche Philologen dieser letzten Periode ragen am meisten her- 
vor auf dem Gebiete der Kritik und Hermeneutik ? 
110) Desgleichen auf dem Gebiete der allgemeinen und vergleichenden Sprach- 
wissenschaft ? 
111) Desgl. auf dem Gebiete der griechischen und italischen Sprachkunde? 
112) Desgl. auf dem Gebiete der Literatur und deren Geschichte? 
113) Desgl. auf dem Gebiete der Alterthumskunde ? 
114) Desgl. auf dem Gebiete der Archäologie? 
115) Geben Sie Näheres an über das Leben und die Hauptwerke ven Friedr. 
Aug. Wolf und sein besonderes Verdienst um die klassische Philologie. 
116) Welches sind die Hauptdata aus dem Leben Aug. Böckh’s und welches 
seine wichtigsten Werke? , 
117) Geben Bie dasselbe von Gottfried Hermann an. 
118) Welche Stellung nahm Gottfr. Hermann zur neuern Richtung der Philologie ? 
119) Welches sind die Hauptdata aus dem Leben Schleiermacher’s und 
welches sind seine, wichtigsten philologischen Schriften ? 
120) Geben Sie dasselbe an über Buttmann 121) Desgi. über Welcker 
122) Desgl. über Wilh. v. Humboldt 128) Desgl. über Niebuhr 
124) Desgl. über Lobeck 125) Desgl. über Thiersch 
126) Desgl. über Imm. Bekker 127) Desgl. über Joh. Casp. Orelli 
128) Desgl. über C. O. Müller 129) Desgl. über Meineke 
130) Desgl. über Bopp 131) Desgl. über Pott 
132) Desgl. über K. Fr. Hermann 183) Desgl. über Fr. Ritschl 
134) Desgl. über Lachmann 135) Desgl. über Schömann 
136) Desgl. über Bernhardy 137) Desgl. über Otto Jahn 
138) Desgl. über Theod. Mommsen 139) Desgl. über George Grote 
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140) Desgl. über Gaisford 141) Desgl. über Blomfield " 
142) Desgl. über Jacob Geel 143) Desgl. über Cobet 

144) Desgl. über Letronne 145) Desgl. über Borghesi 


146) Desgl. über Angelo Mai 147) Desgl. über Cavedoni 

148) Desgl. über Canina , 149) Desgl. über Bröndsted 

150) Desgl. über Madvig. — 

151) Welches sind die Hauptklassen der Quellen der Philologie? 

152) Welches sind die Fundstätten für die klassischen Bücherwerke? 

153) Welches ist das Hauptwerk über die Kataloge der Handschriften ? 

154) Welches sind die bedeutendsten Handschriften-Bibliotheken? 
155) Geben Sie Näheres an über die Laurentiana. 

156) Desgl. über die Vaticana 157) Desgl. über die Ambrosiana 
158) Desgl. über die Bibl. Veneta S. Marei 

159) Desgl. über die Parisina 160) Desgl. über die Palatina 

161) Desgl. über die Bodleiana 162) Desgl. üb. die Bibl. Borbonica 
163) Desgl. über die Bibl. des British Museum. 

164) Wo befinden sich die bedeutendsten Inschriften-Sammlungen? 
165) Welches sind die Hauptwerke für die griechischen Inschriften? 

166) Desgl. für die lateinischen? 167) Desgl. für die umbrischen? 
168) Desgl. für die unteritalischen? 169) Desgl. für die etruskischen? 
170) Wo befinden sich die bedeutendsten Antiken-Museen? 

171) Was ist das Nähere über die Elgin-Marbles des British-Museum? 
172) Welches sind die ältesten griechischen Bautrümmer und wo befinden sie sich ? 
173) Welche bedeutende Bautrümmer sind in Athen erhalten? 

174) Desgl. im übrigen Griechenland? 175) Desgl. in Kleinasien? 
176) Desgl. in Grossgriechenland? 177) Desgl. auf Sicilien? 

178) Welches sind die bedeutendsten Bautrümmer in Rom? 

179) Deagl. im übrigen Latium? 180) Desgl. in Unteritalien? 
181) Desgl. in Etrurien? 182) Desgl. im übrigen Mittelitalien? 
183) Desgl. in Oberitalien? 184) Desgl. in Frankreich? 

185) Desgl. in Deutschland? 

186) Welches sind die bedeutendsten Kunstüberreste im Museo Capitolino? 
187) Desgl. im Conservatoren-Palast? 

188) Desgl. im Museo Pio-Clementino? 

189) Desgl. im Museo Chiaramonti? 190) Desgl. in Braccio nuovo? 
191) Desgl. im Museo Gregoriano etrusco? 

192) Desgl. im Collegio Romano (Museo Kircheriano)? 

193) Desgl. in der Villa Albani? 194) Desgl. in der Villa Borghesi? 
195) Desgl. in der Villa Ludovisi? 

196) Desgl. im Museo Borbonico zu Neapel? 

197) Desgl. in der Galleria zu Florenz? 

198) Desgl. in der Antikengallerie des Louvre in Paris? 

199) Desgl. in der Antikensammlung des British Museum? 

200) Desgl. in den Sammlungen, besond. im Theseion zu Athen? 

201) Desgl. im Antiken-Cabinet zu Wien? 

202) Desgl. in der Glyptothek und in anderen Sammlungen zu München? 








VII. Anhang. 


B. 102 Themata zur schriftlichen Bearbeitu 


1) BıRdAoyog oder YıRoAöyog? 

2) Sammlung der wichtigsten klassischen Stellen mit g«AdAoyoı 
lologus bei griechischen und römischen Autoren. 

3) Unterschied von gıAdAoyos, yeaunazızdc und zeırızdg 
Schrift de vocabulis @ıAdAoyog etc. (8. ob. 8.8 a, E.) 

4) Hauptinhalt der Wolf’schen Abhandlung: ‘Darstellung der 
Wissenschaft’ etc. (s. ob. 8. 1). 

65) Desgl. des Haaseschen Artikels ‘Philologie’ in der Ersch u. € 
Encyclopädie (8. ebendas). 

6) Desgl. der Reichardt’schen Schrift ‘die Gliederung der Philologie’ 

7) Desgl. der Steinthal’schen Schrift ‘Philologie, Geschichte und 
(Berl. 1864). 

8) Richtiges und Irriges in Martianus Capella’s Schrift de nuptiis 
et Mercurii. 

9) Charakteristik Petrarca’s als Förderers der Alterthumskunde. 

10) Einfluss der Griechen Chrysoloras, Gaza, Trapezuntios, Bessar 
die Wiederbelebung des Alterthumsstudiums. 

11) Entstehung der ersten Bibliotheken klass. Handschriften im we 

12) Die Bedeutung der beiden Stephanus und der beiden Manutius | 
wickelung der klassischen Philologie. 

18) Joseph Scaliger’s Bedeutung für die klassische Philologie na 
Biographie Scaligers (Berl. 1855). 

14) Charakteristik des Justus Lipsius. 

15) Die Bedeutung Bentley’s für die klassische Philologie. 

16) Charakteristik der Bentley’schen ‘Abhandlungen über die Brie 
laris’ (deutsch v. W. Ribbeck, Leipz. 1857). 

17) Die Bentley’sche Bearbeitung des Terenz. 

18) Desgl. des Horaz. 

19) Hauptinhalt der Wolfschen Prolegomena ad Homerum. 

20) Desgl. der Böckh’schen Einleitung zum Pindar. 

21) Desgl. der Ritschl’schen Prolegomena zum Plautus. 

22) Deagl. der Sauppe’schen Epistola critica ad G. Hermannum (Li) 

23) Uebersicht der bis jetzt entdeckten Palimpseste klassischer 4 

24) Zusammenstellung der verschiedenartigen Verderbnisse des c 
‘De re publica’-Palimpsestes, nach den im IV. Abschn. 8. 245 ff. ı 
Principien und nach der neuesten Collation der Handschrift < 
du Rieu (abgedr. in der 2. Aufl. des Orelli’schen Cicero, vol. IV 

25) Desgl. der besten Vergil-Handschriften nach den in O. Ribbı 
gomena angegebenen Lesarten. 

28) Die paläographischen Eigenthümlichkeiten der ältesten griech. 

27) Desgl. der ältesten lateinischen Inschriften. 

2%) Die Bezeichnung der Spiritus in den ältesten griechischen Inscl 

29) Das Vorkommen des Digamma’s in den ältesten griechischen In 

30) Das Jota adscriptum in den ältesten griechichen Inschriften. 

31) Grammatische Eigenthümlichkeiten der attischen Inschriften ı 
chonat des Euklides (402 v. Chr.). 
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VIII. Anhang. 


der lateinischen Inschriften vor Sulla’s Zeit. 
der lateinischen Inschriften von Sulla's Zeit bis zum Ende der 
ik. — 
nhalt der Herder’schen Preisschrift über den Ursprung der Sprache. 
der Benfey’schen Abhandlung über Plato's Cratylus (s. ob. 8.288). 
rschiedenartigen Deutungen des pVoesı (voup) und F&aeı in der 
über den Ursprung der Sprache. 
nhalt der W. Humboldt’schen Abhandl. über die Verschiedenheit des 
lichen Sprachbaues etc. (s. ob. 8. 278). 
'hallnachahmungs- und Gesichtsempfindungstheorie. 
ung zu Pindar’s 1. olympischer Ode nach den im V. Abschn. 8.267 ff. 
tellten hermeneatischen Prinzipien. 
zu Sophokles’ Antigone. 
zu Euripides’ Medea. 
zu Demosthenee’ 1. olynthischen Rede. 
zu Lucrez’ de rerum natura. 
zu Cicero’s Rede pro Roscio Amerino. 
zu Sallust’s de coniuratione Catilinae. 
tteristik der Vergil’schen Entlehnungen aus griechischen und römischen 
m. 
8 Citate aus griechischen Dichters. 
aus griechischen Prosaikern. 
aus römischen Dichtern. 
aus römischen Prosaikern. 
na& slpnueva des Aeschylus nach den oben 8. 271 aufgestellten 
pien gewürdigt. 
die &nag elpnueva des Sophokles. 
des Herodot. 54) Desgl. des Thucydides. 


des Lucrez. 56) Desgl. des Cicero. 
des Vergil. 58) Desgl. des Horaz. 
des Sallust. 60) Desgl. des Tacitus. 


testen Beispiele des Artikels bei griechischen Autoren und in grie- 
en Inschriften. 

'äpositionen in den ältesten griechischen Inschriften. 

in den attischen Inschriften bis 402 v. Chr. 

in den lateinischen Inschriften aus der Zeit der Republik. 
mjunctienen in den griechisehen Inschriften bis 402 v. Chr. 

in den lateinischen Inschriften aus der Zeit der Republik. 

ıch des Conjunctivs in den griechischen Inschriften bis 402 v. Chr. 
des Optativs derselben. 

ntax des Aorists bei Homer. 

des Imperfectums bei demselben. \ 
des Ablativs bei demselben. 

ichen des Genitivs bei demselben. 

sche Interpretation von Hom. Il. 6, 1—284. 

von Hom. Il. 16, 1—160. 

von Hom. Od. 5, 1-84. 

von Hom. Od. 21, 1186. 
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77) Die Glosseme des 2. Buches der Ilias und die Beweise für die Annahme 
ihrer Unechtheit. 

78) Desgl. des 3. Buches. 79) Desgl. des 4. Buches. 

80) Desgl. des 5. Buches. 81) Desgl. des 6. Buches. 

82) Desgl. des 20. Buches. 83) Desgl. des 21. Buches. 

84) Latein. Interpretation von Hesiod. "Epy« 1-50. 

85) Desgl. von Hesiod. Theog. 1—48. 

86) Desgl. von Aeschyl. Prom. 1—284. 

87) Desgl. von Aeschyl. Septem 78— 180. 

88) Desgl. von Aeschyl. Sept. 287—868. 

89) Desgl. von dessen Pers. 1—158. 

90) Desgl. von dessen Agam. 40—263. 

91) Desgl. von dessen Choöph. 22—-83. 

92) Desgl. von dessen Eumen. 470-565. 

93) Desgl. von Pind, Ol. I. 

94) Desgl. von Pind. Ol. I. 

95) Desgl. von Pind. Ol. III. 

96) Desgl. von Pind. Pyth. I. 

97) Desgl. von Pind. Pyth. D. _ 

98) Desgl. von Pind. Pyth. III. 

99) Desgl. von Pind. Nem. I. 

100) Desgl. von Pind. Nem. II, 

101) Desgl. von Pind. Isthm. I. 

102) Desgl. von Pind. Isthm. II. 


Nachträge. 


Den gütigen Mittheilungen Mehrerer der im II. Abschnitt angegebenen 
Meister der Philologie verdanken wir nachstehende authentische Berichtigungen 
und Ergänzungen: 


8. 91 (Bernhardy): Grundlinien zur Encyklopädie d. Philologie (Halle 
1832) s. oben 8. 1. — Suidae Lexicon erschien 1834—1853. — Eine Anzahl 
von Recensionen, namentlich in den Berliner Jahrb. f. wissensch. Kritik. — Zu- 
letzt die Sammlung der kl. Schriften von Fr. A. Wolf. 


S. 92 (Dindorf): (st.: legte 1838 dies Amt nieder): hörte 1833 auf Vor- 
lesungen zu halten. — (Kritische Ausgaben mit Commentaren) in Deutschland, 
England und Frankreich. — Pollux zu streichen, und nach Themistius zu setzen: 
Georgius Syncellus. " 


Ebendas. (Lehrs): Nachzutragen: Populäre Aufsätze aus dem Alterthum, 
vorzugsweise zur Ethik und Religion der Griechen (Leipz., Teubner 1856). — 
Plato’s Phädrus und Gastmahl übersetzt mit einleitendem Vorwort (Leipz., Hirzel 
1869). — Seit 1850 („Zur Metrik von O. Meissner. Mit einem Vorwort von 
K. Lehrs‘, Gött. Dieterich) eine Reihe zerstreut in Zeitschriften stehender An- 
zeigen zur Begründung und Vertheidigung der rhythmisch-musikalischen Metrik. 
— (Die bei Didot erschienenen griechischen Epiker sind von Karl Lehrs’ Bruder, 
F. S. Lehrs herausgegeben). 


Ebendas. (Pott) aus Nettelrede (nicht: Nettelrode) im Hannöv. — Den voll- 
ständigen Titel der 2. Aufl. der Etymol. Forschungen s. oben S, 300. (Laut- 
lehre und Wortbildung noch nicht wieder bearbeitet), — Ausser den ob. S. 93 
angegebenen Schriften sind noch zu erwähnen: 2 Comm. de linguis Letticis, 
1837. — Die Zigeuner in Europa und Asien, 2 Bde. (Halle 1844, gewann den 
Volney’schen Preis, — Die Sprachverschiedenheit in Europa an den Zahlwörtern 
nachgewiesen (1867); — Die Ungleichheit der menschlichen Rassen, hauptsächl. 
vom sprachw. Standpunkt (Detmold 1856). — Mythische Vorstellungen vom Ur- 
sprung der Sprachen und Völker (das. 1868). — 


S. 98 (Spengel): war nie ausserordentl. Prof., sondern von 1827—42 Privat- 
docent an d. Münchner Univers. (bis er nach Heidelberg berufen wurde). — Eine 
Anzahl seiner Aufsätze befindet sich auch in der Zeitschr, f. Alterthumsw., im 
Rhein. Museum und im Philologus. 











Nachträge. 


8. 95 (Halm): in der Bibl. Teubner. nicht Phädrus, sondern gı 
der Fabulae Aesopicae (1852). — Vom Katalog der Handschriften der 
Bibl. ist eine griech. Abtheilung noch nicht erschienen, sondern nu 
lateinischen, bis jetzt 4 partes (nächstens erscheint pars V.). — V 
ed. Teubn. erschien ed. III. 1874. — Zum Wiener Corp. scriptt. ecc 
mit Minucius Felix auch Firmicus Maternus, 1867. 


8. 96 (Sauppe): Herausg. des Lycargus (Tur. 1834) und der O: 
tici etc. — ad. vol. Hercul. etc. ist zu tilgen. — In d. Weidmannschen 
samml. erschien Gorgias 1874. — Ausserdem erschienen von ihm W 
Schulreden (We 1855) und eine sehr grosse Anzahl von Prograi 
von Abhandlungen und Recensionen in verschiedenen Zeitschriften. 

Ebendas. (Forchhammer). Aus dem Gebiete der Mythologis 
chäologie sind nachzutragen: Apollon’s Ankunft in Delphi, mit 2 Taf. ( 
— Panathenäische Festrede (1841). — Die Geburt der Athene mit 
(1841). — Das Erechtheum (Augeb. A. Zeit. 1844 nr. 133 ff.). — 1 
(1852). — Die Wanderungen der Io (in den Verhandl. der XX. Ph 
— Die Gründung Roms (1868). — Aus dem attischen Gerichtswesen: 
pago (1828). — Ausserdem seit 1844 mehrere Programme zum Index 
Aristoteles und die exoterischen Reden 1864. 


8. 98 (Zeller): in Berlin seit Herbst 1872. — Von “Philosophie deı 
erschien d. 1. Band in 3. Aufl. Leipz. 1869. — Besond. Abhandlunger 
und Philosophie bei d. Römern (Berl. 1866). — Ueber den Anachrı 
d. platonischen Gesprächen (das. 1878). 


8. 90 (Mommsen): studirte in Kiel Jurisprudenz (Z. 2 sind 
“Geschichte und Philologie’ zu tilgen). — 1858 residirendes Mitglied deı 
d. Wissensch., 1861 Prof. der philos. Facult. in Berlin. 

Ebendas. (G. Curtius), Die 2. Aufl. der ‘Erläuterung’ erschieı 
Besonders erwähnenswerth ist noch: Zur Chronologie d. indogerm. Sprac 
(in: Abhandl. d. sächs, Gesellsch. d, Wiss. Bd. V.). 


8. 100 (Teuffel) — Neueste Schrift: Uebersicht d. platon. 
(Tab. 1874. 4.). 

Ebendas. (Brunn) Er lebte 1843—1858 in Rom, 1854—1856 P: 
in Bonn, 1867—1865 wiederum in Rom. — Noch zu erwähnen sind 
delle urne etrusche (vol. I. Roma 1870); Beschreibung der Glyptot 
Ludwigs I. zu München (1868). Zahlreiche kleinere Arbeiten, verz 
Almanach der Münchner Akademie 1867 8. 193 und 1871 8. 116. 


8.101 (Steinthal), Am Schlusse zu: ‘Zeitschr. f. Völkerpsychol. 
wissensch.’ ist hinzuzufügen: in der sich auch einige auf griechische 
(Homer und die Lyriker) und Mythologie (Prometheus) bezügliche 
befinden. 

Ebendas. (Overbeck): Geboren in Antwerpen von deutschen 
Gallerie heroischer (nicht: historischer) Bildwerke der alten Kunst 1 
1. Bd.: die Bildwerke zum thebischen und troischen Cyclus (mehr ist 
schienen); Pompeji in seinen Gebäuden, Alterthümern und Kı 
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Nachträge. 


1866, 2. Aufl. 1866, 8. Aufl. 1874); Geschichte d. griech. Plastik für Künstler 
nstfreunde (1857 u. 58, 2. Aufl. 1869 u. 70); die antiken Schriftquellen 
schichte der bildenden Künste bei den Griechen (1868); Griechische 
ythologie. Besond, Theil I. Band (Zeus) 1872; II. Bd. 1. Theil (Hera) 
Jazu gehörend: Atlas der griech. Kunstmythologie, gross Imp. fol., von 
Tafeln (Zeus u. Hera) erschienen sind, 1872 u. 738. — Wichtige Ab- 
gen: ‘Zur Kritik der Zeusreligion’, ‘Ueber die Lade des Kypselos’. 
ındas. (0. Ribbeck): Seit 1872 Professor der class. Philologie in Heidel- 
- Vergil mit den Prolegomena critica 5 voll — Horazische Episteln 
869). — der echte und der unechte Juvenal (das. 1865) — Verschiedene 
ıme, Aufsätze und Reden. (Zu streichen ist: Dirae (Kiel 1867). 


Druok von Bär & Hormann in Leipzig. 
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IX, Abschnitt. Griechische Grammatik. Dialektologie. 





Phil. Butimann, Ausführliche griechische Sprachlehre (2 Bde, 2. Aufl, 
herausg. v. Lobeck, Berl. 1888 f.). 
R. Kühner, Ausführliche Grammatik der griech. Sprache. 2. Aufl., 2 Thle, 
(Hannov. 1869 u. 70). 
K. W. Krüger, Griechische Sprachlehre für Schulen (2 Thle, 1. Th. 4. Aufl. 
1861 u. 62, 2. Th. 2. Aufl. 1889. Berlin). 
G. Curtius, Griechische Schulgrammatik (10. Aufl. unter Mitwirkung von 
B. Gerth, Prag 1878). 
Dessen ‘Erläuterungen zu meiner griechischen Schulgrammatik” (2. Aufl, 
Prag 1870). 
» Bemerkungen zur griechischen Dialektologie’ (In: Götting. Nachr. 
d. K. Gesellsch. d_W. 1862 Nr. 24 S. 483498). 
Lobeck, Paralipomens grammalicae Graecae (2 voll., Lips. 1837). 
Dessen Pathologiae sermonis Graeci prolegomena (Lips. 1843). 
»  Pathologiae lingnae Graecae elementa (2 voll., Lips. 1853-1862). 
Ahrens, de Graecae linguae dialectis (2 voll., Gotting. 1889 sq.). 
6. Curtius, das Verbum der griech, Sprache, seinem Bau nach dargestellt 
(1. Bd., Leipz. 1873). 
Dessen Grundzüge der griechischen Etymologie (4. Aufl., Leipz. 1878). 
» Studien zur griechischen u. latein. Grammatik (6 Bde, Leipz. 1868— 78). 
G. Bernhardy, Wissenschaftliche Syntax der griechischen Sprache (Berl. 
1829). Dazu: 
Dessen: Paralipomena (Hal, 1862). 
Franc. Vigeri de praeeipuis graecae dietionis idiotismis liber, ed, God. Her- 
mannus, ed, IV. (Lips. 1834). 
Henr. Stephanus, Thesaurus lingune graccae, neueste Bearb. v. Hase u. 
Dindorf ;Paris 1836 f.). 
Fr. Passow, Handwörterbuch der griech, Sprache, neubearbeitet v. Rost, 
Palm, etc. 5. Aufl, (2 Bde in 4 Abtheil. 1853—57.) 
W. Pape, Handwörterbuch der griech. Sprache, 4 Bde (3. Bd. bearb. v. Ben- 
seler), 1.0. 2.Bd. 2. Aufl. (Braunschw. 1866), 3. Bd. 3. Aufl. (das. 1870). 














$. 1. Der hellenische Volkstamm, welcher nach der in 


vorgeschichtlicher Zeit erfolgten Trennung von seinen indogerm. 
Freund, Trienn. II. 1 


2 IX. Abschnitt. Griechische Grammatik. Dialektologie. $. 1. 


Bruderstämmen, seine Wohnsitze allmälig über Kleinasien, dem 
europäischen Festlande und den Inseln des Mittelmeeres ausbreitete, 
zerfiel, örtlich vielfach gegliedert, frühzeitig in eine grosse Anzahl 
besonderer Völkerschaften, und es entwickelten sich demgemäss 
aus der Einen (uns unbekannten) hellenischen Ursprache zahl- 
reiche hellenische Dialekte, von denen besonders vier als 
Schriftsprache ausgebildet worden sind, nämlich: der äolische, 
dorische, ionische und attische Dialekt. Aus diesen sind 
wiederum in den verschiedenen Ländergebieten und im Verlaufe 
der Jahrhunderte verschiedene Unterdialekte oder Mundarten 
hervorgegangen. 


1. Der äolische Dialekt (n _4ioAlc), gesprochen von den 
Aeoliern in Thessalien, Böotien, Arkadien, Elis, in den äolischen 
Kolonien Kleinasiens, auf den Inseln Lesbos und Kypros, hat unter 
den uns bekannten griechischen Dialekten gleich dem dorischen 
in vielen Lauten und Wortformen den ursprünglichen Charakter 
der gemeinsamen griechischen Sprache am strengsten festgehalten; 
daher viele seiner Wortformen denen der stammverwandten Spra- 
chen, namentlich des Sanskrit und des Lateinischen, am nächsten 
stehen (d0l.+ixarı, sanskr. vincati, latein. viginti, gemeingriech. 
eixooı — ol. Erog, sanskr. vatsa, latein. vetus, gemeingriech. 
Eros — äol. pe, latein. ferus, gemeingriech. I7g — äol. vor, 
sanskr. tva, latein. tü, gemeingriech. 0v u. v. a.) 

Unter den verschiedenen Mundarten dieses Dialekts ist die 
lesbische am meisten als Schriftsprache gepflegt worden, in ihr 
dichteten Alcäus, Sappho, Korinna und (in drei Idyllen) Theo- 
krit. Ausserdem haben wir durch Inschriften und Angaben der 
Grammatiker noch von fünf Mundarten -Kenntniss: der böoti- 
tischen, thessalischen, arkadischen, elischen und ky- 
prischen. | 


2. Der dorische Dialekt (7 weis), gesprochen von den 
 Dorern im Peloponnes, im nördlichen Griechenland, in den dori- 
schen Kolonien Kleinasiens, Unteritaliens und Nordafrika’s, (Cyre- 
naica), auf der Insel Kreta, Rhodus und Sicilien, hat gleich dem 
äolischen den ursprünglichen Charakter der griechischen Sprache 
in mehreren Wortlauten (namentlich im «- und Digamma-Laut, 
sowie im r-Laut, wofür später co) und in vielen Wortformen be- 
wahrt (Java, alaxara, Aülog, AJauarne, Aauvös, Milarog, val 
ua av xoaußay u.dgl. — lxarı und reixarı, savak, va ra xaden, 





IX. Abschnitt. Griechische Grammatik. Dialektologie. 8. 1. B} 


Ereixe, aAErog, alsel u.a. — Yarl = gnol, nlarlog = zin- 
alos, dıxarıoı, reLaxarıoı = dtaxooıeı, reranöcını, IIoreıdav 
= Ilovaıdwv u. dgl.) 

Die zahlreichen Mundarten des dorischen Dialekts (die la- 
konische, argivische, kretensische, rhodische, tarenti- 
nische, cyreneische etc.) theilen sich je nach dem strengern oder 
weniger strengen Festhalten der alten Formen in zwei Arten: 
den strengern oder ältern und den mildern oder jüngern 
Dorismus; zu ersterm gehören die lakonische, unteritalische, 
kretensische und cyreneische, zu letzterm die übrigen Mund- 
arten. (Altdorisch wi, neudorisch BovAa — genit. sing. altdor. 
"zcrew, neudor. wie gemeingriech. !,rzcov; ebenso accus. plur. alt- 
dor. twg Avxwg, neudor. wie gemeingriech. zovg Auxovg u. dgl.) 

Im dorischen Dialekte dichteten Pindar, Epicharmus, So- 
phron und (theilweise) Theokrit; auch haben sich zahlreiche in 
diesem Dialekt verfasste Inschriften erhalten. Endlich bieten 
die Chorgesänge der griechischen Dramen einzelne Dorismen 
(namentlich den Gebrauch des ältern « für n) dar. Pr 


3. Der ionische Dialekt (7 ag), gesprochen von den lo- 
niern in Attika, Kleinasien und auf vielen Inseln des ägäischen 
Meeres, weicht in seiner ältesten uns erhaltenen Form, dem so- 
genannten Altionischen (im Homer), bereits sehr bedeutend von 
der urgriechischen Sprache ab, wie dieselbe bei der Trennung 
von den übrigen Zweigen des indogermanischen Sprachstammes 
anzunehmen ist; namentlich ist das Vorwalten des vocalischen 
Elements vor dem consonantischen, die Umwandlung des ursprüng- 
lichen A-Lautes in den E-Laut, das theilweise Aufgeben des 
Digammas u. a. dem altionischen Dialekt eigenthümlich und gibt 
demselben den zu allen Zeiten bewunderten Charakter der Weich- 
heit, Gefügigkeit und des Wohlklanges. Gleichwol hat auch die- 
ser Dialekt im Einzelnen viele alterthümliche Wortformen fest- 
gehalten, zum Theil treuer als der äolische und dorische, wie 
den Dualis, den genit. sing. auf «&o und o:o, den plural auf au» 
u. dgl. — Im altionischen Dialekt sind die Epen des Homer uud 
Hesiod sowie die ihrer Nachahmer verfasst, daher derselbe zu- 
weilen auch als epischer Dialekt bezeichnet wird. 

Aus dieser ältern Form des ionischen Dialekts, dem Alt- 
ionischen, entwickelte sich in den nächstfolgenden Jahrhunderten 


nach Homer durch Abstreifung des specifisch Alterthümlichen die 
1* 
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jüngere Form desselben, gewöhnlich der neuionische Dialekt 
genannt. In ihm schrieben der Logograph Hekatäus, Herodot, 
Hippokrates, der Philosoph Demokritus u. A. 


4. Der attische Dialekt (n 4r%is), ursprünglich Attika 
allein angehörend, allmälig aber, namentlich seit dem goldnen 
Zeitalter der griechischen Literatur (im 5. u. 4. Jahrh. v. Chr.), 
zur Sprache aller Gebildeten Griechenlands in Rede und Schrift 
erhoben, ist am nächsten mit dem ionischen verwandt, jedoch 
.nicht unmittelbar aus der uns bekannten Form des Letztern (im 
Alt- und Neuionischen) hervorgegangen, sondern mit demselben 
einer frühern Form der Ias entsprossen (daher z. B. der alte, ur- 
sprüngliche A-Laut im Attischen sich in weit grösserm Umfange 
behauptet hat als im Ionischen). Er hält die Mitte zwischen der 
"Weichheit des ionischen und der Härte des dorischen Dialekts; 
- er vereinigt, nach dem Ausspruche eines Alten, Würde und Anmut 
(seuyorng und xagıs). 





Die Grammatiker unterscheiden einen ältern und einen 
jüngern attischen Dialekt. Im Erstern schrieben besonders die 
Tragiker und Thucydides, im Letztern die übrigen attischen 
Schriftsteller; Plato hält die Mitte zwischen beiden. 


Die gedachten vier Hauptdialekte der griechischen Sprache 
genossen den bedeutenden Vortheil vor den Dialekten anderer 
Sprachen, dass jeder derselben für eine besondere Gattung des 
griechischen Schriftthums, namentlich der Poesie, zur Anwendung 
kam und meist auch dafür in Geltung blieb; nämlich, nach der 
Zeitfolge der Literaturentwickelung, der ionische Dialekt für die 
epische und elegisch-iambische Dichtung, der äolische für das 
eigentliche Lied, der dorische für den Chorgesang, endlich der 
attische Dialekt für den Dialog des Dramas und, seit dem gold- 
nen Zeitalter, für die Hauptgattungen der Prosa. — 


Bereits im 4. Jahrh., besonders aber seit der alexandrinischen- 
Periode, mischten sich dem attischen Dialekt verschiedenartige 
provinzielle Eigenthümlichkeiten bei: aus dieser Mischung ging 
im 3. Jahrh. der sogenannte allgemeine oder gemeinsame Dia- 
lekt (n xoıyı) dıakexroc) hervor. Auch in diesem sind, der 
Zeit nach, verschiedene Abstufungen zu erkennen, wie dies z. B. 
die Schriften des Polybius, Diodorus, Pausanias, Dio Cas- 
sius bezeugen. 
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Während der langen byzantinischen Periode verlor die 
griechische Sprache durch fortdauernde Abschleifung der Wort- 
formen und Beimischung ungriechischer Elemente ihr früher so 
scharfes und lebendiges Gepräge fast bis zur Unkenntlichkeit, und 
es ging endlich aus ihr die Sprache des gegenwärtigen Griechen- 
lands, die sogenannte neugriechische Sprache hervor. 


Die richtige Einsicht in das Verwandtschaftsverhältniss der griechischen 
Sprache zu den übrigen bekannten Sprachen, namentlich auch zum Lateinischen, 
verdanken wir den Ergebnissen der sprachvergleichenden Wissenschaft. Ebenso 
ist erst durch die Letzteren das Verhältniss der griechischen Dialekte zu einan- 
der und zur Gesammtsprache in seiner wahren Natur erkannt worden. ‘Bei 
den Untersuchungen über die griechischen Dialekte wird nicht selten all zu eifrig 
die Frage nach der Alterthümlichkeit der verschiedenen Dialekte in den 
Vordergrund gestellt. Die Sache liegt keineswegs so, dass eine der griechischen 
Mundarten auf einer durchweg alterthümlichern Stufe stände als die übrigen. 
Das Alterthümliche ist vielmehr unter die griechischen Mundarten in der Weise 
vertheilt, dass keiner von ihnen ein absoluter Vorzug zugesprochen werden kann. 
Während im Grossen und Ganzen die Dorier und Aeolier die alten Laute 
und Formen mit grösserer Treue als die Ionier festhielten, überragt doch der 
homerische Dialekt, das Produkt einer Zeit, aus welcher nichts Dorisches 
und Aeolisches bewahrt ist, in vielen Stücken jene beiden Mundarten bei 
Weitem. Und was das Verhältniss dieser unter einander betrifft, so würde sich 
ein Gesammtergebniess nur aus der Summirung einer grossen Anzahl einzelner 
Ansätze auf beiden Seiten herausstellen, die indess bei der grossen Lücken- 
haftigkeit unsrer Ueberlieferung nothwendig ganz unvoliständig bleiben würde. 
Vielleicht lässt sich über diese Frage nur so viel sagen, dass nach dem jetzt 
vorliegenden Material die Dorier in der Erhaltung der alten Laute voranstehen, 
während ibnen die Aeolier in der Bewahrung alter Formen so ziemlich das 
Gleichgewicht halten und die Ionier von Anfang an zu mannigfaltiger Er- 
weichung und Umgestaltung neigen’ (Curtius, Zur Dialektol. S.484 ff.). Mit Recht 
wird es ebendas. als eine viel wichtigere Aufgabe bezeichnet, ‘die grosse Mannig- 
faltigkeit des überlieferten mundartlichen Materials zu ordnen und auf gewisse 
Haupttypen zurückzuführen. Namentlich erscheint .dies für die Ueberreste 
der einzelnen Mundarten des äolischen Dialekts ein dringendes Bedürfniss, da 
gerade für diesen Theil der griechischen Dialektologie das sonst überaus ver- 
dienstliche Ahrens’sche Werk (s. oben) auch nach den im 2. Bande gegebenen 
Nachträgen und Verbesserungen nicht ausreicht. Zum arkadischen Dialekt 
ist noch zu vergleichen: Theod. Bergk, Commentatio de titulo Arcadico im 
Index schol. Halens. 1860—61; und Ad. Michaelis, ‘Inschrift aus Tegea’, in 
Jahn’s N. Jahrbb. 1861. S. 585—596. (Beide Abhandlungen erläutern die im 
Jahre 1859 zu Piali, dem alten Tegea, ausgegrabene umfangreiche Inschrift 
in arkadisch-äolischer Mundart). Und zum kyprischen Dialekt vgl. M. Schmidt 
in Kuhn’s Zeitschrift 9. Bd. (1860) 3. 290—307 u. 5. 361—369. 
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$.2. Die Laute 

A. Die Vocale: a,4,i,i,u,ü0 — 

Diphthonge: ai, au — ei 

B. Die Consonanten 
1. Die explosiven oder mom 
a. nicht aspirirte 

stumm tönend 
a) Kehllaute: k g vun 
#) Zahnlaute: d th 
y) Lippenlaute: p b ph 


2. Die Fricativ- oder Dauerlaute. 
a. Nasale: n; nasales g (d.i.7 vor Gutturalen: 2yyüs); mı 
b. Zitterlaute (liquidae): r, 1 
c. Spiranten: h(‘); 8; v (r). 

Es ist bereits im VIL Abschn. (8. 306) erwähnt worden, dass 
das griechische Lautsystem mehr Vocale, aber weniger Con- 
sonanten als das Sanskrit besitzt Unter den Vocalen ist aus 
a durch Ablautung e und 0 hervorgegangen (wie schon im Zend); 
durch Verbindung von a und © mit i und u, sowie durch Ver- 
bindung von 0 und u mit i sind die im Vorstehenden angegebenen 
Diphthonge entstanden. 

Ueber die griechische Schrift s. oben Abschn. IV. 8.229 ff. und 
die daselbst eitirten paläograph. Werke. 


Die Vocale. 


Der a-Vocal, der ursprünglichste und klarste aller Sprach- 
laute, hat sich am festesten in der Wort- und Formenbildung 
des äolischen und dorischen Dialekts, am schwächsten im 
ionischen behauptet. 


Beispiele. a) Aeolisch: «) kurzes «, wofür gemeingriechisch e: y&, 
zodya (f. ye, oüye), xa (f.xe); zav (f.xen); ärepog (f. Ereoog); Erlapos 
. Eplegog); rdpyo» (f. Epyon); Öra, dAdora (f. Ore, Adore); Eveode 
(f. wegder); nıato (f. nut). 

kurzes «, wofür gemeingriech. 0: slxarı (f. elxooı); dıazarıoı (f. dın- 
x00101), teLaxarıoı (f. tgLaxdaıı); Und (f. Ind) 

B) langes @, wofür gemeingriech. 7: ddvs (f. ndug); yadk. za); rolge 
6. rügn); lodva (. elonun); oeAdva (f. aeıjvm); Addraı (h. Adnrau);, dAc- 
zdra (f. nAaxden); aAuAoıs (. AAAHAoıg); äxsı (f. nel; dänog (f. djuog); 
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Aa» (f. Zuv); zdpovs (f. zeug); uarne (l.ureng); vRcos (. vic 
d. anyuo); el.-äol. spczeu (f. Öntec) u. a. 

böot.-äolisch, langes «, wofür gemeingriech. w: np&rog 
Ta» (f. zur) u. dgl. 

b) Dorisch. a) kurzes «, wofür gemeingriech. e: "Apranız 
”Antape (kretische Stadt, gewöhnl. "Antege), äregos (f. Erep 
(f. Eyımı), ya (f.ye), Tapdg (f. legös), neyasos (f. n£yeBog), 
(Monatan. f. Hävenos), rıdto (f. nıdto), axıapos (f. axızpı 
6. two), tedne (f. tp&ne), zedyw (f. tedyo), orpdpe 
tpaxe (f. rp&xw), yocal (f. yozal), zapados (f. zEpadog); 
Orts -und Zeit-Adverbien auf $« und oxe (f. $e und ore), wie &ı 
w9e), Eiloxa (f. älore); rawg (f.r&wg); — der dat. plar.auf « 
od. 01), wie in d. tabb. Heracleena.: Zvraasır (f. ovcı), unapy 
nEROCOVTaGGL, Koıdvraagı. 

kurzes «, wofür gemeingriech. 0: slxarı, selxarı, Belxı 
eixarı (f. elxocı);, dıazdrıo: (f. dıaxonnoı); reıaxarıoı (f. 
&vap (f. övap); &vaupor (f. Öveipov); aaAla (f. Holle); xı 
f. xögon). 

) langes «, wofür Gemeingriech. 7, ausserordentlich häufig 
grammatischen Formen der Deklination, Conjugation w. (noi 
uodcav; Arpeldav; üyov; Zora, neuvduevog, Tınädar, nü, na 
als in einzelnen Wörtern wie: &£Aıog, dB£Arog (f.HAros); dkax 
xcın); dAlBarog (f. NAlßarog); dAlBLog (f. HAldıog); dudga 
(fi. yuloa); Aoxkanıds (f. Anzinrıd); das (f. yas); Aädog 
säuog (f.djuog); dvif. div); Zuvds (f.Zuvdg); zdovf, zapva 
xEı0v, xpdva (f. xonvn); M&iog (f. Mikog); za» (f.g'v) u. ur 





Der dritte ursprüngliche Vocallaut u hat sich nic 
Aeolischep, welches überhaupt eine besondere Vo 
dumpftönende Laute besass, sondern auch — allerdin 
schränktern Masse — im Dorischen noch lange Zeit 
in den anderen Dialekten die Trübung desselben in ü e 
war, erhalten. Geschrieben wurde jener u-Laut in äl 
ohne Zweifel V: dies beweist die beglaubigte äol. Schreibu 
BVAA (&ol. für Movoa, BovAn); desgl. dor. KVMAZ 
Helm des Hiero, =. oben 8. 231). Erst nachdem das 
in Gemeingriechischen den Laut ü angenommen, wurde 
unterscheidung das Zeichen 0v (ov) für den Laut u | 
kurzen als den langen) angewandt. 





Beispiele. a) Aeolisch: xovveg (f. xüves); oddap (f. 5, 
(. dan); zodua (f. xöua); — toi, touya, tod (f.o0); odu 
odnEgik. öneis), odulo» f.vudv); odnal (f. öneregau); yAovyı 
Aıyovodv (f. Aıyugdv), Sovydreıp (f. Buyarnp): — daovA 
(d. tum; aovvdırog (f. aivdızog); ov»ygdya (f. avyyodpo); 
(k. dpyupkp), zdeovE (f. zipvß), Atwvovcrog ıf. dumviauog), 
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b) Dorisch: dıpoüea (f. yEpvpa); Lovyüveg (f. Luyüves); zaumov- 
Ane (f. zaumvkog); xapova (f. xdpva); xzovrdia (f. axvrain);, moviaı 
. avlaı), oddgala (f. Üsgeie); obmal (f. Önkrepaı); voUxıvog (f adxevog); 
tovvn (f. zirm, od); pAovakeı (f. pAvateı); Poupxoe (f. Pupxos). 


Aus der Vorliebe der Aeolier für den u-Laut erklären sich 
die äolischen Formen: 

an (gelesen apu, neben dno), dnvdduevaı, anvdddoodar, dnv- 
yovov, ämudöya, dnvorplpovra, änvder, Alkv (f. &Alo), derer 
(f. de0go), nüranog (f.noranog); Yöucoevg (f. Obvaoevg); Tadog (f. 5Log); 
Yavunos (f. Olvunog); Bugakog ıf. dupardg); övuna (f. övoua); uuyıc 
(&. uöyıg) u. a. Für @: xary allein und in Compositis (f. zard u. Composita). 
Ferner vor dem r-Laut: avpxeg (f. adpxes) und nEoavges (f. Teaoages 
ähnlich dor. r£rogeg). — Selbst für den Diphthong o« trat im Böotisch-Aeolischen 
(durch die Uebergangsstufe ui) langes u (geschrieben v od. ov) ein. Oyner, 
xaAd, Zuv (ft. Oungor, xuAol, 2uol); nom. plur. ru, tüde (f. rol, tolde); dat. 
plur. rög, äAAvg, noo&£vug, adrüg, Innvg, yyvs, nooßarug, 'Epxo- 
ulvug, Borwrlug, ’Eexonevluc, moAsudeyvs (f. tois, &Roıg, ngo&lvorg, 
adrolg etc.); ferner suxla (f. olxia), abAarvdog (f. adlaoıdds) u.a. Ebenso 
trat für gemeingriech. & im Thessalisch- und Kyprisch-Aeolischen ov ein: 
these. yrodua (f. yyaun); AnAodv (f.’AndAAwv); dat. sing. atrod (f. ara); 
106 x0:v08 (f.7@ xowö); gen. plur. roAırdovv, rayevdrroun; — kypr. 
£ooGa (f. &pwn). So schrieben auch die Böotier für @ zuweilen v: rüÜ danv 
(29 dnugy); TO, adro, 660, EdRaAv, sekarızü (f. z@, adıa, ödß etc.) 
— Endlich av (d. i. @-v) aus «o im genit. sing. s. im Folg. unt. Declination. 

Beispiele für den dumpfen o-Laut bei den Aeoliern für gemeingriech. @ 
8. im Folg. 


Audere Vocal-Verschiedenheiten zwischen den einzelnen 
Dialecten und dem Gemeingriechischen zeigen sich 
a) im Aeolischen. 

«) äol, €, gemeingriech. &: xp£rog (f. xgäroc); HEe0og (f. Bugaog); Aeyoue- 
Her, pepdusder (f. Aeydueda, pepöuede); arkad. LEpedgov (. Bapa- 
YE0v); LER ıf. dA); arkad. u. kypr. 2 (f. äga). 

&0l. & vor dem r-Laute, gemeingriech. e: t£ezog (f. zelrog); Ilippunos 
(. Helanog); xönzegga (f. zöngıe), uereppu (f. uergua); — 

äol. &, gemeingriech. 0: Zöovres (f. dödvreg); &düra (f. dddrn); 'Eoxone- 
vos (£. Opxousndg); Tosp@vıog neben Tpopuvıog. 
.B) Sol. e, gemeingr. e, in den Derivaten auf cog, gemeingriech. eog: zei- 
0109, zürzıog, orddprog etc; ferner tip, rioır (1. tip, ron 
= wi, toi); Oyı (f. bye); — böot. Yıög (f. Yedz); Flag (f. Fap); Lwr 
(£ Zur, @v, v. elul); twv (f. &yav); — arkad. u. kypr. lv (f. €»). 
ö0l. «, gemeingriech. v: Inag (f. Unap); Intp (f. Und); Iwos, Tynkag, Lyo- 
Bev (f. Ewog, ÜpnAög, tyoger), nadinepder (f. zayınegter); kyır. 
zınai (f. zuuoi). 

öol. e, gemeingriech. eu: ledva (f. elejem); zixarı (£. elxoaı); ni (f. ale); 
Yu k. Ela); Atyıs if. Alyeıg); FImov (f. elnon), 
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y) äol. v, gemeingriech. @: rlavges (f. TEooapes). 

&ol. dv, gemeingriech. oe: xaAv, &uvd, tv etc., 8. auf vorsteh. Seite. 

äol. v aus +; paphisch deosg (aus zEorıg); homer.-äol. edader (aus Erader; 
lesb. Boüc (aus Bodsa); so thess. Alsvasaı (aus ’Aleradaı). 

ö) äol. 0, gemeingriech. «: dv, övo (f. ava, Ayo); Hpocdwg (f. Hoactwg); 
Booxtws (f. Beaxtws); orporos (f. orgarög); orporayw (f. arparnyo); 
oroieis (f. aralelg); ntopudc (f. nrapuös), OuoAog (f. öuaksc); dönoprıs 
(f. dauap); zoprepa (f. zparepa); TEropes (f. rEoaapes); Epydopdaı (f. 
£p9apdaı), "uluopdaı (f. eludpdcı); böot. adpvow, thessal. zöpvow 
(f. napvoy); arkad. &xorov (f. &xardv); kypr. zdota (f. zapdia). 
äol. Oo, gemeingriech. v: nedranıc (f. neVravıs); K0xoE (f. uvyol); ne£- 

roouaı (f. nenvouaı): Eparodev (f.gonrvder). 

€) böot.-äol. 7, gemeingriech. ae: Inndrn (f. innora); Eedepy&rns (f. edeo- 
yeraıs); BeıBjos (f. Onßalos); Tavayprjoc (f. Tavaypaiog); zeAatı7jos 
(f. EAatsıclog); — Asybusrn (f. Aeydusvar), runtoun (f. rüntouaı); ne- 
Ands (f. nalauds); deyijos If. aexatos); ’Aynos (f. Axauog); wis (f. weis), 
nt (f. alel), Bavixag (f. yuvalzag); #7 (f. zal); xjee (f. yaipe);, ’Hoyivas 
(f. Aloxivns), Hoicla (f. AloAda); Xnpwvıa (f. Kaıpaveıc) u. 8. 

&ol. 7, gemeingriech. ze. So vorherrschend »in der Infinitivendung 77% f. zıv: 
Gvup£onv, avv&ynv, Aynv, einnv (fe ovupkpeıv, avveysıy etc. u. v. &.). 
Ferner gro» (f. einov; zes (f. eixes); xie (f. xelo): rejs (f. Teeic); 
xivog (f. xEIvos); x (f. Excel). 

&) äol. &, gemeingriech. ou: ar (f. 009); Sgavog (f. olpavog); BwAd (f. BovAn); 
Mwoa (f. Moioc), av$pwnwg (f. dv$gW@rovg); 

n) &0l. @e, gemeingriech. ee: al (ed); alde (f. eiYe). 

9) böot.-äol. ge, gemeingriech. 7: ‘Ayrıyeveıs, Isgıyäveıs, Mevexrpdreis, Av- 
Tıpaveıg, Tıuoodereıs etc. (f. Ayrıy&vng, Ilegıyevng etc); — Akßeıc 
(f. AEßns); eveıg (fe neung); eboeßels (f. edoeßnc); apavels (fe. dparııs); 
rarele (f. narıp); uareıp (f. untne);, Eigws (f. Yews); noverpös (f.novn- 
005); tigsını, plicımı (f. tiInuı, Ylinuı etc); doxleı (f. doxt&y),;, — 
böot.-äol.: doxisı (f. doxty); avsdsıza (f. aveInxa); Enocıce (f. Erolnoe); 
xopayeloavres (f. Xopnynoavıcı, VoVrXWpELdıg (f. OvvXWenoıg); Mosıras 
u. avAsırag (f. noınns u. arAntnc), EBdouelxovra (f. EBdounxovre), 
enıdel (f. Eneıdn); wel (f. un); nAsidos (f. nA790c); Kreiolag (f. Kır- 
alas); uella f. ufka). 

«) äol. or, gemeingriech. &e od. ee: arkad. yiynroı (f. ylynraı); dearoı (f. dEa- 
taı); Iloooıdav (f. Ilooeıdav; lesb. Övoıpog (f. Öveupog). 


b) Im Dorischen. 


«) dor. €, gemeingriech. e: Fexıwr (f. Zıxvwv), aexovava (f. OLxVa). 
dor. &, gemeingriech. o: &Bdeunxovra (f. EBdounxovre); 'An&iiwr (f. Aro).- 
Amy); seoyavov (f. deyavov);, yepyloa (f. yopyvee). 

ß) dor. e, gemeingr. e; zunächst wie im Aeolischen (s. d. Vorsteh. nr. a, ) 
die Derivata auf cog: dopyvoıov, gyoıwwizıcaı, Bolov, avxla, 60TLov u. 
öotıa (f. aeyipsor etc.); ferner loria, sıorla, lorıd (f. Eoria, Earıo); — 
cret. 9:05, lakon. aLög, aıa (f. Yeog, Yec) u. 8. 

y) dor. o, gemeingriech. &: z£ropes (f. rEaoapes). 
dor. 0, gemeingriech. e: Köpzxvoa (f. Kipxıoa). 
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"vu. Ov gemeingriech. o: övuna (f. övona); dvuuatw (f. dvondto); 
ovanvo (f. 6voualvo). 

r. ov, gemeingriech. v: dıpotge (f. yEyvau); Lovyüvee (f. Luyöves) etc. 
im Vorsteh. 8. 8) R 

t-dor. 0v, gemeingriech. ev: wovdır (f. yevdn); L&odovcavzes und 
wAovoutvarg (von Eodeiw u. Bovieiw), 

. lamges «, gemeingriech. &: zpärog (f. newWrog); Feapog (f. Hewpös) 
dv (f. ngon). 

1.7, gemeingriech. &u: &s (f. eig); zivog (wie im Aeol. f. xeivog); ie 
ie im Aeol. f. xelo); NijAog (f. NeiRog); zaping (f. Xapleıg); dorspans 
doregdeis); aluarang (f. aluarösıg); tarent. alı (f. alel). 

1. T, gemeingriech, ee: zixarı (f. elxocı); Iloridav (f. Hoasıdav); Aapi- 
ig (k. Aapeıxdg; dat. sing. moAT (f. moAcı); zeig (f. reis). 

r. @t, gemeingr. er: al und ale (f. el und el9e); zunaugog (f. zuneı- 
5; &vaıpov (f. Öveıpov); xAulg (f. xAslc). 

r. €, gemeingrieh. ve, im femin. partie. perfect.: &penyeia, Emırereis- 
la, oraxeia, ovvayayozela (f. &penyvia etc.). 

t. ev, gemeingriech eu: 'Elevgva (f. ElAelYvra). 

rt. @, gemeingr. ov: dela (f. odala); acc. plar.: og zewg rg la- 
Is (f Todg xögoug rot lepoucg); vouwg (f. vonovg); wpavog (f. ovea- 
9; Ads (f. Boüg); dv u. yav (f. odv u. yofv)u. v. a. 





) Im Ionischen. 
1. kurzes &, gemeingriech. e: zduvo (f. zEuvo); tedno (f. re&nw); uE- 
90g (f. uEye9og). 

kurzes @, gemeingriech. «e: Erupog, Erden (f. Eraipog, Eraien). 

1. 2, gemeingriech. @: Bdgesoov (f. Bdpu9gov); panv (f. äganv); TEo- 
g85, Teoaepaxovra (f. TEoonpeg, TEOCaE«xoYLA). 

&, gemeingriech. 7: in den Conjunctivformen elsere, Adßero», yei- 
caı etc, (f. eldnte, Adßrrov, yelvnaı etc); — ferner: dpyerı u. &pyera 
\ deyntı, deyfa); Segög (f. Enpde); denzeutvn (f. dragnuevn). 

&, gemeingriech. ee, im femin. einiger Adjective auf vg: Badkn, dxda 
\ Badeia, dxein), — in d. cass. oblig, v. zeig: Epos, zepl, xeo« (f. 
E05, xeipl, geiga); — ferner: Alvkug (f. Alvelus); Epuea (f. Epuein); 
day (I. zelav); — &, kom (f. ec, elow); nAcwv, xelasur, ueLov 
‚nAtlov, zgelocov, ueltwv); Emıridcog (f. Enırnderog); Enereog f. End 
og); ümödesız (f. dnddeıtis), u. 8. 

1. «, gemeingriech. e: lorin (f. dorla). 

2. e gemeingriech. zu: TxeAog (f. elxeAog); meoundin (f. Rpoundeıe). 
1. 0, gemeingriech. ov: BoActaı, B07e0de, &BdAovro (f. Borkerar etc.) 
den Compes. von morg: dprinog, deAAdrog, zelnog (f. dprımovg etc.). 
1. 0, gemeingriech. _: in den Conjunctivformen Zowev, &yeipouev, el 
one», Belouev, orelonev, reunelouev etc. (1. louev, Eyslpmpev etc.); 
- ferner: etprxopos (f. elprxwpog); 507 (f. Lan). . 

ion. langes «, gemeingriech. 7: uesaußeln (f. ueonußpla). 

ı 7 (bekanntlich der Lieblingsvocal der Ionier), gemeingriech. langes a: 
den Singular-Endungen der 1. Deklination: xAcin, sopin, &yoen, 
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nulon, venvins (f. xArola, copia, ayopa etc.); ebenso beim femin. der 
Adjektiva: £evin, nalaın, alaxen, leo etc. (f. gevia, nainıa etc.); — 
ferner in den Zahlwörtern rpınzovra, dınx0awoı, Tpınx0G101 (f. Toıe- 
xovra etc.); — in einigen thematischen Formen der Verba auf -aw und 
gouwm: Inoeraı, nepnow, Bızoaodaı, Bındivaı etc. (f. laceıa. etc); — 
in einigen Adverbialformen: Addon, Any, neenv ıf. Anden, Alav, nepar); 
— in einzelnen Wörtern: vnög, Intre, xentne, Iwonf, npnocw, nonsıs, 
HEnroov, Ilupynoog, Znopristar, dınzovog etc. (f. vaog, Llarne, 
xparnp etc.). 
ion. 7, gemeingriech. kurzes &, bei dem nomin. abstr. der 1. Dekl.: «A7j- 
Heln, einioln (fe. dAndeıa, ednAoıa); in vielen anderen Wörtern: xvicon, 
ZxÜlin, Nvop&n u. Ayvopln, nyadeos, nuadbsız, nvenösıs, Nodıve- 
uog etc. (f. xvloca, ZxiAia etc.); — neuion.: nevrnx0cıoe (f. nevrdxo- 
0101), dınımarog (f. dınkäcıog), noAAanincıog (f. noAlankäaıuog). 
ion. 7, gemeingriech. e, in den casib. obliq. der nomina auf evg: Fuaı- 
irog, Baorjı, Baaıdya etc., ‘Axıdlnog etc.,;, — ferner: Mivvnios, lle- 
Aniog, leoniov, (f. Mivvetog, IInieiog, legelov);, Yüg (f. £üc) und yuyE- 
veiog (f. Eiyevsıog). 
neuion. 77, gemeingriech. w: @eooalıjrıg, ITorımijrtig, Maintıg, PYıj- 
tig etc. (f. Oeooakıdrıc etc.). 
ion. 9, gemeingriech. «e, im dat. plur. der 1. Deklin.: d$avaryoı Jeys, 
xollyg napü& vnvoi, operkogaw dracdallyaıv etc.; yvrwuydı, Tıuyat, 
aurgoı etc. 

7) ion. nv, gemeingriech. av: yenös (f. youös); vnüsg (f. vadg). 

$) neuion. langes «, gemeingriech. ev: lYuc, !dLe, !9v, lIuvo (f. eidrs etc.). 

ı) ion. &, gemeingriech. 0: diw, Jıwvvaog, TEwIdw, naraoucı (f. duo, 
Jı0svoog, TE0xaw, nöraoua.ı). 

neuion. &, gemeingriech. & od. n: Bwxog (f. Häxog); nawriiw (f. nauc- 
vico); — ntwoow (f. Reno). 

neuion. &, gemeingriech. av: Icue, Iwuatw, Iwuucrog, TEWud, Tow- 
varltv (f. Yarun, Iaruatv etc); wurdg, @rrn, twürd ı(f. alrog, 
avrn, avro). _ 

neuion. & gemeingriech. Ov: wr, ToıyapWr, otxwv, ya» (f. otv, To1- 
yapoüv etc.\. 

x) ion. ae, gemeingriech. & od. 0, «lei (eigentl. auseı, f. del); alerog (f. ae- 
Tog); regal, xaral, yuual (Locativformen, f. napd, xard u. gaua in ge- 
udce) und analog hiermit Ürel (f. uno). 

4) ion. ee, gemeingriech. &: zeiosıog (f. xevasog); in den Verbalformen: 
delw, nislw, nvelw, Ereislero etc. (f. HEw, nid etc.}, elAnAovda, £l- 
oızviaı, deidtyaraı, deldıa (f. EinAovde, Loızılas ete.); elapındc (f. eu- 
e1rög); Telwg (f. Teams); onelog (f. andog); xeelog (£. xo&og); elAdrıvos 
f. eAdrıvog); nellas (. uelag); elv, elvexu, xeıydg, &elvog (f. Er, Erexu 
xevög, &£vog); vunelg, Öneigoxog ıf. Unee, $n&ooxog) u. v8. 

4) ion. 0v, gemeingriech. 0, vor A, v,_, 0: ObAuunog, olAouerog, novirs, 
xovieov (f. Oivunos, Ördnevog, noAvg, zoAeöv); — uoüvog, otvoug, 
(f. uövog, dvoua); yolvarog, yorvara etc.) (v. yoyı), — 200905, xotoN 
(f. 20005, zden); dorpatoc, dorgarı etc. (v.ddpv); ot'peog, otpea (v. 0005); 
— yoüoog (f. v0005); vor d: oldog (f. ödde). 
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») ion. ot, gemeingriech. o: alole, von, noln und noıfeıs, Po«wog und 
polnıog, uoloa, Ödoınöpıov, xogoırvnln, nyolnce etc. (f. dAda, von, 
noe etc.). 

ion. ev, gemeingriech. ov: £ued und ued, oedü; Iaposvs Yaußers, 
Hepevs, Eop£ßevs etc. (f. &uoü, vo, coö, ete.); Awreüvre (f. Auroürte); 
— olyveücıy, yeywvevv, zalsüvres, olvoyosivrec, Yyılsüvrac, alper- 


& 


ut 


usvor; noıslunv; dareüvro, xaleüvro, — Äbev, ellev, Erav, Epxev, 
Üev, Txev, Inodev, gpodbev etc. (f. olyvoücıw, yeyavovs, #aloür- 
tes etc.) 


Die Consonanten. 


Von den consonantischen Lauten, welche die griechischeSprache 
bei ihrer Trennung von den indogerm. Schwestersprachen besessen, 
hat sie in ihrer geschichtlichen Entwickelung den Spiranten Y 
(im Laute am Aehnlichsten dem englischen w, aber ohne Rück- 
sicht auf den Laut, lediglich wegen seiner graphischen Be- 
zeichnung F, ‘Doppelgamma’, ‘Digamma’ genannt) allmälig auf- 
gegeben. 


In dem aus dem Phönizischen entiehnten ältesten griechischen Alphabet 
(vgl. ob. S. 229; Franz. Elem. p. 17) erhielt der 6. Buchstab Vau (=v), der 
im Phönizischen durch 7 oder 7 bezeichnet wurde, zur Unterscheidung von 
dem Zeichen des 3. Buchstabens Gimel 1 einen zweiten horizontalen Strich, 
also in der nach Links gewandten Schrift 7, in umgewandter Stellung F; 
woraus Sich die griechische Bezeichnung ‘Doppelgamma’, ‘Digamma’ erklärt. 
Eine auf dorischen Inschriften nicht seltne Nebenform. ist ] oder [. Vgl. 
Mommsen’s Unterital. Dialekte Taf. I. und die sehr lehrreiche Schrift von 


J. Savelsberg, de digammo eiusque immutationibus dissertatio. 
Duae tabulae adnexae vocabula digammo praedita exhibent, quae ex 
titulis vasis numis transscripta sunt. (Berol. 1868. 4.). 


Dass dieser v-Laut nicht, wie früher irrthümlich ange- 
nommen wurde, ein den Aeoliern allein angehöriger (woher 
der bei den Alten allgemein verbreitete Name ‘äolisches Di- 
gamma’), sondern in den drei Haupdialekten, dem Aeolischen, 
Dorischen und Ionischen vorhanden war, geht aus den in 
diesen Dialekten erhaltenen Inschriften unwiderleglich hervor. 


a) Im Aeolischen. 

Eine der ältesten und bedeutendsten äolischen Inschriften, 
welche mehrmals das Digamma enthält, ist die des Bündnisses 
der Eleer und Heräenser um Ol. 50 (= 576 v. Chr.), (abge- 
druckt in C. I. Gr. n. 11 und in Franz Element. n. 24; im Aus- 
zuge auch bei Savelsberg tab. II. n. 21): 
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AFPATPATOIPFAAEIOI2:KAITOIZEP 
FA0lol2:$SVNMAVIAKEAEKATONFETEA: 
APVOIAEKATOIAIAETIAEOI:AITEFETOSAITEF 
APFON:SVNEANKAAAA01S:TATAAKAITA 
PTTOAEMO:AIAEMASVNEAN: TAAANTONK 
ARTVPO:ATTOTINOIAN: TOIAIOAVNTTIOI: TOIKA 
AAAEMENOl:AATPEIOMENON:AIAETIPTAA 
PADEA:TAIKAAAAEOITO:AITEFETASAITET 
EAESTA: AITEAAMoS:ENTETIAPOIKENEY 
OITOTOINTAVTEAPAMENOI 
d. ı: 
Aroarga roig sahtioıs xal roig “Eg saoloıg. Zuyuaxla x ka Exarov 
s£rea. | apxoı dE xa toi. al d£ vı dloı, alte senog alte Fag- 
yov, ovvEay x ahakoıs var’ all xal mag olkuw. al dt ua 
ovv&ay, rakayıöv x’| apyiew anorbvomv vo N Okvunio vo 
xa, daAnılEvp Akargeiousvov. al d& ie ra yloayea rail xa- 
dakkoıro, alte serag ale rlekkora alre dauoc vr’, irriagp x 
&v&yloıro ro ’vravr’ Eypausvw. 


Pactum Eleis et Heraeensibus. Societas sit centum annos. In- 
cipiat autem ab hoc ipso anno. Si quid opus sit vel dicto vel 
facto, coniuncti sint inter se et cetera et de bello: sin non 
coniuncti sint, talentum argenti pendant Iovi Olympio violato 
donandum. At si quis litteras hasce laedat, sive civis socialis 
sive magistratus, sive pagus est, is muletä sacrä tenetor hic 
seriptä. 


Ausser den in vorstehender elisch-äolischer Inschrift enthal- 
tenen sechs digammirten Wörtern: sparpa (== dr,rou, ‘Vertrag’), za- 
Asloıs (="HAkloıs), Eoraloıg (= ‘Hoaeloıs), Eros (= Eros), zag- 
yov (= Egyov), serag (= Erng, Bürger’j, finden sich noch auf böo- 
tisch -äolischen Inschriften: 


svalas (= olxlas) — sıoorellav (= looreleıay) — ragvwv (nom. 
propr.) — selarin (= ’Elareia, Stadtname) — selarırü (— ’Eie- 
rerclp) — serie (= Erea) — sixarı (= einocı) — uno Tu 
sa0T10g (= and ToV Aoreoc) — radwv (nom. propr.) — @rvdocg 
(= aoıdöc) — dawarvdoc (= dawwidus) — avkarvdog (= al- 
Awıdog) — xıdaparvdo; (= xıdapwıdaos) — Teayarvdog (= rea- 
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wuarvdög (= xwuwdög) — Baxeusaı (nom. propr.: 
) — sıkagyıövuv — raoxuv — raoriviog — zaorı- 
— Eiraga — +aorlo). 





Dorischen. 

ältesten griechischen Inschriften, aus Krissa in 

echts nach links laufend, abgedr. in C. I. Gr. n. ], 

rg, tab. II, n. 20) lautet zu Anfange: 
EVOIKAEFOMATISITOAIFEI, 

8 andıro alrel (= Eyoı xAog Aydırov alel). 

den sich auf argivischeu, lakonischen, kretischen, 

und grossgriechischen Inschriften die digammirten 


.ı slnarı) — zredaroızor (= ulromo) — zwi Ari 
- tötdora (Löndoxe) — Faooruoyo — Fıxadlovog — 
saklıy — sehyavog — Thaolaro — noöbersog — 
tovoreooavy — Alrag — reg — Eros — #ETEog 
sm — serdav — Eirsw — Als — Febi- 
Haxdrıan — Fıdlav — Fıölar (iv 7a Fıölg ya) — 
ı (= Heılndaoı) — Fıxarldeıov, Feixarldeior — 


— relnarı #E — senra — Formlav. (Noch andere 
bei Savelsberg 1.1. tab. I. u. ID). 

Ionischen. 

uralte digammirte Inschrift ist erhalten, aus Delos, 
einer von den Naxiern errichteten Statue (abgedr. 
. 10; Franz. Elem. n. 44 p. 103; bei Savelsberg 
et: 

?VTOAI®OEMIANAPIASKAITOS®GEAAS 

M30 2ul üvöglag xal 1 opEhag. 

is sum statua et basis. 


no Inschriften bezeugen die griechischen und la- 
ımmatiker den Gebrauch des Digamma bei den 
"DD. 

Ialic. archaeol. Rom. 1, 20: 'Züvndeg 7» ToIg dezalog EA- 
$ ta moAl& npotıdevaı tov dvoudrwv, dmdawv al dpyal 
vnevior &ylvovro, ı5v od ovAlaßjv Evi aroıyelp yeapo- 
zosto 6° Av domep ydupa dırraig En) ulav dedme Luı- 
vo» talg nAayloıg, Ög seAlvn xal savab xal rolxos 
‚jo al molA& toıadra, 
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Tryphon in der Schrift Ila9) %d&&ewv 8 11 (Mus. critic. Cantabr. 1. 
p. 34): "Mooorideraı dE rd dlyauua napa re Imaı xal Alokeücı 
xal Aweıceücı xzal Aaxwaı xai Boıwwrois‘ olov kvak saraf, 
Eitva sellva. npoorldlacı xzal rois and yarnlvrav dpyousvoıs‘ 
ana& dt nap’ Alxaly ro bükıs zal zpjkıs elonrau. 


Marius Victorinus (p. 2461 Putsch): ‘, nostri Vau vocant et alii 
digamma: ea per se scripta non facit syllabam, anteposita autem vo- 
cali facit, ut sauafu, sexnBßolog et seAEvn. 


Priscian. I. (p. 21 ed. Krehl.): ‘Sicut illi (Aeoles) solebant accipere 
digamma modo pro consonante simplici, teste Astyage, qui diversis 
hoc ostendit usibus, ut in hoc versu: Olouevos seikvar &uxwnude, 
sic 208 quoque pro consonante plerumque simplici habemus v loco di- 
gamma positumut: At Venus haud animo nequiquam exterrita 
mater (Verg. Aen. 8, 870). Est tamen quando iidem Aeoles inve- 
niuntur pro duplici quoque consonante digamma posuisse, ut N&oroo« 
d& soö naıdds. Hiatus quoque causa solebant illi interponere di- 
gamma », quod ostendunt etiam poetae Aeolidae, Alcman: Hal yeiu«a 
nüp TE dasıov, et epigrammata, quae egomet legi in tripode ve- 
tustissimo Apollinis, qui stat in Xerolopho Byzantiü, sic scripta: An- 
Hoparway, Aasoxöswrv. 

Die übrigen Stellen der alten Grammatiker s. bei Ahrens 1. 1. I. 
p. 30 sq. und II. p. 40 sa. 


Lautwechsel ging der --Laut sowol mit Consonanten, 
als mit Vocalen ein, und zwar mit dem Consonanten ß (am 
häufigsten, selten mit) «x, 9, sr u. e; mit den Vocalen v und o. 


Beispiele. a) Mit Consonanten. 

a) mit B. Im Aeolischen: Poä&, Bealdıos, Boadduavdvs, Poeaxos, 
Bocravar, Bontwe, PBolta od. Beloda, Bpodor, Bovrne, Bovrıs etc. (die 
Verwandlung in 8 vor e nurfim Aeolischen);, — BnAevg (f. „Hievs, Eleus) 
Badv (f. 6 sndc nei); Bowoe (f. Olvon, Ort in Elise), — 

im Dorischen: Bayog (f.&yos) u. Bayo; (f.dyds), uovznpoßayds(f. uvxnpoc- 
dyös), Pa&ov (f. @&ov), Badonaı (f. Ydouaı), Bakızısıng, Bavvas (f. saves, 
avast), Bapves, Baoxapiterv, Belxarı, Beılapudorag, Belpaxes, Beltvi.os, 
Pexas, Bexnioc, Blia, Bkoyov, Peppw, Beoröv, Bros, Piinue, Bnpavdeuor, 
Bıöeiv, Bldeoı od. Bldvoı, Beldıoı, Bloyvr, Bıltar od. Bıovio, Ping, Bolvo:, 
Boedayoploxoı; — daßarxroı (f. dkraoros, daaroc), dBeldw (f. deldw), 
aßluog (f. dkluog, NAıog), dßndova, dBrie (f. dsje, Arie), aBse (f. nrws, 
jaic), alßerös, axpoß&odcı, ypaıßla, daßerog (Bol. darıog, daloc), Efaw 
(f. Ed), Haßaxog, Aulßa, dpovßw, Yaßos (f. paroc, paog, Beol. pados); 
ßen (f. Bra, da), Etwpadla (v. oüg, ovarod); — 6Aßaxdior (v. odAai, 
Ölal, Ölzal). 

P) mit ge: duvog (f. dsıyvog v. dig, sanskr. avis, Ovis), ualevpor (f. zu- 
Aevoov, &levoov, Mehl), uarlos (f. saAAöc, lat. villus, Zotte); voAnls (aus 
seinig), Aupnv (aus Aol. alpyy == auyın). 
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y) mit gu. nach @ (0@ aus 6,): ape (Nebenform von se, & (sanakr. 
sva); 0pw (sanskr. tvam), apoyyog (f. 0r0yyog, vgl. goth. svamms, ahd. 
swam, latein. fungus). — orzdyyog (Nebenform von opöyyog); Alanos 
f Alrzog); ‘Aonevdog (f. "Acsevdog). 

6) mit Q, nur in dem Einen, von Hesychius angegebenen Beispiele: ‘rg& 
s£ Koüteg’ (also tee = Tre, sanskr. tva). 

Die für den Uebergang des » in y, x, x früher (namentlich nach He- 
sychius) angeführten Beispiele sind sehr unsicher. Nur in dem mit @dos 
(digammirt pdrog, ol. padog, pamphyl.-dor. Ydßog) identischen YEyyos 
ist durch Nasalirung des Digamma (7), dieses Letztere selbst zu y 
geworden. 

b) Mit Vocalen. 

e) mit v (so ungemein häufig); und zwar theils alleinstehend, theils in 
Verbindung mit einem vorhergehenden Vocal als Diphthong (ev, ev, ov). 
Im Anlaute: dein, daAsraı (Wurzel za); ‘YiAn (= Odeiua); deaıg isoruxa 
(Wurzel ses); vinzv (AumeAog, Wurzel s, wovon zofvog, olvog); Wan 
(Wurzel ser, lakon. Ben = !Ay. ‘Schaar’); UpeıyaAdov (senyarlov, Wurzel 
gay). — Im Inlaute: elAvw (aus eldrw, latein. volv-o, goth. valv-jan); 
xwA0w (aus xwAsw, latein. calv, calv-i, calu-mnis). — Mit vorhergehendem 
Vocal als Diphthong av — ar: Bol. alne, atws (aus Arme, &rog; 
dor. deig); veog, mapada, patog; — eu — er: Erdein; dsvopkvor, 
edaiwxev, yeiw, Icio, verw, Zosto; ebadev (Wurzel dd); edpayn 
. Erodyn); ebdAwxev; etldazev: elinpa; — 0v — or: Bong (aus Bors) 
Epovpa (von dgor); Aovredv (aus A0s-E-1g09). 

ß) mit 0: dod» (aus drav, dev — div); dodasaro (aus dosdscare);, 
dosol (aus dr-10 = dio; Löacov; Oufog (kretische Stadt, deren Bewohner auf 
Münzen sa£ıoı heissen); Older; (aus zı2evg (von slAn, ‘Schaar’), 

Endlich verflüchtigte sich der Digamma-Laut in den blossen 
Hauch des spiritus asper; daher in der Schrift für Letztern 
nicht selten + eintritt: ög, &9ev, ol, € (aus rög, #&3ev, Fol, #0); — 
re, sebnnovra (f. EE, EEijxovra). 

Als Ersatz für den unterdrückten Digamma-Laut tritt öfters 
&, seltener a ein. 

a) & f.r: Eayua, Eedva od. Eeöve, Zeıdöuevog, Lelxooı, EEAdo- 
uaı, Zeldeaı, EElderaı ete.; Zeloaı; &Eoyeı; 2egon; Lion ‘(neben 
alaa); dögyn; Eogry. 

P) « für #: de9lov; aelgw; Ak; degoa; alca (verwandt mit 
loos); dirugov, üho&, av-aedvog und dv-deimrog. 

Ausführlich über diesen Lautwechsel des Digamma handelt 
Curtius Grundz. 8. 511—550 d. 3. Aufl.; Ahrens 1. 1. I p. 34 sq.; 
II. p. 44 sq.; Savelsberg a. a. O. 8. 23 ff. 

- Bis zu welcher Zeit der Digamma-Laut sich in den drei er- 
wähnten älteren griechischen Dialekten erhalten hat, lässt sich 
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bei dem Mangel an den hierzu erforderlichen Daten nicht näher 
bestimmen. Am frühesten ist derselbe ohne Zweifel im ionischen 
Dialekt in Folge des in ihm vorwaltenden vocalischen Elements 


geschwunden: dies geht auch nicht blos aus dem Fehlen des Di- 


gamma in sämmtlichen uns erhaltenen ionischen Inschriften — 
mit Ausnahme der einzigen oben (S. 14) angegebenen — sondern 
auch aus dem gewichtigen Umstande hervor, das die homerischen 
Gesänge, in welchen innere Gründe auf digammirte Wort- 
formen schliessen lassen, den alexandrinischen Gelehrten ohne 
Digamma überliefert worden sind, sei es, dass bereits der 
von Pisistratus veranstaltete Homertext das Digamma entbehrte, 
oder dass die in der nächstfolgenden Zeit nach demselben gefer- 
tigten Abschriften dasselbe ausgelassen haben. 


Auch aus den äolischen und dorischen Dichtwerken (der 
Sappho, Korinna, des Alcaeus, Alkman, Pindar etc.) ist von 
späteren Abschreibern das Digamma getilgt worden; daher es 
gegenwärtig Aufgabe der grammatischen Kritik ist, in diesen 
Dichtungen, so wie in den homerischen und hesiodischen 
Gesängen die ursprünglich digammirt gewesenen Wort- 
formen zu ermitteln. 


Der im Jahre 1868 von Immanuel Bekker herausgegebene Homer mit 
durchgängiger Einfügung des Digamma in die von ihm für ursprüng- 
lich digammirt gehaltenen Stellen ist die Veranlassung zu eingehenden Unter- 
suchungen über den Umfang des Digamma bei Homer geworden. Am Voll- 
ständigsten ist dieser Gegenstand behandelt von A. Leskien in der Schrift: 
‘'Rationem quam I. Bekker in restituendo digammo secutus est examinavit A. L.’ 
(Lips. 1866 pp. 53, 8.) 


Noch früher als den labialen Spiranten v (den Laut des Di- 
gamma) hat die griechische Sprache den palatalen Spiranten j auf- 
gegeben; ja man wäre zu der Annahme geneigt, dass sie diesen Laut 
schon bei der Trennung von den arischen Schwestersprachen verloren 
hatte, wenn nicht einzelne Spuren in den homerischen Gesängen 
(die Längung der kurzen Silben vor @c: Heog ds, Yurov ws, re- 
Aexvs cs etc., und der sehr häufige Hiatus vor iVero; i&uevoc: 
ualıora 68 Vero Ivug, olxade l£uevo, &osvde lE&uevog etc., WO 
etwaige Voraussetzung eines + ganz unzulässig ist, den Schluss 
auf den ursprünglichen Gebrauch des j auch im Griechischen 


rechtfertigten. 


Freund, Trienn. II. 2 
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Ersatz für den aufgegebenen j-Laut hat die griechische 
Sprache auf die mannigfaltigste Weise sich verschafft, indem theils 
Vocale, theils Consonanten, theils beide zugleich an seine 
Stelle getreten sind. 


a) Die das j ersetzenden Vocale sind ı, e und v. 

a) ı für J, selten im Anlaut: ’/aoves = Iavanas, und idvaı 
— sanskr. jä; aber häufig im Inlaut, namentlich in der gramma- 
tischen Flexion: id-iw (schwitzen) == sanskr. svid-jä-mi; e-inv (für 
0-ıny) == sanskr. (a)s-jAmı, latein. (e)siem (sim); dor. futur. zzoa- 
El-w, Boasnol-w u. dgl.; die Genitivform 0-0 — sanskr. a-Sja; 
das Comparativsuffix ı09 = sanskr. Jans, ijans, lat. cos (ior), (s. VIL 
Abschnitt 8.314f£); die Derivationssuffixa sog, ın, 009 — sanskr. jas, 
ja, jam u. dgl. — Mit vorhergehendem Vocal verbindet sich das ı 
zu einem Diphthong: da-i-w =- sanskr. dja-mi; YYelo-w aus pIeg- 
jw (s. im Folg. unt. c). 

ß) e für j: argivisch-dor. »ex aus wrja == Wa; Bopeng (Hom. 
Il. 9, 5; 23, 195 als Spondenus) s. v. a. Bogjns; oree&os aus grep- 
jog, attisch oreggög, fem. areiga, d.i. areg-ja (vgl. vorsteh. gIeigw 
aus PIEg-jwg; XEVEog aus xev-jog, Aol. xEvvog, episch xeuvos, 
attisch xevög; &reög (wahr), sanskr. sat-jas (verus), sat-jam (veri- 
tas); yau-E-w, aus yau-jw, dox-E-w aus dax-jw; öp-E-ovro (I. 2, 
398; 23, 212) aus ög-jovro. 

9) v für j: xvavog, sanskr. gjäma-s. 


b) Consonanten als Vertreter des j. 

a) y für j: kyprisch HEayoy aus Jeajov = ion. Ferıov; arıo- 
yeu-e, Wurzel yeu, sanskr. jam. 

8) & für dj (so am häufigsten, im An- und Inlaut). Zeu-s 
aus Ajev, (Stamm /ır, sanskr. djav und div), Z7-v, sanskr djä-m, 
äolisch Za (== dia) aus dja = dia, in: Laßalleıy = diaßalleır; 
la vuxcög == dia vurrög; xapla = xapdla; Laßaroc == dıaßaras, 
LadnAog = dıaönkos; Zoyvväog = Hıövvoog etc. So in den Prö- 
sensstämmen auf £, wie &L-uaı für &dj-ouar, Wurzel &d; oL-w für 
ödj-w, Wurzel öd; axlL-w für axıdj-w, Wurzel oyıd; yeL-w für 
xeöj-w, Wurzel xeö u. dgl. Ferner zelös = ned-u0s, wela = 


nred-ı0; 6lla für zeud-ja, sgad-je (lat. räd-ix) u. dgl. Durch die 


Mittelstufe dj steht 
y) & für yj in äl-oueı für adj-oucı aus ayj-oucı, vgl. mit &7- 
105; xeal-w für xgadj-w aus xgayj-w (perf. xe-xpay-a); viL-u 
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(Wurzel »ıy, sanskr. nig‘); 6el-w (färben, Wurzel 6ey, sanskr. 
rag'-jä-mi); delo (thun, Wurzel »eey, sanskr. vrag’) ete.; nellov 
== uey-wv; Ön-oMloy = dhıy-wr. 

ö) ö u. dd für dj(d): Bol. und dor. Aev-s, äol. auch Aav, und 
kretisch Tjvy = Zeig; böotisch duyov == Luyör; dor. dayxın 
== Zayxın u.a. — uvoddo = uvIlw; morößdeı == ngoooler; 
uovolddeı = uvdlle; uüdder = uälav u. a. (s. Ahrens. Dor. 
p. % 2q)- 

€) AA für Aj: &ld-ouaı für alj-ouaı; &AA-og für alj-og. 

&) »» für vi: xEvv-og für xevj-og; arevv-w für xrivj-w; revv-w 
für rev-jw. 

7) ee für Ej: PIEEEw für PIegj-w; reggkx-eıw für megjex-ei. 

3) 00 (rx) für 05 (zj, M): rrloow aus rıoj-w, Wurzel io, 
100-ouaı aus vıaj-ouaı, Wurzel veo; — Aoo-ouaı aus Arrj-ouar; 
uElıoa aus uelırja, uE000g aus ue9j-og (latein. mediu-s). 

ı) 00 für xj (gj): Hoowv aus yx-jwv, Ogjooa aus Genx-ja; 
— ilcoowv aus Elay-jor. 


Der gutturale tönende Spirant h, hat in der griechischen 
Sprache niemals die Geltung eines consonantischen Lautes gehabt, 
sondern wurde nur als ‘scharfer’ oder “gelinder Hauch 
(rveiua daov, yıLlöv, spiritus asper, lenis) betrachtet und sehr 
häufig in der Schrift gar nicht besonders ausgedrückt. Das aus 
dem phönizischen Alphabet übertragene Schriftzeichen für das He: 
BH (e. L Abtheilung 8. 233) findet sich als spiritus asper in den 
ältesten griechischen Inschriften: Bo = 6 (Franz. Elem. n. 22 
dreimal); BIARON = Yagov (ib. n. 27; s. L Abth. 8. 231); in der 
letztern Inschrift steht aber auch blosses O für ö. In der ältesten 
attischen Inschrift (Kirchhoff L Att.n.1): HEKASTO = &xaoro; und 
in anderen Inschriften vor Euklides: HOTTOBEN = 609» (ib.n.49); 
HOTI = 5 zı (ib. n. 51); HATE = & ze (ib); HOITINEZ = ofrıves 
Gib. 2.52); HOTAN = örav”(ib. n.54); HEBOLEHOTAN = 7; BovAn, 
örar (ib. n. 55); HENA — $va (ib); HYTIEPEZIAZ — ümneealac 
(ib) u. v.a.; aber auch blos OT! (ib. n.56); OTTOZOI (ib); HMEPON 
== juegüv (ib. n. 57); und beide Schreibweisen neben einander 
OTPAMMATEYZHOTEZBOLEZ = 5 ygauuareig örig Boväg (ih. 
n.45). Ebenso diente in ältester Zeit das Schriftzeichen 8 od.H, dem 
K u. Ti beigegeben, zur Bezeichnung des x und p: APKBATETAM 
= Yoxaysrag (Franz. 1. 1.n. 1), ETTEVKHOWENOM = drreugöusvog 

2° 
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(ib.n. 21); — EKTTHANTOI =’Exgarıp, AWENTTHEM = auerp£s, 
FPOTTIHON = yoopwr(ib). Die oben (8. 13) angegebene alte Aolische 
Inschrift hat nur A, ohne Bezeichnung des spiritus asper, für den 
weiblichen Artikel, ebenso EKATON für &xaro», wie denn die asia- 
tischen (lesbischen) Aeolier überhaupt den scharfen Hauch auf- 
gegeben haben (Apoll. de synt. 38, 27: Oi udv alloı "Elinves 
daovvovoı ra &v vn Albsı pwrnevra, Alolsig dd uovov Wılovoı), 
während die böotischen Aeolier iw» für &yw sprachen und in 
böotischen Inschriften sich die Formen finden: HATEXANAPOZ, 
HITTTTAPXIA u. a. (Vgl. Ahrens de dial. aeol. p. 168 sq.). 


Seitdem in der griechischen Schrift H ausschliesslich für das 
lange © verwendet wurde, kam: zur Bezeichnung des spiritus asper 
die Figur F in Gebrauch; dieselbe findet sich häufig auf Inschrif- 
ten, namentlich denen von Tarent und Heraklea (aber nicht auf 
attischen. Vgl. Kirchhoff, Stüdien üb. d. griech. Alphabet 8.218 
und G. Curtius’ Grundzüge S. 635 ff. d. 2. Aufl. 


Dialektischer Consonantenwechsel. 


a) im Aeolischen. Ä 

ae) äol. sr, gemeingriech. z: su&urte (f. suevre); se&oovoes (f.TEo- 
cages) und böot.-äol. rerraga, errapaxovra (f. TEooapa, Tevoapa- 
xovra); zenAvı (fe TnA00e); oreellw (fe ortilw), omola (f. aroAn) 

ß) &ol. p, gemeingr. 3: pro, @nolov (f. Ire, Inolov); eor- 
xıLöpeov (bei Sappho f. zrowmılo9gov'); polvaıs (bei Alkman f. 
»olvaıg). 

y) äol. o, gemeingr. x: abgpnv (f. auxım). 

6) &ol. 8, gemeingr. d: BeAgol (f.deApol); Beigpives (f. deApi- 
ves); BAno (f. öelsap); Budwv (f. Audwrn). 

e) böot.-äol. 8, gemeingr. y: Bava (f. yurn). 

&) böot.-äol. 7, gemeingr. o: +lxarı (f. eixooı); dtaxarıoı (f. dıa- 
xo010:); rov (f. ov); ITorıdawy (f. TIoosıdawv); ruxa (f. ouxa). 

n) böot.-äol. 9, gemeingr. o, in d. 3. Pers. d. Plurals: &xw»$9e, 
Luvdı, arrodedoavdı. 

9) thessal.-äol. x, gemeingr. sr: Kı8oıov (f. Ilı£prov); xoovory 
(f. zcagvory). 

ı) elisch-äol. g, gemeingr. o: roig (f. zoic); zip (f. zus); oürog 
(f. otzog); Trerrog (fi. Vrrmog); axAmeorng (f. axAngorng); IleAupyöc 
(f. IIeAaoyog). 











IX. Abschnitt. Griechische Grammatik. Dialektologie. $. 2. 
n 
b) im Dorischen. K. 

a) dor. x, gemeingr. z: rcöxa (f. nore), öxa (f. öre); alloxe 
(f. @Alore). 

8) dor. x, gemeingr. x: dexeodau (f. deyeadaı); Bouxeröc (f. Bov- 
xnsuös); xırav (f. gırwy); xurga (f. giron). 

y) dor. (ursprüngliches) 7, gemeingr. o (so am häufigsten, be- 
sonders im Inlaute): im Verbum gart (f. gnol), dldwrı, runvove, 
zı3eysı etc. (8. unt. beim Verbum); — in Adjectiven: srAorrıog (f. srAor-- 
ouos); larlog (f. ehmolos; Evuavrıog (f. Erıavanos); Agreutriov (f. Ao- 
ulowv); Agpodırla (f. Apeodıola); yegovsia (f. yegovola); — dwrıs 
(f. dooıs); — slxarı, relxarı, Belxarı, eixarı (f. eixocı); — dıaxa- 
rıoı (f. dıexocnoı); zgaxarıoı (f. rguaxooıoı); kret. sroerl (f. zrgos); — 
IIoreıdav od. Iorıdav (f. ITooeıdwv). — Im Anlaute des Pronomen 
der 2. Person: zü, vol, r& (s. unt. beim Pronom.). 


ö) lakon.-dor. o, gemeingr. 9: oalleı (f. Jalleı); oaleooıy 
(f. Haleoıy) ; o@lacoou&doıar (f. Jalacooukdoıwar); Eanxe (f.EIn0e); 
scagaßvoıs (f. nagsEvors); in Aristophanes’ Lysistrata: o.0s und ua 
(öfters f. Heöc und Iec); ayaoog (f.ayaFög); oeleı (f. IEleı); Aoave, 
Aoavaı, Acavaloı (f. AInyn, AIıvaı, AInveio:) u.a.; in dem lako- 
nischen Dekret bei Thuc. 5, 77: zw uw ouuarog (f.vou Jeov Jvuaroc); 
auf Inschriften: Seiudexrag (f. Qeodexras); Ingıreog (f. Orgırnos); 
endlich nach Angabe der Grammatiker: oauwa (f. Java); oeiv 
(f. Hein); veguol (f. Heguol);"olye (f. Iiyyave); zaßacı (f. narapı$ı) 
u. v. & In den anderen dorischen Mundarten scheint dieser Laut- 
wechsel nicht stattgefunden zu haben. 

e) lakon.-dor. ge, gemeingr. ’o (vgl. im Aeolischen nr. ı); am 
häufigsten im Auslaute: xalllag (f. xallıas; Errıyelaorag (f. Eruı- 
yelaoına); adelpıöp (f. adelpöc); axxog (f. &oxös); daudwyog (f. da- 
dovyos); relooe (f. lFos);”owe (f.,Fe0s5); yovap (f. yovas); avAAtlg 
(f. Ivlllc); tie (f. vis); vexrvg (f. vexgocg); srog (f. zroüc); Povexoe 
(f. gvoxos); im Plaral: Liywveg (f. Luywves); povAldeg (f. puAildes; 
in Adverbien: arraßoldwe (f. anpöwc); Blwe (f. tawg); Evap u. dn- 
Evap (f.Evas, Erckvas), — Im Inlaut: movgraxog (f. wuoraxog, zrUooa- 
x00); ueyaßwep (fi uoynws); mieywoaı (f. uloyovoaı); uoUgxng 
(f. uvoxog). 

&) lakonisch-, argivisch- u. pamphylisch-dorisch spiritus asper, 
gemeingr. o (mit oder ohne Angabe des Spiritus-Zeichens); im 
Inlaute: Zrcored, d. i. &rroin& (f. Zrroinae); Swardgog (f. Zwaavödgoc); 
Kovoovgeis (f. Kuvoooveeks); vaauwv (f. oncauwy); uwa (f. uovoa); 
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zwy neoFEoewv xal rwy ovröfcuwy. — Choerob. Bekk. 1203: 
Jlaoa A£Eı5 une ulav ovAlaßıy scaga vois Alolzvoı Bagüverau‘ 
oloy Argeis Argeus, 00P0G 06P0g5, xwols rwy ngodtoewv xal 
av ovyölouwy' El Tovswy yag Yvlarsovoı my öbelav Tacıv' 
olov üva, xara, da, UETa, avrag, arag. — Priscian.XIV, p. 584: 
Accentum habent praepositiones acutum in fine, tam apud Grae- 
cos quam apud Latinos, qui tamen cum aliis legendo in gravem 
convertitur, nisi praepostere proferantur, quod Aeoles quoque, 
quamvis fugiant in fine acutum, in hac parte solent servare quos 
in plerisque secuti in hoc quoque sequimur.) 

Hiernach haben im Aeolischen alle zweisilbigen Wörter 
den Ton (Acut od. Circumflex) auf der ersten Silbe: xakog, 
G00pos, Ökvs, Gorıs, &yuv, Euoı, Guues, bumec etc; Süuos, 
Asbxog, OxAngog, xwiAoc, avzog ete.; drei- und mehrsilbige Wörter 
haben den Acut auf der drittletzten Silbe: duvyazog, OTanos, Mn- 
dein, Aggodıra, untlera. 

Die einsilbigen Wörter, welche einen langen Vocal 
oder Diphthong haben, sind stets perispomena: dewsp, 
zırwWd, bw&, Bovs, xoovs, Zeug U. a. 

In der Verbindung des Artikels mit einem pronom. possess. 
zieht sich der Ton auf den Artikel zurück: ö 006, z0 009, 
ETC OS. 


b) Im Gegensatze zu den Aeoliern haben die Dorer den 
Acut auf der letzten Silbe bewahrt, daher sie der Anastrophe 
abgeneigt waren. (Apoll. de pr. 119, 4. Awgıeig Emil ro Telog Qı- 
Aoccı ınv öelav eoayeıw. Ann. Oxx.1,171 über zorl: Awpıxn 
Zorı ne6seaıs" Awpıeis dt Hdoyzaı vn öbele" n dE Avsıorgopn 
dıak£xtıw &vavrla). Beispiele: Yoarne (f. att. pparno); Tlorıdav 
(f. Hoosıdawv, TIoosıdım); Alxumv (f. AAxualwy, Alxuawy) 

Die einsilbigen Wörter haben stets (auch wenn ihr Vo- 
cal lang ist) den Acut (im Gegensatz zum Aeolischen, das in 
letzterm Falle den Circumflex hat, s. im Vorsteh.): oxwe (f. oxwe), 
ylavE (f. yAaE). 

Die Dipthonge aı und oı haben im Dorischen wie die anderen 
langen Vocale in allen Wortformen die Kraft, den Accut von 
der drittletzten zur vorletzten Silbe zu ziehen und den 
Circumflex der vorletzten Silbe in den Acut zu ver- 
wandeln: ayy&ioı, @vIgwrror, Yılocöyor, Turroutvor; Ayxügat, 
xeavaı, Yogelrar, 2ooelraı. 


Ba > u 
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hat die 3. Pers. des Plur. der tempp. praeterit. den 
ır vorletzten Silbe: 2A&yor, &Avcar, &pılader. 

chen der Nominativ und Accus. des Plur. der 3. Deklin.: 
:5, yuvalxes, xelges, ogvldeg; rrruxac. 

nit. plur. der feminina der Adjectiva hat den Cir- 
uporepäv, angäv, (f. duporeguv, äxgwv). Desgleichen 
ina: zovs@v, ıyvür, dAliy. Und die einsilbigen No- 
iv, Touiv, navi. 

iverbia auf -wg haben theils den Acut, theils den 
wuf der letzten Silbe: zeug, opus; — oürüg, alkus, 
[7773 

caladverbia auf €, &ı, w haben diese Endung circum- 
&, mavsg (gemeingr. Ally, raven); — Tovrel, rnvei, — 


5. 
chen einige Adverbia auf -a: auä, xgupä, dıya (für 
» dlxa} 


Die Deklination der Nomina. 


: in den indogermanischen Sprachen ursprüngliche 
im VIL Abschn. $. 314) ist im äolischen Dialekt 
‚gegeben. (Choerob. Bekk. p. 1184: “Orı Öoregoyern 
ı& djhov ap’ üv od macaı al dıakexror Exovaı dvina‘ 
E Alolsis ovx Eyovar dvina, 69ev oddt ol Ponaloı 
ss zuv Alolwy xexeyrra co drinn agıdus; vgl. 
‚ Aeol. p. 108). 

ım dorischen Dialekt scheint der Dualis sehr früh 
‚auch gekommen zu sein, da ausser der in Aristo- 
istrata vorkommenden lakonischen Schwurformel vai 
I des das. V. 1310 u. 1318 gebrauchten odoiv keine 
in dorischen Schriftwerken gefunden werden. Ygl. 
. Dorica p. 222 ff. 

hat der neuionische Dialekt den Dualis auf- 


n ist im altionischen und attischen Dialekt 
des Nomens mit zwei Kasusformen (der einen für 
Vocativ und Accusativ, der andern für Genitiv und 
ten. 
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2. Die Endungen der L Deklination in den vier 














Hauptdialekten. 
a. Singular. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nomin. ee & @ & nänsasdadlan an 
Genit. co av, &  & 0 20 © ans 0v 
Dativ. ec « ee & 7 ee 9 
Accus. av l av nv 80 av mw 
Vocat. & 0 @ ı&enä 
b. Dual 
Nom., Voc. u. | 
Accus. | —_ | — & 7 
Gen. u. Dat. _ _ av aw 
c. Plural 
Nomin. W.7 au | | au 
Genit. cur, kr Gr | kw, car, 077 a a 7 7 
Dativ. aLdl, als aus | yo 1S wu | as aloı 
Accus. aus ayS, &, äs! &g &s 
Vocat. 7 at at | ar 
Bemerkungen. 


1. Der Nominalstamm der 1. Deklination lautete ursprünglich auf & aus, 

das erst später im Ionischen und Attischen in » übergegangen ist. Ygl. 
G. Curtius Erläut. S. 56 d. 2. Aufl. 
- 2%. Kurzes & im Nominat. von Maskulinis fand sich, nach Angabe der 
Grammatiker, bei den Aeoliern und Dorern; doch ist uns nur für das Aeo- 
lische aus der elischen Mundart das Beispiel TEAEZTA (für reA&orns 8. die 
elische Inschr. oben S. 13) erhalten; für das Dorische fehlen die Beispiele 
gänzlich. Dagegen sind dieselben für das Ionische in ziemlich grosser An- 
zahl vorhanden: alyunra, dxaxıra, edpvona, jnira, Ovlora, innniare, in- 
Nora, zvavoyalra, untlera, vepelnyeokra u.a. Vgl.Eustath. 75,30: Td inno- 
ns inndra xal ra öyoıa And rw els ns EÜdsıwr els @, ueraneoövra 
neranlaoubv napadokov Enahov.. Earl d} xark tous nalmods Boiwradv 
xzal Alollwv 6 ToLoÜTog TUnog Toü oynuarıouoü, dıd zal rıva dx rovrav 
rponapofvvovraı, ag £rrauda rd untiera Zevc. Und Schol. Dion. Thr. 
818, 30 u. Greg. Cor. 603: Oi Aloiels nollaxıs eis a noıodcı tag evdelac' 
ö ‚Ae tra yap yaoır avıl Tod “Apxirns xal 'YBeaydo« dvıl tod ‘Ynea- 
yoons. 

8. Der genit. sing. auf «o ist von den alten Grammatikern, gleich dem Digamma 
und andern archaischen Formen bei Homer, als 'äolisch’ bezeichnet worden. 
Die sprachvergleichende Grammatik hat in der Endung «o (äol. «v) den älte- 
sten Ueberrest der ursprünglichen griechischen Genitivendung &jog, entsprechend 
der sanskrit. Genitivendung äjäs erkannt. Am vollständigsten hat dies G. Cur- 
tius in der Abhandl.: Zur griechischen Dialektologie (s. die Literat. zu Anf. 
dies. Abschn.) S. 493 dargethan: 
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4. Die ursprüngliche Form des genit. plur. auf day ist 
und Altionischen erhalten; die alten Grammatiker nennen d 
die äolische. Aeolische Beispiele sind: böotisch Moccer, d 
tdev, xarontdew. — Die altionischen (homer.) Beispiele dies 
sind bekannt, auch die des Artikels sdo» (während der böoti 
av lantet). 

Beispiele des genit, plur. auf &» (von den alten Grammai 
genannt) im Aeolischen sind: r&v xarevy&v, räv anovdär, 
roller, dmd Keyypeür, Tanyırav, zartäv, zulgvär drd 
xzalen&v uepıuväv; böot. zäv, xop&v. — Dorische Beispiel 
Bubstantiven und Adjectiven: zınäv, reyrıravy; — dxgäv, 
(Ahrens dial. aeol. p. 110; 203; dial. dorica p. 225). 

Di® Endung eu» des genit. plur. findet sich nar im ion 
und zwar im Alt- als Nenionischen (bekanntlich ist sie bei H 
übliche). Alte Grammatiker nennen diese Endung irrthümlich 
(Etym. Gud. 28, 51: ol 62 Awpıeis dia 106 ew» npopLeo: 
itey). 

5. Der accus. plur. hatte im Aeolischen die Endung ai 
= räg runde), Im Dorischen war neben der allgemein übli 
auch &c im Gebrauch; so bei Alkman fragm. 18 (28): je«06 
Täg rp0xdg; Epicharm. 5: uopäc äu mevrdyzıov, 68: tüg m) 
Barlg; 82: dpiag dmonopitousg; Btesich. 5 Schneid.: napi n 
u.v.& — Die älteste (dem altindischen) -ans entsprechende 
vg findet sich auf einer kretisch-dorischen Inschrift: I 
(= neeoßevrdg) (vgl Ahrens dial. dor. p. 105). 


8. Die Endungen der IL Deklination in ı 





Hanptdialekten. 
a. Singular. 
Aeolisch Dorisch Ionisch 
Nomin, os ov or og v 
Genit, ao0o o ou oo ovo 
Dativ. 2 o,v 9 08 9» 
Aczus. oo ov ov ov 
Vocat. ® € r 
b. Dual. 
Nom., Voc. u. 
Accns. - - o 
Gen. u. Dat. _ _ ow ode 
. « Plural. 
‚Nomin. o,v ajor o a 
Genit. av or ur Eur 
Dativ. 010t vg | 0108, 01g, 0dı, 015 
Accus. 015 WS |0v5 wg (og) ouS a| oug 
Vocat. a « 
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Bemerkungen. 

1. Der genit. sing. des Aeolischen auf oco findet sich nur in einzelnen 
Beispielen: öeroZo, &pxonevoıo, Ilvdapoıo. Sehr häufig dagegen ist diese 
Endung bekanntlich im Altionischen (Homerischen): 82070, 7eAloıo, zwouevoro, 
&pyvp£oo, BıoTo u. unz. &. 

Häufiger als 0:0 wendet der äolische Dialekt gleich dem dorischen die 
Endung & an (Apollon.-de pronom. 188: Alodel; Euw, oö 0): so Alcäus: 
spaym (= odpavod) in den berühmten Skolien (p. 941 Bergk): "Yeı udv 5 
Zeig, dx 6° dpdvo ueyag zeluov etc.; und duniiw (— dunöiov) in dem 
Verse (p. 945 ib.): Mndlv &AAo Yurevayg mo6repov Hvdpıov duniw; ferner 
in den Hymnen (p. 982 ib.) ney&Aw (= ueydiov): 2 ’vad "AnoAlor, nal ue- 
ydlo Aiog u. a.; auf Inschriften: moAduo, ‘Innodpoulo, Aupoßlo Ü. a. — 
Dorische Beispiele für diese Genitivendung sind: PdAw f. SdAov (vgl. Schol. 
ad Theoer. 7, 149: BdAw d} dvrl zoD Polov ‘ol yäp Awpuelc thv ov dlg- 
$oyyov els w re&novaıs); ferner nach Apollon. de pron. 96, c die Genitiv- 
formen tıjvo, tovrw, abrw; in dem Bündnisse der Spartaner und Argiver bei 
Thuc. 5, 77: al 86 za un elzwrrı zol Adnvaloı d& 'Erudaupw, und das 
5,79: dooı db Ko IeAonovvdow .. ii zäv dveds f zäv Extög IleAonor- 
ven u.v.a 

Die Endung des genit. sing. auf o hat der altionische Dialekt in: Merewo 
{von ereuig), Inveidwo (von Imveisog). 

2. Der dativ. sing. bat im Aeolischen auf älteren (lesbischen) Inschriften 
das iota adscriptum: TAI EN TOYTOI TOI PA®IEMATI; auf jüngeren In- 
schriften (von Lampsakos, Kyme u. a.) fehlt dasselbe: &v &xxAnala — d däuos 
srEpEvoı .. ypvalo orepavo tu dvvöuw — tig dydda — Ev za yuuvasla. 
— Auch schrieben die böotischen Aeolier für das Dativ-g zuweilen v: U dauv 
(k. 25 dnuy), Tö, aueh, 666, Eißolv, selarınö (f. Tp, adro, Ödß etc.), 8. 
‚oben 8. 8. 

Das Dorische hat für den Dativ die alte Locativform o« (wie olxos etc): 
& IptavoıoT; vgl. &v Io$uot, Simonid. fragm. 209 (p. 1160 Bergk). 


3. Der nomin. und dativ. plur. hat im Böotisch-Aeolischen für o: und 
015 such v und vg: nomin. zu, rüde, xaAd (für rol rolde, zadol); — dat.: 
Tüg, &AAuc, mpo&bvug, drug, Tnzeug, Bowwrlug (f. Tolc, &AAoıs, apo&Evorg etc.), 
8. oben 8, 8. . 


4. Der accus. plur. endete bei den Aeoliern auf org (analog der 1. Deklin. 
auf @ıg, s. im Vorstehend.): moıjoaada Tolg orparayoıs, modg dAAadorg, 
npög Acuyaxavoız, nacodAoıg u. v. a, Bei den Dorern endete er auf wg (in 
alter Schreibweise auch og): Tüg ziemg zug lagus (— zoög zögoug zog 
lego); tag zaluic, tag vopus, tag dväpunug, kdg Inneıg; — mit og: 
zara zög vonog rög xeimevog, vöc; mpofevog, morl zog 9edg u. v.a. Bei 
den kretischen Dorern hatte der acc. plur. (ähnlich wie in der 1. Deklin., s. d. 
Vorsteh., die Endung o»g: rovg (f. tous). Im jüngern Dorismus endlich wurde 
die Form ovg vorherrschend. 
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4. Die Endungen der III. Deklination in den vier 











Hauptdialekten. 
a. Singular. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nomin. verschieden | verschieden verschieden . verschieden 
Genit. OS, 5 05 6 05 05 os 
Dativ. x x U I 
= 2 
Accus. vo @ yv @ v « 9» 
Voecat. wie nom. od. | wie nom. od. 
verkürzt. verkürzt 
b. Dual. 
Nom., Acc. u. 
Voc. — _ € € 
Genit. u. Dat. _ _ or, oliv ow 
c. Plural. 
Nomin. 85 € € &5 
Genit. or ws wv £E0V a” 
Dativ. 2001 OL | E0dı addı E00L, EOL ou 
edı OL a0ı OL 
Accus. &s ds ag &s 
Vocat. € &g 
Bemerkungen. 


1. Dem dorischen Dialekt eigenthümlich ist die Anfügung eines o im 
nomin. sing. an einzelne auf g und » auslautende Wörter: uaxapg (f. uaxap), 
eos (f. zele); — rıdEvg (f. rıßelg). 

2. Im genit. sing. haben die äolischen und dorischen Feminina auf w und 
og die Endung wg (Choerob. H. Ad. 268, b: Oi Aloisis xal Adxwmves nooo- 
Hosı Toü 6 HoLodoı ıny yerızıv“ olov n Zanpw ts Zanpöc, 7 Anıo 
Tas Antos xal dnlotcıw al yenjosıc ovrwcs Exovaaı). Andere äolische Bei- 
spiele: I’velvvog, Topyas, T’Ellws, abdac (v. adda f. add), — aldws (f. 
aldoüg), Töpwg (f. idpods v. idpws, das bei den Aeoliern gen. femin. war). 
Dorisch: Zevög, Appoduc, Aauüc, Neıxacwg, Kallıoras u. a. (vgl. Ahrens 
dial. dor. p. 238). 

8. Der accus. sing. des äolischen Dialekts hat die ältere Endung » (dem 
sanskrit. m und dem » der beiden anderen griech. Deklinationen entsprechend) 
festgehalten: dvaueynv, zuxlorsonv, eipvvipnv —Hpwv, Aytwr, Zanywv 
— xväuv, oppäyır, xidiv, naiv, yAauvv — Alav (f. Alavre). Einzelne 
äolische Accusative mit der Endung « sind: xaxondreıde, Baalina, Axlilen, 

4. Der genit. plur. dieser Deklination endete auch im Aeolischen und 
Dorischen nur auf m» (nicht auf awv). Die aus Ibycus und Theokrit ange- 
führten dorischen Genitive xvv&v, aly&v (f. zur», alyv) scheinen nur von 
Abschreibern herzurühren (Ahrens dial. dor. p. 229,. \ 





BET 
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5. Der dativ. plur, hat im Aeolischen vorherrschend die Endung zooı 
(Gregor. 0.610: rö Towol zul yuvraıfl xoıwöv Toweocı xal yuvalxeccı ypa- 
yovoı .. odrws xal Aldvreooı xal ‚Aayıreoaı xal En zöv napaninolor, 
Eustath. 802, 28: dvolv, dp’ n6 Ti» dveooıw Aloisl; Enstlrewar). Bei- 
spiele: auf lesbischen und cumäischen Inschriften: &i9$d»vreoo:, &övrecoı, dıa- 
Avoleocı, dpyovreoaı; — dymvesdl, RAYTEOGL, leoyeryadvreos,; — ba 
Sappho: önnareooı, zvlixecow, nddeooıv, ‘Apxadsccı etc. Doch finden sich 
bei &ol. Dichtern auch die kürzeren Formen: orndeoıy, y&paıy, dovaıv u. 8. 


„Einige äolische Mundarten haben eine metaplastische Form des dativ. plur. 
auf oxg: böot. nyvs d. i. alyoıs (f. alyeccı od. all); auf der delphischen In- 
schrift C. I. Gr. n. 1693 (um 270 v. Chr.); dywvoıs und £yruyxavovroıs; auf 
einer andern delphischen Inschrift im Rhein. Mus, 2. 8. 114: Aauwıdoıs (f. Ac- 
uıelcı); in einem Schreiben der Aetolier an die Milesier bei Eustath. 279, 88: 
yepovroıs u. raßmudroıgs (f. yEpovoı und nadnuacı). 


6. Der alt-ionische Dialekt hat das gemein-arische Nominalsuffix sanskr. 
bhi (instrum, plur. bhi-s, dat. u. abl. plur. bhj-as), lat. bi (in ti-bi, si-bi, i-bi, 
u-bi; pl. no-bis, vo-bis, dat. u. abl. plur. -bu-s) in der Form ge bewahrt und 
verwendet dasselbe für die Bezeichnung mehrerer Casus, näml. des Dativs im 
‘ Sinne des Mittels und der Begleitung (79: Blnpı; Ep oT parvousunyı, Feo- 
yır), des Locativs (9vonpYı, nap& vadpır), des Genitivs, besond. in Ver- 
bindung mit Präpositionen (xepaA7jpı, daxpvopır, verpfjigpı;, And nacaeAdgı, 
&E Eeivigpı, dı& orndeogpır). Vgl. hierüber Leo Meyer “Vergleichung der 
griech. u. latein. Declination’ (Berl. 1862) und besonders Fr. Lissner, ‘Zur 
Krklärung des Gebrauchs des Casussuffixes ge bei Homer’, Olmützer Gymn.- 
Progr. v. 1865 .u. dazu Hentze im Philol. Bd. 28 8. 501 ft. 


7. Anomale Deklinationen. 
a) Im Aeolischen (vgl. Ahrens dial. aeol. p. 121 sq.): 


Aens, deklinirt: "Apevg, Agsvos, Apzvi, Apsva, Apev. Vgl. im 
Folg. n.$ u. y. 

yövv, im Plural yovva od. yove. 

yvvij, nach Ann. Oxon. I, 102, 12 im Vocatir bei Alckus @& yvvn. 

Blu, genit. O&ueorog, als äolisch bezeichnet v. Scholl. vulg. 
Od. £, 70. 

uels für unv; genit. uivvog. 

vadc behauptet in allen Casus das «: genit. v&os, dat. v&i, dat. 

plur. vaeocı. 
IIocsıdöv hat eine doppelte Form: Jloosidav und Horldav. 
Zeig, nom. Zav und dar. 


Im Dorischen (Ahrens dial. dor. p. 239 sq.): 

Aons, acc. Apea. 

Apreus und ®Euıs erhalten in der Deklination 7: gen. Aprauı- 
ros und Apremros; dat. Apramrı (argiv. wol verschrieben 
Aercuvrı) und Apremrı; acc. Apres. — Von Ouıc gen. 
@&wurog; nom. plur. YEwırec. 

yuyn, dor. yusd, voc. yuvd. 

Zevg, nom, dig; gen. Aıds u. Zavög; dat. Arzt, Ai. 


b 


ed 














 / 
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News, syrakus. gen. Hewvos, dat. plur. „Nouiveoa. Au 
Inschriften gen. plur. eye», dat. jewsı. 

xlels, nom. Ads, xAalk, xAcic, xAds, acc. wAalde, D 
zAddas. 

asp, nom. zig. 

vaßg, bei Pindar und Theokrit deklinirt: var, vadı 
Pl. v&es, var, voval od. vaeoı, vaac; nach Anga 
matiker acc. sing. väv. 

Öevıg, nom. Öpvıg und dpvıs, gen. dprızos, acc. 
dgvw, plur. dpvızes und dereıs, devixer, ög 
Spvıgıv. 

Nloosıdöv, dor. Form des nom. Horıdav, Iloreıdcn 
Dorıdäg; hiernach gen. Horıd&vog, Horeıdävog, 
acc. Horeıdä, Hooeıdäv, Hordäv; voc. d dreu 

oös, nom. @g und ois, gen. @aros und odarog, p 
obere. 


“e) Im Altionischen: 
’Aidns, gen. Aidog, dat. Aid (neben “Aldao u. Aid 
Aidwvevg, wovon dat. Aldor. 
ävıje, dvEgog, dväpı, dv£pa, dvep (neben dväpds ett 
&vöpeoa: (neben dvdpaaı). 
"don, Aonos, "Aoni, "Apne, vor. "4ees u Apec. 
yövv, yovverog, pl. yowvaza, yowaaı; — und gen. 
yovv-og), pl. yotva, yovvar, youveaaı. Ebenso 
öde, Sovparos, dougarı, pl. dovgara, doipanı; — ı 
@ös Sovgi, dual, doüge, pL. dotga, dougo», doygı 
Eowg, Nebenform nom. Epog, dat. Ep, acc. Epor. 
Zeig, Zuvdg, Zuvi, Ziva od. Ziv. 
HEnız, pl. Bewores, Hnıoraz. 
xdoa, Nebenform nach den vier Stämmen xapır, xa 
und xpär: 
Sing. nom. xapr 
gen. xzdpntos — xapjarog — xpdarog — 
dat. zapntı — zapyarı — xpdarı — xga 
acc. z&pn — maskul. Nebenf. röv xpär« 
Plur. nom. xdp& — xapjera — xpüara — Nebe 
gen. zocte: 
dat. zoaol(‘ 
acc. wie nominat. 
Adg: nom. Adag, gen. A&og, dat. Adi, acc. Ada» od. At 
pl. Ads, Adv, Adeoaı od. Adesı, Adac. 
uäorıt, dat. udarı, acc. uaorıv. 
vaög: von den Stämmen yrv u. vev, nom. vrüg, gen. 
dat. vni', acc. vja u. vEa; plur. nom. vijeg u. vie 
u. veov, dat. vruol, vreooı, vEeoaı, a0c. viag, 
Neuionischen (Herodot) ist die Deklination dieses \ 
veds, vnl, via — weg, ve», vnvol, vlag. 
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üig, genit. dog, oldg, acc. Öir, pl. nom. olieg od. öies, gen. dor 
od. olay, dat. dieocı, deocı, oleaı, acc. dIg. 
vidg, in dreifscher Form: 
Sing. nom. vidg, gen. viod, vlog, vldog, dat, vli, vili, acc. 
viöv, via, vida, voc. vi. 
Dual. nom, u. acc. vie. 
Plur. nom. vieg, vifeg, gen. vier, vide, dat. vlolaıw, vldon, 
acc. vlag, vidag, voc. vieg, vleic. 
d) Die Anomale des attischen Dialekts s. in Curtius Gramm. $ 177; 
und vgl. hierzu die Erläuterungen 3. 68 ff. d. 2. Aufl. 


$5. Das Pronomen. 
A. Pronomen personale, 


1. Erste Person. 


a. Singular. 
‚Aeolisch Dorisch 
Nomin. | &y0 — loy — (lövya — laiveı) &yav Eya) (Eyavya) 
Genit. Euedev Euoög Eukog — Euoög — uov — kueös— 


Eueö — uev — Eulo — Eulo — 
Euiwg — Eng — uehEr 








Dativ. Euoı or Eud dulv — Eulvya — &ulvn — nor 
Accus, Zus me tut Euel 
Ionisch Attisch 
Nomin, Yo yar ya 
Genit. Euto — Euelo — Euzd — uev— Euider Euod — noö 
Dativ, Euol — nor Euoi — noi 
Accus. Ent — ne Ent — ne 
b. Dual. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nom.Acc.| »we _ vor — vo vos (vaie) 
Gen., Dat. _ _ voir vor (vor) 
x c. Plural. 

Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 

Nomin| äumes dns üpues—nnels— | Nuelg 
Autes 

Genit. | duptov |dutor — iniav— njutwv juelov Nusv 

duiov ducv | 
Dativ. | äpmeß) dpiv | dume, au — | Aut 

&pneow aulv _ Ahr 
Accm.| une Ant | änpe nuag—nutag | nuds 
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c. Plural. 

Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nomin.| ogels | ogels— opis ogelg ogpelg 
Genit. | oyelwv |opelwmy — aptarı sptar — oyelnv por 

Ey —dv— 
year 

Dativ. dopı |opv— pir— yiv ogiaı (v) — opiv ogpicı (w); 
Accu. | &opye opE—yE (\oplas—ogelas—opds— oyäg. 


GE — neuion. neutr. OpEa 


B. Pronomen possessivum. 


Aeolisch Dorisch 
1. Person | sing. Euog sing. Eudg 
pl. dndg — äpmos — dupi- | pl. änds—dusregos 
zegog 
2. Person | sing. tiog— r&og — 0ög sing. Tedg 
pl. odudg — Öunog Pl. dudg — Önkregog 
sing. Gpdg — Gpedg — 705 — 
3. Person | 6965 — Gpeds — zog 86 —8ög 
pl: opds — opäregog 
r Ionisch Attisch 
1. Person | sing. &udg . 
dual. vardzegog sing. &udg 
B pl. ende _ ende — Aueregos pl. Hneregog 
2. Person | sing. Teds— odg 
dual. Gpweregog sing. 0ög 
pl. Yuog — Uusregog pl. Öueregos 
8. Person | sing. ö— dog Bing. ög 
Pl 0pdg — opEregog pl. GpEregog. 


C. Pronomen demonstrativum. 


16776 
a. Singular. 
Aeolisch Dorisch Ionisch ‚Attisch 
Nomin.| d d zo sd 1 6a 16 
Genit, |Toöräg os, ra Tod— räg — |rolo roü räg Tolo | Tod zig roü 
zo Tod zoo 


Dativ. 5 2 9 o u | Di | 
Accu. |T6v zav TO| Tov av 16 Tov Tv To Toy rw ro 
b. Dual 

Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nom.,Acc. _ _ To Td 0 To 14 To 
Gen., Dat. _ tolv valv volv | Tolv ralv voiv 





— 
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c. Plural. 
Aeolisch Dorisch Ionisch Attisch 
Nomin. |rod— zu (rUde)—| Toli ol real oi ei ra ol ai Ta 


oi(olde)— ai ra | (Taide) ai ra 
Genit. | tor (Trdsny) | raV T@y ray | Twy Try ray 
Dativ. |ro2g (roZadsadı) | Tolg Talg Tolg |roig (toladesı) 








Tor TV Toy 





totlg reig rTolg 
tals Tolsc 
Accus. TOVg Taug Td| TOVG Tdg Ta | TOVUS Tag ra 
Tag Tag | 
Toug | 
Tös rTäg | 


2. ovrog, ein von ö abgeleitetes Pronomen, behält im Dori- 
schen den Anlaut z des Grundwortes bei: plur. rovzoı, Tadrar; 
nur auf jüngeren Inschriften findet sich oüro. Im Femininum 
lautet der dorische genit. plur. zavrar. 

3. adrög, avın, auro (eigentl. al -ros, au entsprechend dem 
zend. Pron. ava; das Suffix wie in odö-rog) hat im Neuionischen 
die Form wvrög, wurn, twiro (s. oben 8. 11). — Dem Dori- 
schen eigenthümlich ist die Verdopplung dieses Pronomens; vgl. 
Apollon. de pron. 79, B: uoyn dirckaoraterar napa Awpuevow 7 
adrös Ev ro abravros: al dn un &ywv ucadov Tals avravsaıg 
xeoolv (ich selbst mit meinen eigenen Händen’, So bei Epi- 
charm. 94, T: eraldöevsrar yap auravrag Urco (‘von sich selbst’); 
und auf einer kretischen Inschrift: edfaueva ünde auravras (od. 
avoavrag) ebyay etc. Die Deklination dieser Doppelform geschah 
nur an der zweiten Hälfte, also sing. genit.: auravr@ (00), aürav- 
Tas, airavrw (00) — accus.: auravroy, abravray, avravro (iv) — 
plur. gen.: adravıwy, alravura@v, avravrav U. 8. W. 

4. Das dorische Pronomen znvog, rnvya, rzvo (von noch nicht 
ermittelter Abstammung, aber nicht mit x7vog = xelvog zu- 
sammenhangend) entspricht als hinweisendes Pronomen dem latein. 
ille (auch is und iste), (Vgl. die ausführliche Darstellung der 

Ä Bedeutung dieses Pronomens bei Ahrens de dial. dor. p. 267 ff.). 

5. Exeivog, Exelvn, &xeivo, äolisch x7v0g, dorisch xeivog und 

xnvog, ionisch xeivog. 


D. Pronomen relativum. 


cr «a 


ö6, 7, ö lautete im Aeolischen und Dorischen (s. im Vorsteh.) 
in allen Casus, ausser in den nomin. öc und &, mit z an, also 
sing. rov (f. 69), rol, tal, za, twv, tws (= roic f. obc), zara 
(= xara ta f. xa9”’ &) u.2. — 





8° 
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Der ionische Dialekt gebraucht für ö5 auch d, für ov auch 
öov, für 7c auch &ng. Ferner verwendet derselbe (und zwar so- 
wol der alt- als der neu-ionische) gleich dem Dorischen mehrere 
mit z anlautende Formen neben den aspirirten; so rou — oi, 


a 


to = 0, toi = ok, ra — A. 


E. Pronomen interrogativum. 


Von zis, ri bildet das Aeolische die Formen gen. ziov, dat. 
tip, dat. plur. ziosıy. Das Dorische weicht von der gewöhn- 
lichen Deklination nicht ab. Im Ionischen waren Nebenformen 
im Gebrauch: sing. genit. z&o, rev; dat. rw, ro; plur. gen. re&wr; 
dat. r&orıy). Ueber öorıs s. d. Folg. 


F. Pronomen indefinitum. 


tıs, rı, im Allgemeinen wie das pron. interrog. zic, vi dekli- 
nirt, hat im Aeolischen nomin. m. zıe (s. ob. S. 13), im Alt- und 
Neuionischen das neutr. plur. &00« (statt des attischen ärra = riva), 
— Durch Verbindung mit dem Relativpronomen entsteht das pro- 
nomen Öorıg, von welchem das Aeolische die Formen sing. örrıs 
(= öorıs), plur. örrıves (= oirıvec) hatte. Ebenso liess das Do- 
rische den ersten Theil ö in der Deklination unverändert: gen. 
örıvog, dat. örıvı. Jüngere dorische Formen sind: Öorıs, arıs, üv- 
rıva. Im Ionischen ist die Deklination dieses Pronomens eben- 
falls mit unverändertem ersten Theile des Wortes: 
Singular: Özıs; neutr. özrı — Örev, Örreo, Örrev — Oro 
Ä — Öriwa; neutr. Örrı. 
Plural: neutr. &00a — örewv — ör&oıoı — Örivas; neutr. @00u. 


Im Neuionischen ist der nomin. und acc. nach attischer Weise 
dorıs, neutr. ö, re — Övrıva, neutr. 6 zı — plur. olrıves, oboriwvac. 


8. 6. Das Zahlwort. 


Dialektische Nebenformen zu 


A. Cardinalzahlen. 

Zu eis hat das ältere Dorische die Nebenform ng, das Kre- 
tisch- und Argivisch-Dorische &vg. Aeolisch fem. i« neben wie. 
— Das Altionische hat die Nebenformen fem. ia, ins, in, ia, 
neutr. dat. io. 
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dvo. Dorisch nom. dvo — gen. dvwr — dat. dvollv) — acc. 
öro; auch indeclinabel, wie auf einer Inschrift: dvo deayuar. — 
Ionisch: dvw für alle Casus; ausserdem: nom. doww, dorot, dorel, 
don — dat. doroic — acc. dorovs, doras, dor. — Im Neuionischen 
(bei Herodot) gen. plur. dvwy. 

reeis, rela, dor. Nebenform reTg neben zeeic. 

teovapes, a od. rerrapes, a. Aeolisch: sr&oovpss, reerrage, 
sciovpes (über den Lautwechsel s. oben 8. 9. — Dorisch: z£- 
Toges, reroga. — Jonisch: zrlavges. — Neuionisch: reoaeges. 

srevre, &0l. sreurce (3. ob. S. 20). 

EE, dorisch: »£& (s. ob. S. 14). 

öxtw, dorisch (tabb. Heracl): öxzw. 

&vv£a, dorisch (tabb. Heracl.): &yv£a. 

Evydexa, auf einer delphischen Inschrift: dexa elc. 

Öwdexa, dorisch und ionisch duwdexa; auf einer heracleens. 
Inschrift: d&x« dvo. 

reıoxaldexa, auch zeeig-, rola xal Ödxa. 

eixooı, dorisch: -lxarı, selxarı, Belxarı, xarı, Eixarı; — 
ionisch: 2elxooı. 

teLaxovra, ionisch: zeınxoVza. 

Teooapaxovra, dorisch: rerewxovra. 

&inxovra, dorisch: »eönxovra 

öydonxovra, dorisch und ionisch: öydwxovra. 

&vevnxovsa, dorisch: &vevnxovra; ionisch: dyvxovra. 

Öiaxocroı, roraxocıoı etc., dorisch: dıaxazloı, reıaxarloı, re- 
zoaxarioı, revraxarloı, sebanarloı, Entaxarloı, Orraxarloı. 

xiAıoı, lesbisch-äolisch: y&AAıoı; böotisch-äolisch: yeiAcoı- 

&vvaxıoylluoı, altionisch: &yveayıloı; neuionisch: eivanıoyllını. 


B. Ordnungszahlen. 


zowrosg, dorisch: sro@ros. 

telros, äolisch z&gros, ionisch: zefrarog. 

Teragrog, ionisch rergaroc. 

Extos, dorisch: z&xroc. 

Eßdouos, dorisch: Eßdeuog; ionisch: 6Bdduazog. 

öydoog, ionisch: Öydoarog. 

Evarog (Eyvaroc), jonisch: eivaroc. 

dwö£xerog, ionisch: duwöfxeroc. 

eixoorös, dorisch vermuthlich sıxaorös, ixaorög, elnaoroc. 
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8.1. Das Verbum. 


1. Die den Verben zur Bezeichnung der Personen 
hinten angehängten Suffixa sind ursprünglich Personal- 
pronomina gewesen. Buttmann’s Ausf. Gramm., 1, 496 der 
2. Ausg.: ‘Alle diese syllabischen Ausgänge waren, wie dies die 
Analogie der orientalischen Sprachen zur Gewissheit macht, aus 
angehängten Pronominibus entstandeneBezeichnungen der drei 
Personen, verloren aber in der sich ausbildenden Sprache ihr ur- 
sprüngliches Gewicht und gaben so den Abglättungen Raum, 
welche durch die Bedürfnisse der schnellen und der wohlklingen- 
den Rede in die Sprache kommen. Hierzu bemerkt G. Curtius 
(das Verbum ]. S. 35): ‘Durch die vergleichende Sprachforschung 
ist diese Erkenntniss in jeder Weise bestätigt und fester be- 
gründet. Es kann sich daher nur noch um Einzelfragen und für 
das griechische Verbum namentlich darum handeln, wie die ge- 
gebenen griechischen Formen sich zu den vorauszusetzenden 
Grundformen verhalten. Wir dürfen dabei unbedingt von der 
Annahme ausgehen, dass die vollsten Formen der griechischen 
Personalendungen, insofern sie mit denen der verwandten Sprachen 
sich in Einklang bringen lassen, auch die relativ alterthümlichsten, 
die minder vollständigen aus ihnen abgeschwächt sind.’ 


2. Die Personalendungen des Activums. 


a. Die 1. Person des Singulars. 


Das ursprüngliche gemeinsam-arische Personalsuffix der 1. Per- 
son des Singulars mi (s. im VIL Abschn. S. 313) hat sich auf 
griechischem Sprachgebiete am stärksten im äolischen Dialekt 
erhalten. (Theodos. Bekk. 1045: Tıvis &vouoav ta sis uı navıe 
eng Alokldog elvaı diahexrov‘ scoAlm yag Lorıv ag’ avroig N eig 
ur xaraandıs" yehlaımı yap pacı xal aovvernuu. — Ann. Oxon. 
IV, 340, 6: Ta eig uı ündlaßov zıwes Alolına elvaı, Enreiön 


—  seolla nag avrois evglaxovraı eig ui‘ To yag yelm yelaımı A- 


Yeroı nal ro donuuw doxıumu. — Eustath. 1613, 18: Oürw 
paol xal anno vov pw vo Alokınov pnul’ dio Bagivwv 6 Tvgar- 
viov pi yoapeı Bagvröovwg Alolınwrepov' olov pruu yag oüv 
xeravevoaı. (Vgl. Ahrens dial. aeol. p. 134 sq.) 

Beispiele &olischer Formen auf u: im praes. indicat. sind 
bei Dichtern erhalten: xaAnuı (Sappho 1, 16); ödenuu (ib. 2, 11) 
Govvernuu (Alcaeus, 18, 1 Bergk.); eirnuı (Pindar. fragm. 132, 4 
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ib); aivnuı (Hesiod. Op. 683. Ausserdem werden von Herodian 
(ed. Lentz I, 463; 930; II, 824) angeführt: y&lauuı, rrahauuı, rcha- 
yarıı, boxlumuı, und böot.-äolisch rapßeıuı, role, plisıuı. — 
Von besonderer Wichtigkeit ist das durch die Grammatiker über- 
lieferte Beispiel einer äolischen Perfectform auf u: solönu —= 
soida, olda (Et. M. 618, 55: olda Alokunas oldnuı Akyeraı); vgl. 
Curtius a. a. O. 8. 37. 

Den Gebrauch des zı im Conjunctiv bezeugen mehrere 
altionische (homerische) Formen: 1) Il. 24, 71T: drzrv» ayaywuı 
douovde — 2) N. 5, 279: el xe ruywur — 3) Od. 19, 490: örenor’ 
or allas Öuwas dv ueyapoıcıy 2uois xrelvwuı yuvalnas — 4) 11. 
9, 397: awy Tv x 238m plinv colnoow now — 5) 11. 7, 
243: el xe ruxwu — 6) Il. 1, 549: 09 d£ « dywv anavevde vewv 
2IE&mypuı vonoaı — 7) Od. 21, 348: al x EIElmmı — 8) ib. 22, 
392: öyoa Bros einwur TO or xaradvuwy darıv — 9) I. 18, 
63: aA elw öpoa idwu Ylkov Texos. (Dagegen ist D. 9, 414 
richtiger zu lesen: fxwuar dur» &s zrarelda yalav). — 

Im Optativ ist #ı: nur in der sogen. Conjugation auf w 
theilweise erhalten (Avosue, @yoruı, zurcrou etc.), bei den anderen 

Verben durch die secundäre Endung ı-nv ersetzt. 


b. Die 2. Person des Singulars. 

Das aus ursprünglichem tva (durch Ausstossung des v und 
Assibilation des t) hervorgegangene Personalsuffix der 2. Person 
oı (auch im Sanskr., Zend und Altslavischen) hat sich im alt- 
ionischen und (in wenigen Beispielen) im dorischen Dialekt 
nur am verbum substantivum erhalten. Beispiele bei Homer an 
vier verschiedenen Versstellen sind (vgl. Curtius a. a. O. S. 48) 
a) am häufigsten in der weiblichen Cäsur des 3. Fusses. 1. 1, 
176: Exdıorocs de uol kooı diorgepewv Baoıılmwv (vgl. ib. 5, 8%); 
ib. 1,178: ei uala xapregög daoı, Feog zrov ool To Y Edwxer. — 
#) am Schlusse des Verses. Il. 5, 645: ... oid’ el ualu xagre- 
oög &ooı. — y) im 2. Fusse, I. 6, 123: zig de ou &ooı pegıore. 
-— 6) im 5. Fusse, ib. 215: 7 da vo wor Eeivog nrarewiög Eocı 
zcalauog. — Die Form 2oct im Syrakusanischen bezeugt Herodian 
zcegi Moyngovg Atkews 44, 19) aus Sophron (fragm. 90 Ahr.): 
Odaiog y’ &oal; ausserdem findet sie sich bei Epicharmus (fragn. 
130 Ahr.): Oo Atyew ruy &ool dewvog, alla oıynv advyaros, und 
apostrophirt das. 125: Od gılayvdewrcog ruy' &00’‘ Eyeıs 90009 
zalgsıs didous. — 
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Das zweite aus ursprünglichem tva durch Lautwechsel her- 
vorgegangene griechische Personalsuffix der 2. Person 09« 
(sanskr. tha) findet sich in ä&olischen, dorischen und alt- 
ionischen Indicativen des Präsens und einem Indicativ des 
Futurums: Aeolisch: &yeıoda od. &xeoda (Sappho fragm. 21 
Bergk); glAnoIa (ib. fr. 22); 2IEleı0da od. &3EAna9a (Theocr. 
29, 4); coSognosa (ib. 6, 8). — Dorisch, praes.: xeno9a (Megar. 
in Arist. Acharn. 778). — Altionisch: z/$nc9« (Hom. Od. 9, 404; 
24, 4716); 9709 (DL. 21, 186; Od. 14, 149); dıdoic9a od. Öldwada 
. 19, 270); elo9a (ib. 10, 450; Od. 19, 69); &&sı0da (ib. 20, 179). 
— Futur: 0xn0s09« (Hymn. in Cerer. 366). 

Altionische Gonjunctive: &9&Anc9a (16mal bei Homer 
und Hesiod. Op. 392); eirena$« (Hom. DI. 20, 250; Od. 11, 224; 22, 
373); Balncda (Od. 12, 221); BovAeunoda (DM. 9, 99); dnFiveode 
(Od. 12, 121); eöönosa (ib. 8, 445); Eynade (I. 19, 180); inode 
(ib. 10, 67); nasdna9ea (Il. 24, 551); nageseilaonodse (ib. 23, 344); 
scinoda (ib. 6, 260); unevönoda (Od. 4, 591). 

Altionische Optative: Baloıcda (Il. 15, 571); xAnloıoIa 
(ib. 24, 619); zzgogpvyoıoda (Od. 22, 325). — Ausserdem: einod« 
(Theogn. 715); BAetnoda == Bakoıcda (Et. Gud. p. 103, 38). 

Perfectformen. Gemeingriechisch: ologa; 70Ia'; Eynosa; 
neıc9a bei Plato in den Compositis Zrreöneıo9a (Euthyphr. 4) u. 
dıefneıo9a (Tim. 26); 7dnc9a (Hom. Od. 19, 93 u. bei den Attikern). 


c. Die 3. Person des Singulars. 


Das gemeinsam - arische Personalsuffix der 3. Person des 
Singulars ti (erhalten im Sanskr., Zend und Altslavischen) ist 
gemeingriechisch nur im verbum substantivum erhalten: ori; aus 
dem dorischen Dialekt aber ist uns eine Anzahl von Formen mit 
diesem Suffix erhalten. So auf Inschriften: didwrı und arrodldwr:, 
tldyrı, Aplinrı, ioarı, bei Dichtern: 77! —= 7ol, ‘er sagt’ (Alkm. 
fragm. 139 Bergk): ägpinrı (Pind. Isthm. 2, 9); dldwrı (Simonid. 
fragm. 18 Bergk); stur (Theoer. 3, 48); üpineı (ib. 4, 4). 

Die aus diesem rı umgelautete Suffixform oı für die 3. Per- 
son des Singulars im praes. indicat. ist bekanntlich bei den so- 
genannten Verben auf . im ionischen und attischen Dialekt 
die herrschende gewesen: zisnoı, dldwor, Tornoı, delxvvor, goal 
etc. Im Dorischen findet sich dafür nur das eine Beispiel not, 
‘er sagt’ (Sappho fragm. 97 Bergk, wofür bei Alkman 7zl, s. im 
Vorsteh.), — Ueber das Aeolische s. im Folg. 
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Auch im Conjunctiv hat das Altionische für die 3. Person 
öfters oı angewandt; die Zahl soleher Conjunctivformen bei Homer 
beläuft sich nach Imman. Bekker (Hom. Blätter S.218) auf 75, und 
zwar sowol im Präsens beider Hauptconjugationen, wie: &yno:, 
aelönoı, sepnenoı, rauynoı — inoı, uedıHnoı, pnoı, als in den aor. 
act. jeder Bildung: ayayyoı, Aasmaı, Eimoı, xaunaı, Öwmoı od. 
dipor, Hot, cavanaı, sr&unymor. Hierzu kommt noch das von Bekker 
übergangene Perfect. 2pgiynoı (U. 3, 353: öyea rıg 2pelynou 
xal örıyovav avdewrcwr, Curtius a. a. O. 8. 56. Auch nach- 
homerische Dichter haben hin und wieder solche Conjunctivformen 
mit ou. So: 6enow (Hesiod. ag 185); zcıuranoı id. Op. 301); 
öe&3no: (Hymn. in Martem 14): inoı (Theogn. 94); ünoruunenoı 
(Aristoph. Lysistr. 348); ıisernoı (Plato com. ap. Eustath. ad 1. 
p. 1161); öruısereunoı (Theocr. 23, 10); Yakt3Inoı (Nicand. Ther. 832); 
naraxrelrmoı (Quint. Smyrn. 153); öeonor (Apollon. Rhod. 3, 1039); 
augpılonaı (Orph. Lith. 273), einzelne Formen auch von Verben 
auf &w: drrrianoı, oxıanoı (Arat. 795; 864). 

Ganz vereinzelt steht die ionische Optativform zapapsaincı 
(D. 10, 346: ei d’ zuue naegapdFailnoı mödeooıw etc.) 

Ob Verba der thematischen Conjugation Indicativformen auf 
noı gebildet haben, ist sehr zweifelhaft. Die als solche ange- 
führten Beispiele (&ynoı, &yelonoı u. a.) sind entweder Conjunctive 
oder nach irriger Analogie gebildet; vgl. Curtius a. a. O. S. 58 ft. 

Der äolische Dialekt hat die Pronominalendung der 3. 
Person in den Präsens- und Perfectformen ganz abgeworfen (Ann. 
Oxon. IV, 352, 14: Oi Aioleis anoßoAn Tod 0 El Tovrwy ra 
telra zcowvow' olov tldns ln, long Torn, Öldws Öldw, 
levyvvg Leuyyvv. — Ibid. 340, 28: Ta Alolına anoßoln Tou 
o rowvoı ra Tolra, olov yehaıuı, yelaıs, ye&haı. — Herod. 
H. Ad. 206, b: Oi Aloleis rwv devr£owv nreo0WUnWwV TO 0 Aro- 
Baklovreg zcouovoı va relva‘ oloy yEhaıg yElaı. — Theodos. Bekk. 
1045: Aiokeis öuolws rois eis w ra elg uı xAlvovou, yslaıuı, yE- 
Acıs, yelmı Akyovres). 

Auf gleiche Weise hat das Gemeingriechische in der thema- 
tischen Conjugation die Personalendung aufgegeben: g£geı, Eyeı, 
aus p£geıri, Eyeırı (durch die Mittelstufe gpegeır 2yeız). 


d. Die 1. Person des Plurals. 


Das ursprüngliche gemein-erische Personalsuffix der 1. Person 
des Plurals lautete masi, das im Vedadialekt noch häufiger als 
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tere mas vorkommt: dem masi entspricht im Zend nach 
ichem Lautwechsel mahi. Das unsprüngliche masi schleift 
Sanskrit zu mas und ma ab; das Zend hat ma; das 
che und Lateinische hat den auslautenden Sibilanten be- 
gs — mus). 

dem ursprünglichen mas näher stehende griechische En- 
g ist im ältern dorischen Dialekt die alleinherrschende 
. 8o auf Inschriften: eögloxoues, xarerauoues, boraoaueg, 
moausg, indkanes, xareooaues, Zußakovusg, eigagoro- 
“ Bei Dichtern: xaA&oueg (Epicharm. fragm. 51); &rro- 
85, mapoxlkouss, gvadousg, Ereloues (ib. 82); — Twues 
1. fragm. 40); dxexgarmelxnues (ib. 71); — Üxoues (Aristoph. 
1077); zrenov$auess (ib. 1098); öuviwues (ib. 1305); — dra- 
5 Gd. Acharn. 717); — eigmoues (Theoer. 7, 2); elgoues 
7v$oues (ib.2, 143). — Pindar gebraucht nur die jüngere 
ev. 

im Aeolischen, Ionischen und Gemeingriechischen 
nd gewordene jüngere Personalendung we» ist nicht aus 
gelautet, sondern aus der dem sanskr. und litauischen ma 
henden Endung se mit dem nasalen » entstanden (vgl. 
a. 2.0. 8. 64). 


e. Die 2. Person des Plurals. 
ı Pronominalsuffix dieser Person ist im Sanskrit und Zend 
ech. ze, in allen Dialekten gleich. 


f. Die 3. Person des Plurals. 

dem ursprünglichen gemein-arischen Pronominalsuffix 
erson anti, nti (sanskr. anti, ati, nti, Zend enti, nti, lat. 
goth. ind, nd) entsprechende griechische »zı ist im dori- 
Jialekt mit grösster Regelmässigkeit durch alle Zeiten und 
ıalten. (Heraclid. ap. Eustath. 1557,36: ITäg ueAAwv roLodrog 
:ov Andvvrıxod Awgixüg eis 70 vrı Anyer zus ov di- 
» ragalmyovons' ovrw ÖR xal &rri soD moLouvrı dvel zov 
xal ögFoüvrı dvri To ögYovar xal raw öuolwv Ieuc- 
ı rgWweng xal telıng züv megionwusvwv" Erı dd xal ray 
»yv' zoımoodvsı yag xal öedwooürrı xal a duo. 
‚roı devregag did Tov a umxvvoudvov xal Tob v' yehao- 
ag xal yehayzı, xal Boavouyzı Roavrı“ Inidt Bagvrö- 
»v auvAkaßı &v rovrog magarelevig' olov A&yoyrı arıl 
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tod Aeyovoı xal ra nom. Toy OÖ aurwv Awpiiwuv xal To Pgo- 
yovoı Aal Yoovaı Pgovevvrı Akyovor xal vorüvvrıu — ta elc 01 
zregarovusva rolra nindvvsıra Ieuara 7 eı ÖIpFoyyp mrapa- 
Anyöueva uerarıdkacı 50 udv iwra eis v Awgixusg, To Ö8 olyua 
eis rt, rı3eicı vı$Eyrı, leioıw i&yrı. Dasselbe in Ann. Oxon ], 
147, 26 mit den Beispielen gavri und A&yovzı, ib. IV, 353: di- 
doyrı und gavzl). Beispiele auf dorischen Inschriften sind: präs. 
indic. &yovzi, äyoyrı, uuoIwvri (f. uioFovon), aroAovdeoyrı; — ind. 
perf. avaresExavyrı; — futur. indic. araboyrı, avavyekuövrı, agıveüvzi, 
diakvosüyrı, EEovyri; coniunct. praes. Groyngaaxwvri, dudwrrı, pavıı 
(für paoı), mowyrı; — coniunct. aor. 1. aroynpaswyrı; — con- 
iunct. aor. 2. &xsrerwvru (f. Earrelowoı), dıayyayrı. — coniunct. aor. 
pasa. &yminslovrı (f. EEeılmdwon), Exdaveıodwyrı u. unz. a. Bei 
Dichtern: yırwoxovsı (Epicharm. 5 Ahr.); Aaußavovrı (ib. 25); 
Aavrı (ib. 19); toavrı (ib. 26); BaAAlLovrı (Sophr. 44); ävrt (ib. 52 
u. 54); pavri (ib. 33 u. 34); xeyavavrı (ib. 51): Exrrepavarrı (ib. 75). 
Auch mit Elision: xa@4&0v9', &vr’ (Epicharm. 23). S. Ahrens dial. 
dor. p. 291 sg. und vgl. Curtius’ Studien III S. 262. Auch bei 
Pindar ist die dorische Form der 3. Pers. Plur. häufiger als die 
äolische (s. im Folg.; und vgl. Böckh’s Pindar. I, 2 p. 358 u. 
Peter de dial. Pind. p. 56), Kallimachus hat die Formen de:- 
scynosvvri, uevevyrı (Lav. Pall. 115 u. 120); und Theokrit uox$i- 
Lovrı (1, 38); wönxaveı (1, 42); Eoraxavrı; dvdıvevvr. (15, 82) 

Der äolische Dialekt hat in seiner ältesten (böotischen) 
Mundart die Endung »vrı durch den Einfluss des Nasals in »%ı 
verwandelt. So auf Inschriften: &ywydı, arodedoardı, lwvdı. 
(Solchen Einfluss des Nasals zeigt auch die Medialform ovveßu- 
)ov$o auf einer Inschrift bei Rangabe, Antiqu. Hell. n. 898; vgl. 
Curtius’ Grundz. 8. 459). 

Der arkadisch-äolische Dialekt bietet für vr. die Endung 
yoı in den auf der Inschrift von Tegea erhaltenen Formen xei- 
yıwvoı, nehevwvor, scapera&wyor (vgl. Michaelis in Jahn’s Jahrbb. 
1861. S. 585). 

Eine weitere Umbildung des Pronominalsuffixes trat im les- 
bisch-äolischen Dialekt ein, welcher von dem aus vrı entstan- 
denen voı das » unterdrückte und durch : ersetzte, das sich mit 
den vorangehenden Vocalen «, e, o zu den Diphthongen aı, eı, oı 
verband. Beispiele aus Grammatikern und Dichterfragmenten: gaioı, 
yolaıcı (= xakwaı), Ölwaroı, xexgixacıw, mwerayaıaıy; — VEidt; 
Zrrippöußeroı; — uneveoroı, oixn0oıcı, xgurrrouoı u.a. (vgl. Ahrens 


ET: 
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129u.139). Auf lesbischen Inschriften finden sich: 
yedpwıoı. — Bei Pindar findet sich die Endung 
mit paragogischem » (otow). Bei Theokrit im 
ht (28, 11): pog&ore’. 

:he Dialekt unterdrückt vom Suffix vor. ebenfalls 
»tzt dasselbe theils durch Längung des vorher- 
s, wie in päol (aus pa-vor), theils durch Ver- 
o zu ov, wie in p£govoı (aus pego-vo.). Die 
die gemeingriechische geworden: Avovor, &yovaı, 
5o-voL, &yo-voL, Türrro-voı) ete. Schwierig ist nur 
es in den Verben auf zw. der Endung or im Atti- 
nden Vocals & (ru9Eaoı, dıdoaoı, deinvväcı. Nach 
ım. 2, 299 d. 2. Aufl.) ist dieses « aus der ältesten 
Endung anti hervorgegangen. Vgl. auch Curtius 


bleibt die von Hesychius als kretisch ange- 
uf vu: Exovı, Exovor' Konres. Ahrens (dial. dor. 
x Exovou £yovaı (als dativ. plur.); Böckh (C. I Gr. 
»r (in Zeitschr. f. vergl. Sprachf. 7, 7) nehmen eine 
rung an; hiernach wäre &xovı aus &yoyyı hervor- 
iol. E&vvog aus Eevog); Exovvı aber durch Assimila- 
emeindorischen Zyovrı (vgl. die kretischen Assimi- 
ıv aus ExAvoıv und Aurrog aus Adxrog). 


Personen des Dualis. 


ngliche gemein-arische Suffix der 1. Person des 
(woraus Zend vahi, sauskr. vas, kirchenslavisch 
%) ist auf griechischem Sprachgebiete völlig auf- 
[6 

ı-ärische Sufix der 2. Person ist unbekannt, im 
es in primärer Form thas, in secundärer tam; 
atspricht das griechische zo». 

Person lautet das sanskr. Suffix in der primären 
er secundären täm; dem Letztern entsprechen die 
hen Formen zo» und zyr». 


ie Personalendungen des Mediums. 


am wahrscheinlichsten (nach Bopp’s vergleich. 
und Kuhn in Zeitschr. f. vergl. Sprachf. 15, 401 f, 
h Curtius Verbum 8. 81 ff. beitritt) aus der Ver- 
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dopplung der Pronominalsuffixa (als Subjekt und Objekt) hervor- 
gegangen, also ursprünglich gemein-arisch: ma-mi (ich-ich = ich 
mich od. mir), tva-tvi (du du = du dich od. dir), ta-ti (er er = 
er sich, Aus diesen ursprünglichen Formen entstanden sanskr. 
(m)&, 56, te, pl ntö, griech. ua: oaı, rau pl. vrar. 


a. Das Suffix der 1. Person des Singulars uaı für die 
primären Tempora war in allen griechischen Dialekten in Ge- 
brauch, mit Ausnahme des böotisch-äolischen, welcher, wie 
überall 7 für aı setzt: zurcroun, gemeingriech. rösrrouaı (Choerob. 
Bekk. Anecd. 1215: «0 zumrouaı ol Bowrol ro&novres uw au 
ölpsoyyoy eig To n rrgonapobivovor xal Aeyovar rurctoun; vgl. 
auch Herodian. ed. Lentz II, 352 u. Ahrens dial. aeol. p. 186 f.) 

Aus der gemein-arischen secundären Form mäm (mam) ist die 
lesbisch-äolische und kretisch-dorische Endung ua» hervor- 
gegangen: äol. noduev (Sappho fragm. 33 Bergk); aAlouav (ib. 55); 
Lasletauav (ib. 87); — auf der kretischen Inschrift: avved&uev 
C. 1. Gr. 2255, 23); in zahlreichen Beispielen bei Pindar (vgl. Peter 
de dial. Pindar. p. 9) und in den Chören der Tragiker. 


b. Das Sufüix der 2. Person des Singulars, ursprüngl. 
tra-tvi und tva-tvi, sanskr. primär (sai) 86, secundär thäs, ist 
griechisch primär oaı, secundär oo. Diese Endung hat sich aber 
nur bei den Verben auf u. und in dem derselben Analogie folgen- 
den Perfectum voll erhalten: riYeoaı, Öldooaı, iaracaı, deixyuoaı; 
— Erldeoo, 8öld00o, Toraoo, &delxyvoo; — Alkvoar, mercaldevoaı, 
tervipar (d. i. re-turr-oc.). In den anderen Temporibus der the- 
matischen Conjugation ist das o zwischen den zwei Vocalen ge- 
schwunden, wodurch verschiedene Endformen entstanden sind: praes. 
kun (Ave), nawdern (maıdever), FUzen (rureteı); — imperf. &Avov, 
&rtaıdevov, &rüntov etc. — Aus dem böotisch-äolischen Dialekt 
ist uns die vollere Form »soiaoo (Aristoph. Acharn. 870), aus dem 
dorischen die kürzere Form Zrrel« (Epicharm. fragm. 93) über- 
liefert. 

c. Das Suffix der 3. Person des Singulars ist ursprüng- 
lich ta-ti (s. im Vorsteh.), sanskr. und Zend t6, griechisch ze... 
Die böotisch-äolische Form auf zn (wie in d. 1. Pers. un = 
uaı) ist auf Inschriften erhalten: xexöoworn, ögellern, yeyparırn. 
Die tegeatische Inschrift bietet 8 Formen auf oı: yEynroı, Öfaroı, 
rcıovvloraroı, Avualvnroı, Ivdınalnror, dıxalmror, Teraxroı, YE- 
ygarcroı. 
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d. Das Suffix der 1. Person des Plurals war ursprüngl. 
ma-tva-i, woraus sanskr. mahö, zend. maidö; griechisch in 
älterer ionischer Form ueo9a, gemeingriechisch ueI« (Curtius 
a. a. O. S. 89 ff). 

Die ältere Form ueo9« findet sich sehr häufig bei Homer, 
und zwar mit metrischer Nöthigung ixöueosa, yevöueoIa, ua- 
xöueoda, veuöueoda, Bdıveöusode, dvvauccda, rıIEneoIa, Örchı- 
oöusoIa, reruunueoda, Errioralueoda u. a.; aber auch ohne die- 
selbe: zavowueoda, ppaluueog° u. a. Von älteren Elegikern hat 
diese vollere Form nur Einmal Theognis angewandt: pegöueode 
(Theogn. 671); ebenso Pindar Einmal (Pyth. 10, 28): &rrröueosa. 
Nicht selten kommt dieselbe bei Tragikern vor. 80 bei Aeschy- 
lus: alzouueoda (Prom. 822); rrelalöusoga (Sept. 144); zraugaas- 
ueo3a (Agam. 850); — bei Sophokles: &Löueo9’ (Oed. rex 32); 
eloöueoYa (ib. 84 und an 5 anderen Stellen); &exöueo9° (Ant. 63); 
drıorauso9a (ib. 1092); foröueoda (Oed. r. 147); Eyoueog° (El. 
253); yrwoousosa (Ai. 677); veuönecs° (Philoct. 709 im Chor.); — 
bei Euripides: AeAvrnueo9° (Ion 1311): drramouueos° (Phoen. 
603); 2Eekavvöusosa (ib. 608); drrwäöueoda (ib. 583); Zrrora- 
ueoda (Ale. 803); uesngnöoueoda (ib. 1157). Vgl. über diese 
Formen Gerth in Curtius’ Studien I, 2, 256. 

Bei den Doriern und Aeoliern scheint diese vollere Form 
nicht in Gebrauch gewesen zu sein. Im Lesbisch-Aeolischen 
gab es (nach Apollon. de adv. 604, 23) eine Nebenform auf weder: 
keyöuesev, vgl. Ahrens dial. aeol. p. 130. 


©. Das Suffix der 2. Person des Plurals, ursprünglich 
s-Uhva-i, sanskr. dhvö, ist griechisch o9e in allen Dialekten, 
Zeiten und Modi. 


f. Das Suffix der 3. Person des Plurals, ursprünglich 
antanti, sanskr. primär antö und ntö, secundär ante und nta, 
ist griechisch primär zu »zaı od. araı, secundär zu vro od. 
aro geworden. 

Die Formen «ra: und aro sind im ionischen Dialekt (bei 
Homer und Herodot) in grosser Anzahl vorhanden; im dorischen 
sind bis jetzt nur zwei Beispiele bekannt: auf einer kretischen 
Inschrift xı@raı (homer. xaraı —= xeivraı) und auf einer hera- 
kleischen: yeygayaraı. Im Aeolischen ist diese Form völlig 
aufgeggben. — Bei Homer stehen araı und aro regelmässig 
nach Consonanten und ı, zuweilen nach v und langen harten 
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Vocalen (n, w), dagegen stehen vraı und »ro nach kurzı 
Vocalen, mögen diese wurzelhaft oder thematisch sein 
a. a. O. 8. 93 ff) Homerische Beispiele von araı, a 
Consonanten: rereigaraı (I. 13, 22); &ynyega9” (plusqy 
211); öggadaraı (Od. 20, 354); Zpngedaraı (I. 23, 284); « 
(ib. 17, 637); Saraı (ib. 3, 139; — Zaro (ib. 7, 714, — 
xexMoraı (Il. 16, 68; Od. 4, 608); dedateraı (Od. 1, 2i 
xelaraı (N. 24, 527); — xelaro (ib. 11, 162); so im Op 
-ıaro: yevolaro (Il. 2, 340); drroAolaro (Od. 9, 554); 
(D. 2, 418); mwevSola9” (Od. 1, 157); Beparo (I. 11, & 
vala9” (ib. 2, 492); ärrıpeaooalaro (ib. 282); uayeotar” (i 
nach Hoffmann’s Correctur). Die einzige Ausnahme bil 
»eıwro (Od. 6, 19). — Beide Formarten nach v: eigiar 
239); eigtazo (ib. 22, 303); eigüaro (ib. 14, 30). — xexuvrau | 
Od. 22, 387); Aslvrar (II. 2, 135); eiguvro (ib. 12, 454) 
(ib. 4, 281) — Nach 7 und w: BeßAnaraı (IL 11, 657); we 
(ib. 2, 90); — BeßAtaro (ib. 14, 28); dedunero (ib. 3, 183); 
Gib. 10, 195); repoßrjaro (ib. 21, 206) — xexoAwaro (Od. 1: 
Aber auch usurnvro (DL. 17, 364); Eoußinvro (ib. 14, 27) 
Die Endungen »raı, vro finden sich in grosser An; 

a, e und dem thematischen o: divayzaı, zldevrar, sreldo 
— öiwvavro, zldevro, loravro, EIevzo, yEvovro, dAovro ei 
Der ältere attische Dialekt hat die Endung aı 
nur nach Consonanten und im Perfectum erhalten. 
Thucydides: Zpsagarar (3, 13); Ererdgaro (6, 6; 6 
. Xenophon: dvzıreragaraı (Anab. 4, 8, 5); bei Platc 
Yyaraı (Rep. 6 p. 533); auf einer Inschrift von Methone 
Anf. des peloponn. Krieges): yeygayaraı, Ererayaro; vgl 
I, 75, 3: dvayeygaparaı. — Die dramatischen Dichter 
häufig die Optative auf -ıaro an; so Aeschylus: 2xı 
gpevkolas’, EyFaıgolaro u. a; — Sophokles: öAotaro, 
yrwoolaro, defalaro u. a.; — Euripides: arrıöwgnoalc 
oalaso; — Aristophanes: alosavolaro, Egyaoalaro, üpe 


g. Die Suffixa der drei Personen des Dualis im 
stehen in keinem genetischen Zusammenhange mit « 
sprechenden Suffixum des Sanskrit (vahö), sondern sind 
Pluralformen des griechischen Mediums und zum Theil 
Analogie des Activums herausgebildet: 1. Person: wei 
ue3o mit unwesentlichem nasalem Auslaut) aus uesa 
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liegende Zeit habe versetzen wollen. Dieser Ansicht tritt auch 
Curtius bei (a. a. O. 8. 110) mit der Erklärung: ‘Wir stellen 
uns die Bedeutung der als Augment verwendeten Partikel viel- 
leicht am richtigsten so vor wie jenes &v9«a, mit dem die Er- 
zählung der Odyssee beginnt: 

Ev$” Alloı utv mavres 0001 @uyov alıuy öheIgoV 

oinoı Eoav. 
Es wird auf einen beliebigen Punkt verwiesen, für die Gegenwart 
bedarf es einer solchen Verweisung gar nicht, zur Bezeichnung 
der Zukunft stellt sich das Bewusstsein erst später ein, so ward 
jenes Da das Da der Vergangenheit’. — 


Ob das Augment auf griechischem Gebiete in irgend einem 
Dialekte noch, wie im Sanskrit und Zend, & gelautet hat, geht 
aus den wenigen dafür angegebenen Beispielen nicht mit Sicher- 
heit hervor. Auf der linksläufigen elisch-äolischen Inschrift 
(C. L. Gr. 31): 

| V®BS309AMSOIOQ 


liest Ahrens: Koiög w anonse (= w &nolnoe), und vergleicht 
einige ähnliche Glossen bei Hesychius: Adsıoev Edeıpev — aßopuxev 
nxn0ev. Curtius citirt aus Letzterm noch: üoßeode dıdpseipe 
Kontes. 

Das Speecielle über die beiden Hauptarten des Augments: des 
syllabischen und temporalen s.in der gründlichen Entwicklung 
bei Curtius a a. 0. 8. 112 ff. 


4. Die Tempusstämme des Verbums. 


A. Der Präsensstamm. 


a. Die Präsensstämme ohne thematischen Vocal sind 
theils ein- theils mehrsilbig. 

a) Die einsilbigen zerfallen in vocalische und consonan- 
tische. Zu ersteren gehören: gn-ul, el-w, Ercl-ora-uaı, xei-uaı, 
xon. — Zu letzteren: 2s-wı (woraus eiud), no-uar (woraus nuaı), 
ng (woraus 7-ul, “ch sage’; die Wurzel ist enthalten in der 
Glosse des Hesychius: ny-avev elscev, s. Curtius Stud. IV, 208 u. 
Vf" = 8. 149) 

| ” ehrsilbigen Präsensstämme sind durch Erweiterungen 

dttels Reduplication, theils vermittels Anfügung 


&. (vv, va) entstanden. 
„au, Trienn. II. 4 


IX. Abschnitt. Griechische Grammatik. Dialektologie $. 7. 51 


@vzwvun. 119). Im Böotisch-Aeolischen lautete die Endung ı<: 
A&yıs (vgl. Ahrens dial. aeol. p. 189). Durch Epenthese ward 
gemeingriechisch Aeyeoı (durch die Uebergangsstufe * Afysıcı) 
zu Atyeıg (wie &vl durch eivi zu ei). 

Die Grundform der 3. Person des Singulars A&yerı wurde, 
ganz analog der 2. Person, zuerst durch Epenthese zu *A£yeırı, 
und hieraus (durch die Mittelstufe *A&yeız) zu Adyeı. — 


ce. Bei vielen Präsensstämmen tritt eine organische Deh- 
nung des Stammvocals ein: Aelz-w (aus Air, Elınov), nelI-w 
(aus TI, Errıdor), orely-w (oriy, Eorıyov), &geln-w (gire, aor. Egırce, 
IL 5, 68); — reix-o (zig, TEruxto) pedy-w (Pöy, Epvyor); die ur- 
sprünglich digammirten Verba: wies (Aw), ver (nv&u), ver- 
(vw), g&r (gEw), xer- (xEw), deren reiner Stamm zrAv, xvv, vu 
eu, x. 

Fernere Dehnungen sind n aus a, i aus Z, ö aus v: xid-w, 
dor. xäd-w (neben homer. xexädwy), An9-w, dor. A&3-w (neben 
lavdavu), onr-w (neben oarın, N. 19, 27), znx-w, dor. zax-w 
(!rdxp) u.a — IMP-w, ix-w, miy-w, zelß-w — TOP-w, PRUY-w, 
WYor-w. . 

d. Andere Präsensstämme werden durch Ansatz eines z 
an den Verbalstamm gebildet; es ist dieses z nach Curtius’ An- 
nahme (Verbum $. 233) ein ‘als Präsenserweiterung verwendetes 
Wurzeldeterminativ’. In dieser sogenannten T-Klasse unter- 
scheidet man drei Arten von Stämmen, nämlich labiale, guttu- 
rale und vocalische Stämme. 

Die labialen Stämme zerfallen wiederum in solche mit 
stammhaften x, 9, # und mit nicht näher bestimmbarer Labiale. 
Mit  (Curtius a. a. O. 8. 234 ff. zählt deren 22 auf): aorganıw, 
deerro, &vintw, Iurcru (poet. Nebenf. v. Iurzeiw) etc. — Mit 
(12 Verba): ärıw (pn, &paw, dpdscu), Barıw (Bapı, Bapevs, 
Bageiov), yAarııw (gew. yAdpw) etc. — Mit £ (8 Verbal: Blanıw, 
zalörrw und virew. — Mit nicht näher bestimmbarer Labiale 
(11 Verba): yraunıw, danzw, dagdarıwn etc. 

Gutturale Stämme: exrw, zixrw und pagxreodar. 

Vocalische Stämme: dvirw und dgörw. 


e. Wieder andere Präsensstämme haben als erweiterndes 
Element einen Nasal; sie bilden die sogen. Nasalklasse. Die- 
selben zerfallen in Präsentia auf -vw, -avw, -vaw, -avaw, -vew, 
-alyw. 

4° 
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spreche’ (W. sex, ser), rırv-oxouar (W. rux, trug). Ebenso ist 4 
gewichen in xAw-oxw», ein v in za-oxw (W. xav). — Endlich 

£) Stämme, in welchen oxw einen Lautwechsel in dyw, oyuw, 
xw erfahren hat: ui-oyw, dv-oyw (Hesych. = anodiw); — :ca- 
oxw (W. sta, vgl. Curtius Grundz. 8. 653); — Eexouaı (f. *£o- 
cxouaı), TeUxw (f. Tept-orw), EV-youat. 


g. Präsensstämme der Iota-Klasse, d. i. Präsentia, an 
welche die Endung ıw (gemein-arisch ja) oder deren Vertretungen 
gefügt sind. Diese Stammbildung ist ganz analog der Com- 
parativbildung -ıwv (gemein-arisch jans, s. im VII. Abschn. S. 314; 
und vgl. Curtius Verbum 8. 288). 


a) Präsentia auf -ıw (zu vergleichen mit lat. jo in cap-io, 
fod-io etc.): &09-iw, id-Iw “ich schwitze’ (W. ıd, orıd, s. Curtins 
Grundz. 8.227); — (das ı mit dem vorhergehenden Vocal zu einem 
Diphthong verwachsen): dalw, dalouaı, xalw, xAalo, Aukaiouaı, 
ralw, ıralw, oslw. 

ß) Präsentia auf -AAw aus Ajw: @llouaı, Ballw, uellw, ore)ic, 
etc.; — mit Reduplication: daudalAw, iallw, xoırVlim u. 2. 


y) Präsentia mit verklingendem ı vor e und ». Vor e: deigw, 
eigw (aus selgw), eipouaı, xelew, uelgouaı, oxalew, Xalow etc., — 
mit Redaplication: yapyalgeıy, xupxalgeıv, uogualgew; und mit 
prothetischen Vocalen (a, &, 0): ayelew, aslow, aonalgw; -£;ei- 
0ew; -Ödvgouaı. — Vor v: yelvouaı, FJelvw, xalvw, xrelvw, ai- 
youaı etc.; mit Reduplication: avalvouaı, Baußalvwo, raugpaivw, 
warcralvw, tergalvw u. a. — Ein vereinzelter Stamm auf x ist 
sreixw (Hom. Od. 18, 316: eigıa relxere xepolv, und Hesiod. Op. 
TT5: dig srelxew, vgl. Curtius Grundz. 8. 630 ff.) 

0) Präsentia mit oo od. rr (aus yj od. dj, vgl. Curtius Grund». 
S. 622 ff): Bn00w (Any, Bn&), doascouaı (dgax, Ögab, dedgayuzın 
Ioa0ow (aor. EIgafa) Aevoow u. a.; — Poaoow, Aloooueaı, vioon- 
nat; — di00w, autcow, &EA00W, ÖVCOW. 

e) Präsentia mit & (aus dj od. yj): EZouaı und Ikw, TLouaı, zAU- 
Co, aviio ete.; &w, Batw, Bollw, nAatw etc.; mit Reduplication: 
BıßBalw, EAeklleıw, xayyakw etc. und viell. mit prothetischen «: 
Gorrabouaı. 


h. Präsensstämme der e-Klasse: algew, yaucdw, yeywr£o, 
yrIE0, doneu etc. 


Du: 
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nannt: Avo-w; — püvew (eigentl. pav-e-o-w, wobei e nur Binde- 
vocal), pavw. 

Das sigmatische Futurum haben alle Stämme, welche auf 
Voeale oder Stummlaute ausgehen. Das o verbindet sich mit 
Kehllauten zu &, mit Lippenlauten zu %# und stösst Zahnlaute 
vor sich aus: &&w (aus @y-0w); yoayıw (aus ypap-aw); — Goouat 
(aus ad-vouaı); orrelow (aus anevd-ow) u. dgl. 

Vocalische Stämme haben vor dem o langen Vocal, und zwar 
wird & zu a, wenn &, ı od. e vorhergeht, sonst zu n; jeder andre 
kurze Vocal geht in die entsprechende Länge über: 2&ow (v. &aw), 
ixoouaı (v. iaouaı); — deaow (v. deaw); — ruunow (v. Tuuao); 
&yyunow (v. &yyvan); Boroouaı (v. Boaw); — moımow (v. scoLdw), 
dovAwow (v. dovAow). — Der ionische Dialekt hat auch nach 
&, ı, og den Vocal 7 für a: reıgnoouai (v. sreigaw). 

Das futurum contractum haben die Stämme auf }, u, 
v, eg. Ihr Stammvocal ist kurz: veuw, auwvw (praes. auuve). 
Bei Verben der Iota-Klasse (vgl. oben nr. g) tritt der reine Stamm 
ein: Balw (praes. Ballw), pyava (palvw), xreva (relvw), pIEEW 
(pIelew), ayyelo (ayy&ik). 

Im ionischen Dialekt bleibt das e des Futurstammes in der 
Regel uncontrahirt: gavew, ayyektovoa etc. — Auch bilden einige 
Verba auf o im lonischen sigmatische Futura: HEgoouaı (praes. 
Hgouaı), xEgow (pr. xelew), Pupow (pvow), yIEgow (pPFelew). 

Eine dritte Art des Futurums, nach seinem besonders bei 
den Attikern häufigen Gebrauch das futurum Atticum genannt, 
entsteht, wenn das o des Futurums nach «& und e ausgestossen 
wird und diese Vocale mit dem Bindevocal der Endung contra- 
hirt werden: 

BıBalw, fut. BıBaow [Bıßaw), fut. Att. Bıßo, Bıßas etc. 
E)aw, „ law [ekaw) „»n . tl, Ekac etc. 
teilw, „ Teilow [reiew) „ n Teko, teleig etc. 
oxedayyıut „ oxredaow [oxedaw, „ „ oxedw, oxedag etc. 

Die mehrsilbigen Stämme auf ‚d (praes. «lw) nehmen nach 
dem o noch ein e ein, und nach dem Ausfall des o wird das e 
mit dem Bindevocal contrahirt: 

xoullw, fut. xoutow [xouıoe-w, aouıs-w), fut. Att. xouıw, 

fut. med. xowoüuuer. 

Endlich entsteht eine vierte Art des Futurums, das soge- 
nannte futurum Doricum durch Beibehaltung des a und Auf- 
nahme eines e, das mit dem Bindewort contrahirt wird: 


. 
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vaEo (iv), fut, rhevoouaı [mAevosouaı) fut. Dor. rAsvoouuas 
cvew (mw), „ niveloouar [nvevocouaı) „ „ vevooiuar 
peiyo (puy) „ Yeöbonaı [pevkoua) » m Yevfoinau 

Einige Verba bilden das futurum ohne jedes Tempuszeichen. 
> xEw, fut. act. xew, med. yeouaı; a9 (W. eo), füt. Edouar; 
bw (W. zcı), fut. zrlonaı. 


E. Der Perfectstamm dient zur Bildung des Perfects 
nd Plusquamperfeets im Activ und Medium und des nur im 
[edium vorkommenden dritten Futurums (futurum exactum); 
: wird in der Regel gebildet"durch die Reduplication, welche 
ırch alle Modi, Infinitive und Participien bleibt. Ueber den 
smein-arischen Gebrauch der Reduplication zur Bildung des 
erfectstammes s. im VIL Abschn. $. 312 ff. 

Verbalstämme, welche mit zwei Consonanten oder einem 
oppelconsonanten anlauten, werden durch ein blosses e redupli- 
rt: Stamm xrev (praes. xselvw), perf. Exzova; Stamm Inre (praes. 
770), perf. yrmxa. — So auch Stämme mit anlautendem yA, yr 
nd zuweilen auch 8A: &yAvuusvog (St. yAvp), Eyvoxa (St. yvw), 
Waornxa (St. BAaore). — Ebenso die mit g anlautenden Stämme, 
ı welchen das g nach dem e verdoppelt wird: St. gu (praes. 
(wrw), perf. Eggıpa. Die volle Reduplication hat bei Homer 
vrröw "beschmutzen’, part. perf. degurwusva (Od. 6, 59). — 

Einige Verba haben &ı für e statt der vollen Reduplication: 
Anpa, eilnxa, eikoya, eignxa, Öuslleyuaı und aspirirt eiuagrar 
t. neo). 

Stämme mit 'anlautenden Vocalen dehnen diese zur Ver- 
'etung der Reduplication (wie beim Augment): jArıxa (praes. 
Intlw), ügswxa (praes. ög96) u. dgl. Bei einigen Stämmen 
rwandelt sich in diesem Falle & nicht in 7, sondern in eu: 
Yıza, eidıouaı (praes. EIHLw), Eihtyuaı (praes. Eloow), eläxvanuar 
raes. EAxw) ete. 

Bei einer grossen Anzahl vocalisch anlautender Stämme ist 
amentlich im ionischen und attischen Dialekt die ursprüng- 
che volle Reduplication (zu eng die attische Reduplication 
enannt) beibehalten worden: So im Ionischen, bei Homer: &4- 
Amuaı (praes. dAdoueı) dg-7g0-zaı (praes. dgöw), &g-ng« (St. ap), 
j3-wda (St. 00), 2g-Egiero (praes. dgelnw), On-wrra (St. om). — 
ei Herodot: &g-alenxa (praes. aig&w), &o-neeroua: (praes. &gel- 
»). — Im Dorischen: äy-ayoya. — Im. Attischen: aA-nlıpa 
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St. alıp), äx-ızoa (f. ax-nxor-a, St. axo), dg-weiga (St. ogug), 
ZI-niaxa (St. Ela) u. v. a. 


88 Die Wortbildung. 


A. Die Bildung der Nomina (Curt. Gramn. 8341 ff) 
1. Nomina agentis (Namen der handelnden Personen) 
werden am häufigsten gebildet durch die Suffixa ev nom. m. eg, 
fem. -eıa), ng (nom. m. zne, fem. reiga), og (nom. m. zwe) und 
za (nom. m. zng, fem. -rgıa, -zgıs, vis). Beispiele 
a) Suffix ev (eug, eua. Primitive Wörter: ygap-eus, yor- 
eügl, xovg-eig. — Denominativa: xegau-eis “Töpfer’ (von xe- 
eauog Thon’), rrog9u-eis, ‘Fährmann’ (von srogSuög Ueberfahrt’), 
ieg-eug Priester’ (von iegöv “Heiligthum’) u. dgl. — m. u. fem.: 
Baoıheis, Baolkeıa. 
b) Sufl. zng (fem. reiga): Ow-rng, ow-reuga. 
c) Suff. og, nom. zwe: 67-rwe Verbalstamm de, fut. 2ew). 
d) Suff. za, nom. zug (fem. zeıa, zels, rıg). Primitiva: xgı- 
zig; mwom-erg, fem. wom-rgio; adln-rig, fem. aln-rgls. — 
Denominativa: zoAl-ıng (v. solls), olx&-ens, fem. oixe-rıs 
iv. olxog). 


2. Nomina actionis (Namen der Handlung), am Häufig- 
sten durch die Suffixa z.-g, oı-g (aus zu-s, vgl. latein. tio), oda, 
uö-g und ia gebildet. 

a) Suff. zu-g: zlo-rıg (St. 9, zeeldouaı). 

b) „ 01-5: zugäbıs, oxeıyıs, yeveoıg, ulunoug. 

co) „ olat doxua-ola (St. doxınad, doxuua:w). 

d) „ mög: ddvg-uög (Bt. odue, Ödugonar), de-o-udg (St. de, 

dEw), ora-0-uög (St. ara, orıaw, 

©) „ ela, von Verben auf eiw: Baoıkela, zadela. 

3. Nomina, welche das Erzeugniss, Ergebniss einer 
Thätigkeit ausdrücken; gebildet durch die Suffixa uoar (nom. neutr. 
ua), es (nom. neutr. og): 

a) Sufl. korlua): rgay-ua, ‘das Gethane’, 6j-ua, ‘das Ge- 
sprochene’, zuj-ua, ‘das Abgeschnittene’. 

b) Sufl. es (og): &9-og, ‘das Gewohnte’, die Gewohnheit; yev-og, 
das Geschlecht’, z&x-og, “das Kind’. — In Deminutivis bezeichnet 
dieses Suffix die Eigenschaft $agog (v. Bagus), BaFos (v. Basis), 
uixog (V. uaxgög). 
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Bindevocal ı an, vor welchem das v von ev schwindet: IInAe-i- 
öng, homer. Nf. IInAniaöng (v. Inkevs), Anto-I-Ing (v. Anzu). 
b) ıwv: Koov-Iwv (v. Koovog). 


9, Nomina gentilia, gebildet durch die Suffixa ev (nom. 
evs), T@ (nom. 715); die Feminina durch d (nonı. -c). 
a) ev (nom. ev): Meyag-eug (v. r« Me£yaga), ’Eoergr-eis (v. 
Ee£roıa). 
b) za (nom. zus): Teyea-ens, Alyıyn-ins, ’Hreipw-eng, Sı- 
xelty-TnS. 
c) fem. d (-5): Meyaels, Teyearıg, Zixeliwrıc. 


B. Die Bildung von Adjektiven. 


Die am Häufigsten hierzu angewandten Suffixa sind: 


l. co (nom. ıos), zur Bezeichnung des Begriffes der Zu- 
gehörigkeit, der allgemeinen Beziehung zu einem Gegenstande: 
pll-10s “zum Freunde gehörig’, ‘freundlich’ W. pliog), TEOTAU-108, 
‘zum Flusse gehörig’, ‘Fluss-’ (v. srorauög), ovgdv-ıos, himmlisch’, 
za$ag-ıos, ‘reinlich’ (v. xa$apog, rein’), 2Aevo-ıog, ‘dem Freien 
ziemend’, liber-alis (v. &ievFegog, frei) u. dgl.; auch bei Gentil- 
adjektiven: MıAno-ıog (f. Mihnr-ıos, v. Miintog) — Mit voran- 
gehendem Vocal verbindet sich das ı von cog zu einem Diphthong: 
ayopa-iog (v. ayoga), Asmva-ios (v.AHTvaı), aldo-iog (v. St. audo, 
aldwus); — Ölxa-ıos (St. dıza, Ölun). 


2. xo, meist mit dem Bindevocal ıxo (nom. x05, 1205), 
bildet an Verbalstämmen Adjektiva der Tauglichkeit, an Nomi- 
nalstämmen Adjectiva, die das dem Nomen Eigenthümliche 
bezeichnen: @gy-ıxög ‘zum Herrschen geeignet‘, yeap-ıxos ‘zum 
Schreiben tauglich’; mit eingeschaltetem zı: zzgax-rı-xog ‘zum 
Handeln geeignet’, sroınr-ıxog, ‘zum Dichten geeignet’, “dichte- 
risch', «io9n-rı-nös ‘zum Empfinden fähig. — An Nominal- 
stämmen: Baoıl-ıxös, ‘dem König eigenthümlich’, königlich’; Yvo- 
ıxös natürlich’, szroleu-ıxög “kriegerisch. — Insbesondere dient 
dieses Suffix zur Bezeichnung von Künsten und Wissenschaften 
im fem. ıxr, wobei gewöhnl. z&yyn verstanden wird) und von den 
derselben Kundigen (im mase.: ıxög): 7 uovo-ın) yoauuar-ınn, 
raxr-ınn ete.; — OÖ HOVOLXÖG, YERUHATIKÖG, TAXTIXOS. 


3. ıvo (nom. ıwoc) als Proparoxytonon, und eo (nom. 
eos bilden Adjeetiva des Stoffes: AlY-ıwog, EvA-wos; — Xelo- 
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ytonon bildet ıv0 Zeitadjectiva: x9eo-ıvög, dxg- 
dg- 

(nom. &ıs, &oo«, &v) bildet Adjectiva der Fülle, 
3 (lat. osus): Nuaso-eıs, ÖAn-eıs, yapl-eıs, “an- 


(nom. n. uw», n. 40») bezeichnet den Hang, die 
uw», uyn-uov, vAy-uwv, Errıkjo-uwr. 

Suffixa vo (nom. vog), Ao (Aos), wo (uog), oıuo 
bilden Adjectiva von verschiedenartiger Begriffs- 
at: deı-vög Turchtbar’, pa-vög leuchtend‘, geu-vog 
b’, oruy-vög ‘verhasst’, — dei-Aög “furchtsam’, 
ügerisch’, — uax-ı-uog ‘streitbar', &old-1-uog ‘sang- 
uog mützlich’, gUEr-uos ‘entfliehbar‘, — wevd-ng 


'ie Bildung der Verba von Nomen oder Ad- 
angewandten Suffixa sind: aw, &w, öw, evw, dlw, 


xoudw (xöun), goldu (xoAy), rıuaw (run), Tohuc 
’oog), alrıcouaı (alzla). 

egıdusu (dgıduög), Pıldw (plAog), Aovrew (nAov- 
Fewo), eiruyen (edrugis). 

woIow (woFög), xevoow (xgvaos), nuow (Cnula), 


: Baoıkevw (Baoı.evg), Ypovevw (poveus), Bovkciw 
iw (noAab), &AIevom (dinng). 

x dixalo (dan), Eoyalouaı (Eeyov). Bıalouaı (Bia). 
: alnarllo (alua), zrhovrilw (mAovrog), Ehrilw 
u (Eikmp), pilrrilo (Ollirnos), nawilw (narvög). 
»: amualvw (onua), Aevzalvw (Aevxog), gakeralvo 


: höıva (hie), Bapivw (Bapig), Aauımeivu (Rau- 


;nominativa von demselben Nomen sind: dovAeiw 
ınd dovAöw ‘zum Sklaven machen’ von doulog 
&w, rolsullw ‘Krieg führen’ und rroAeuow ‘ver- 
jheuos Krieg’. 
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g9 Die Zusammensetzung der Wörter. 


1. Bei der Zusammensetzung mehrerer Wörter : 
Einzigen wird das an die erste Stelle zu bringende Wc 
es ein Nomen ist, in seiner Stammform aufgenomm 
yelzwv, X0g0-dıdcoxakog. — Consonantische Stämme d 
Theils werden in der Regel durch den Bindevocal o 
zweiten Theile verbunden: vouo-FErns, Quoro-Aöyos, Tu 
og, maudo-relßng, seargo-xzövog etc. Vor anlautende 
des zweiten Theiles fällt der Bindevocal fort: vou-agxn 
aywyös, ra&l-«exyos u. dgl.; doch bleibt derselbe vor 
welche ursprünglich Digamma hatten: nuo-egyös (wegen 
att. Önuovgyög. 

Die auf g auslautenden Nominalstämme des erste; 
erscheinen oft in verkürzter Form: Eupo-xrövog (St. Eupei 
nayla (St. reıxeg). 

Statt des Bindevocals wird bei A-Stämmen zuwe 
Endvocal als @ oder n bewahrt: @yoga-vöuos, dgera-Aöyı 
Pögos, xom-pögos. 

Häufig erfährt das zusammengesetzte Wort, namen 
Adjektiv, am Ende eine Veränderung. So wird aus g 
zuun: pıkö-rıuog, aus sroAb und Ygäyua: oAv-nedyuwv. 
ders tritt die Endung 75 für das masc. u. femin, eg 
Neutrum ein bei vielen unmittelbar aus dem Verbalsta: 
bildeten Adjektiven: d-Blaß-ns (v. Blaß, Blanıu), ad 
(agxew); und bei Adjektiven, deren zweiter Bestandtheil 
stantiv auf eg (nom. os) ist: dexa-erng (Erog), xaxo-nIm 
— Einzelne zusammengesetzte Adverbia erhalten die Eı 
adro-yeigt, duıo9-i, avönu-el. 


2. Verba können nar mit Präpositionen vı 
ohne Veränderung zusammengesetzte Verba bilden. W 
anderer Redetheil als eine Präposition mit einem Verl 
zusammengesetzt werden soll, so wird aus beiden zuni 
nomen agentis (s. im vor. $ n. A, 1) gebildet und da 
Verbum abgeleitet. So wird aus Al9og und Stamm BaA 
nicht direkt AıJoßaAlw, sondern zuerst Au$oßölog ‘steir 
und aus diesem das Verbum AJoßolw “Steine werfen’ 
Ebenso wird aus vaög und uaxouer zuerst vav-uaxog 
kämpfend’ und daraus vavuax&w, ‘zur See kämpfen’; au 
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St. egy wird erst eö-egy&ım 
ıew ‘“wohlthun’. 


3. Auf gleiche We 
Nomen abstractum nur 
verändert ein Nomen com 
entsteht das Compositum 
Verbindungen erhält das 
endung, z. B. aus Ai$og ur 
uayn: vauuayle, aus d un ___ . 

4. Zusammensetzungen, deren erster Theil ein Verbum, 
waren fast nur bei Dichtern in Gebrauch; und zwar geschah dies 
auf doppelte Weise; entweder wurde der Verbal- oder Präsens- 
stamm mit vocalisch anlautenden Stämmen unmittelbar, mit con- 
sonantisch anlautenden durch die Bindevocale &, ı od. o verbunden, 
wie wel$-agyos, ‘dem Befehl gehorsam’; dax-E-Iuuog (dax, daxvw); 
herzuagend’, dey-ı-rexzwv, ‘den Banleuten gebietend’, ‘Bau- 
meister’; wuo-0-yuvos, Weiberhasser'; — oder der Verbalstamm 
wird durch o dem schwachen Aoriststamm ähnlich gemacht und 
ohne oder mit einem Bindevocal mit dem zweiten Theile ver- 
bunden: An&-ınnog, diy-aonıg; — Avol-movog, orgewi-dıxog, 
wıEo-Baeßagog etc. Vgl. Curtius a. a. O. $ 354 ff. 


810. Die Syntax. 


Die griechische Sprache hat unter allen indogermanischen 
Sprachen die reichste Satzgliederung entfaltet. Diese bekundet 
sich nicht bloss am Nomen und Verbum in der Mannigfaltigkeit 
des Gebrauchs der Casus, Tempora und Modi, sondern nament- 
lich auch in dem Reichthum der zur Bezeichnung der verschieden- 
artigen Satzverhältnisse und Satzverbindungen verwendeten Par- 
tikeln (Präpositionen und Conjunctiven) sowie in der 
Verwendung des Demonstrativpronomens ö, n, z6 für die Function 
des Artikels. 

Die syntactischen Spracherscheinungen sind in den zu An- 
fange dieses Abschnittes verzeichneten grammatischen Werken syste- 
matisch und ausführlich entwickelt. Eine noch zu lösende — aller- 
dings umfassende und schwierige — Aufgabe der Philologie ist die 
Darstellung der historischen Entwickelung der einzelnen 
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syntactischen Spracherscheinungen, gegründet auf die mög- 
lichst vollständige Ermittelung des Sprachgebrauchs der ein- 
zelnen bedeutendsten griechischen Autoren (Dichter und 
Prosaiker), mit Einschluss der Inschriften. 


Unter den noch zu lösenden sprachgeschichtlichen Fragen nimmt die schon 
im Altionischen hervortretende Verwendung des Demonstrativpronomens 6, 7, 
rö zu dem den übrigen indogermanischen Sprachen (mit Ausnahme des jüngeren 
Germanischen) fremden Artikel eine bedeutende Stelle ein, und zwar dies um 
so mehr, als früher vielfach Zweifel gegen den homerischen Gebrauch 
des Artikels erhoben worden sind. Mit Gründlichkeit handelt hierüber 
K. W. Krüger aa. 0. Il. S. 211 f.: 


Schon bei Homer erscheinen die Formen des Artikels ziemlich oft auch 
in der Bedeutung des Artikels; nirgends jedoch wol in einem Falle, in dem 
er nach epischem Gebrauche nicht auch fehlen könnte. Die vielfach mit mehr 
oder weniger Tact oder wol auch mit scharfsinnelnder Tactlosigkeit gemachten 
Versuche den Artikel aus dem Homer möglichst weg zu erklären wird eine vollstän- 
digere Sammlung der bezüglichen Stellen wol ermässigen können. — Da der Artikel 
als solcher sich denn doch irgend wann entwickelt haben muss, warum sträubt 
man sich die Jahrhunderte, in denen die homerischen Gedichte verfasst wurden, 
als die Zeit dieser Entwickelung auzuerkennen? Ja vielleicht darf man darauf, 
dass der Artikel in ihnen bei &AAos, bei Zahlwörtern u. a. verhältnissmässig 
sehr oft erscheint, die Vermuthung gründen, dass er schon damals in der ge- 
wöhnlichen Sprache viel häufiger war als in der Poesie. Ihr ist er oft unbe- 
quem und auch deutsche Dichter lassen ihn mehrmals in Fällen aus, in denen 
die gewöhnliche Sprache ihn nicht entbehren kann. 

Ausgegangen ist der Gebrauch des Artikels wol von den zahlreichen 
Stellen mit 0 d& nebst dem nach einem oder mehreren Wörtern, besonders 
nach dem Verbum, appositiv beigefügten Begriffe selbst: Il. 14, 39: "Axyvvro dE 
oyıy Hvnds Evl orideooıw‘ 6 d& £üußimto yspaıog, Neorwp; ib. 13, 408: 
ıg (donidı) Uno näc karln, ro d’ vUndonaro xdAxeov Eyyos u. dgl. Mehrere 
solcher Stellen zeigen die Leichtigkeit des Ueberganges, wie Il. 16, 846: rö ö’ 
avrızpd dopv yahxeov E&entonoev et., und ib. 611; 17, 527: zö 4? E&onıdev 
döpv naxpov obdeı Erıoxlupsn (vgl. mit Thuc. 6, 22, 2: zöv di zal aurddev 
olrov Ev Ölxacı.. Ayeın). 

Gleichfalls auf dem Grenzgebiete stehen die Fälle, in denen ein pronomi- 
naler Dativ eingeschoben ist. Od 18, 3ll: dy&yavov‘ adr&p 0 zyow adrös 
dıoyeng uerepn noAvuntg Odvooevg; ib. 24, 225: YBrovr, auräp 6 Tolcı 
ydouv ödöv nyeuovevev. Häufig ist die stereotype Formel r& 4 ol Öaoe 
(IL 18, 616; 14, 438; 15, 607; 17, 695 u. v. a.); zo d£ ol wu (Il. 2, 217); 
at de ol Tnnoı (Il. 28, 392; 500); t@ d£ ol dydoarw (Od. 3, 806); röv de 
opıv &yaxıa (Il. 10, 559). 

Ziemlich häufig findet sich der Artikel bei Appellativen auf eine schon er- 
wähnte Person zurückweisend. So ö y&ew» (Il. 1, 83; 880; 462, 8, 181; 269; 
4, 810 u. v. &); 6 y&owv ITolauog (ib. 13, 868; 21, 526; 22, 25); Ö ydowv 
Bvlag (ib. 16, 191); 6 y&ow» AoAlos (Od. 24, 887); Niorwp Yaoy 6 yEpwv 
(ib. 4, 191), zolo y&povrog (Il. 9, 469; 11, 620; 24, 164; 577; Od. 4, 410; 24, 
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1. 1,85; 3, 191; 225; 10, 77; 11, 632; 645 u. v. a); 6 gei- 
iyasee, 8, 101; 251; 388; 541 u. v. a); zdv geivov (ib. 7, 
18, 48; 52 u. 2); 2 &elvo (ib. 17, 345). Von anderen per- 
finden sich nur vereinzelte oder doch wenige Stellen mit 
ts (I. 6, 467); 6 MoAoßpog (Od. 18, 26); 8 y’ jews (I. 8, 
164). — 15» naida (ib. 19, 381); rdv vid» (ib. 4, 399); zör 
465); Tdv Earjpa (11, 702); zöv dArznv. (Od. 18, 333 
(ib. 3, 270); zöv vexdv (I. 7, 84; 17, 127); zöv vexgöv (ib. 
h tiv yuvalea (Od. 10, 112); zöv ävaxıa (I. 6, 166);. rör 
35). — toIo 9e0To (Od. 21, 258); roZo ävaxtog (ib. 3, 888; 
); Toö zargög (ib. 11, 142; 19, 322; Od. 2, 184; 16, 149); 
‚ 412). — to Bovxdig (Od. 22, 104); 79 ye ävazcı (I. 23, 
(0d. 21, 244; 22, 114). — ol 8eoi (Il. 4, 1); ol rayol (ib. 
Teg (ib. 18, 508); ol Eragoı (Od. 10, 84; 12, 279); zol &a- 
; al yuvalxes (ib. 18, 495; 559; Od. 11, 225; 22, 446); rel 
61); ol Avepoı (I. 28, 229); — tobg YvAaxag (Il. 10, 97); 
20, 382); z&g xoügag (ib. 77). — Von Eigennanten finden 
(M. 1, 11); zäg ZxviAAng (Od. 12, 125) — Von persönlichen 
8Us (Il. 2, 278; 15, 305) und: z& ZAlyyea ndvra Aldsımzar 


ısig noch seltener steht der Artikel bei einzelnen Substan- 
ai Boeg (II. 18, 674); tor Bowv (Od. 12, 821); r& nike 
zöv xgıdv (ib. 9, 461); ro xArog (Il. 20, 147); 7 dprıs (ib. 
94 (ib. 10, 277). — tüv vicov (Od. 6, 55; 9, 146; 648; 12, 
3v xagov (ib. 9, 181); 7ö anna (ib. 8, 195; Il. 28, 267; 24, 
(0d. 21, 425). — rd ze dp’ Appodieng, Ü ze zum zo ı” 
nv xeige (ib. 28, 76); rjv yaordpa (Od. 18, 880); rd Eixos 
% Sugeron (Od. 18, 385); zöv KoyAov (ib. 9, 375); za ye 
3 T& reugen (Il. 19, 698; Od. 16, 218); z& ye reizen (Il. 17, 
; 7& dmia (ib. 19, 21); Tod vöfov (Od. 21, 118); zd Togor 
za (ib. 18, 216); r& d@ge (ib. 11, 839; I. 8, 55; 19, 172); 
1, 20). — 6 08&vog ’Rplavog (Il. 18, 486). 
let der Artikel sich bei Cardinalzahlen schon bei Homer 
ines partitiven Verhältnisses, wie Il. 16, 173: nevre 6’ äp 
0..rüg alv bis arıyds nexe Mev&odıog;, ib. 20, 270 f.: 
se zuAlonodlov, üg duo yalxelag, dio 6’ Kvöodı zacaı- 
av xevalnv; ib. b, 272: zodg ulv rEsoapag .. a db dv’; 
ubv lav (noigav) .. rüg 6’ &idag; ib. 20, 188: ad ud» &ei- 
; ib. 14, 26: ol 88 di Ardoı dxovr .. ol Toeig, zöv 8 


nparativen findet sich der Artikel schon bei Homer. Il. 1, 
0v noAvdixog m0Mn010; ib. 5, 678: # Eye tav nAedvav 
’v &oıro; Od. 2, 277: maüpoı ydp roı maideg Öuoloı margl 
veg zaxlovg. 

ıer Bedeutung findet sich der Artikel gelten bei Homer. Von 
ıdet sich so 6 y&gwr Il. 8, 109: olg 6° 6 yowv ueräyar; 
0: xarday müs 6 T depyds dung Ö Te moAld Lopyus; 
1 8 te deihdg dvnp .. Tod ubv yap te xaxod .. rod d’ 
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dyadod etc. — Van substantivirten Adjectiven finden sich so Tö» Ouoiov 
(N. 16, 53; Od. 17, 218); rö» apelw neben xeigova ohne Artikel (Il. 10, 237; 
Od. 20, 188); röv drlorarov (1. 11, 178). 

Ziemlich oft gebraucht schon Homer den Artikel bei Substantivirungen 
(individuell), besonders im Plural, seltner im Singular und bei Participien: oi 
&pıoroi (ll. 6, 485; 11, 658); Toig dyasoloıw (Od. 15, 324); am häufigsten oi 
@44.0: (D. 4, 429; 6, 41; 402; 11, 698 u. v. &) — r& xaxd (Il. 1, 107); z& 
xsoelova (ib. 576); ra xEpsıa (Od. 18, 229; 20, 810); T6y Avypav (TI. 24, 531). 
— Im Singular: 7ö» &gıorov (DL. 21, 207); Tdv duornvow (Od. 20, 224). — To 
nuıov (N. 18, 565); TO udAav dpvds (Od. 14, 12); Tö xoryvor (I. 1, 106). — 
Bei Participien: 6 vırndels (M. 28, 663); TB vıxnoavrı (ib. 3, 255; 23, 702 
correspondirend mit dvdpl vırndivrı);, töv neodgovra (ib. 825). — Auch ö 
Erepog findet sich öfters substantivirt bei Homer: rd» £repor (Il. 5, 146); zw 
&repw (Od. 9, 480); rods &r&povs (ib. 11, 258); rg &rloy uw, tg 8’ Erkon, 
‘mit der einen, mit der andern Hand’ (Il. 21, 71; vgl. Od. 19, 481: zg 6’ Erzoy, 
Edev docov Epdocaro Yyurnakv te). 

Auch die Ordinalzahlen finden sich bei Homer substantivirt mit dem 
Artikel verbunden: r& nzewr«a 'der erste Preis’ (U. 23, 276) und besonders 
häufig adverbial ‘zum ersten Mal’, ‘zuerst’: 9 r& npöra nvlag xal teiyo; 
£oäito (U. 18, 679; so 17, 612; 23, 523; Od. 1, 257; 8, 268 u. v. &.); 80 auch 
zö rp@rov (I. A, 267; 28, 824; Od. 4, 18 u. a). — ö relrov (I. 8, 525; 6, 
186; 23, 733; 842; Od. 10, 520; 11, 28); Td rerapror (N. 5, 488; 16, 705; 
786; 20, 447; 22, 208; Od. 21, 128); rd r£rparov (I. 18, 0; 21, 177). — Auf 
ähnliche Weise adverbialisch zd zzapog (Il. 13, 228; Od. 24, 486); rö nagos ye 
(I. 19, 42), zö napog eo (N. 5, 806; 7, 870; 10, 809; 896; 12, 346 u. v. a.); 
zö zelv (Il. 5, 54; 6, 125; 9, 408; 15, 72 u. v. a); vö nelv ye (ib. 13, 105; 
tö noo0dev (ib. 12, 40; 28, 583: Od. 4, 688; 11, 629); ro nagoıder (Ol. 1, 
322, 2, 312; 18, 275). 

Der Infinitiv durch den Artikel substantivirt kommt bei Homer 
noch nicht vor. Die Stelle Od. 20, 52: avin xzal Tö Yviasosır navvıyov 
&yonooovre ist zu erklären: ‘Beschwerlich ist auch das, zu wachen etc.’; vgl. 
1, 370: Enel r6ye xaldv dxoveuev dorlv doıdoü, und das. 9, 8: Nroı uiv 
tode xulöv dxoveuer Eorlv aoıdoö,. 


Beschränkt, aber doch nicht gerade selten ist bei Homer der Gebrauch des 
Artikels in der synthetischen Apposition. So findet er sich an mehrercu 
Stellen bei Patronymiken, ein Mai bei einem Volksnamen. So zunächst nach- 
gestellt: Alavıı .. co Telauwvıddg (Tl. 14, 460); Maxaorı .. to Acxıı- 
mady (ib. 11, 614); ’IpixAoio ndig Tod Bvraxldao (ib. 18, 698); NEotovo; 
aykads viös, vnepdruoo üvaxros Tod Nninıdöao (ib. 28, 308); Andır .. 
nv Tivdapew napaxoırıv, Od. 11, 298. Ocuvpı» töv Bonıxa, D. 2, 595: 
— Ferner vorangestellt: 6 Tvdsldng zearepös Aroundns ID. 8, 582; 11, 660; 
16, 25); zöv TnAsplönv ... new EöevnvAov (Od. 11, 519). — Aehnlich findet 
sich: Doivıg 6 y&owv (Il. 9, 690); Audeprns 0 ydow» (Od. 14, 173); vereinzelt 
alsroö Onner Eyeı uölavos Tod Imentijeos (Il. 21, 252); vgl. ’Ipov zöv cir,- 
tn» (Od. 18, 888). 

Mehrfach findet sich der Artikel auch bei einem appositiven Adjektiv 
Alas 6 ulyas (Il. 16, 358); Zmvög toö delorov (ib. 14, 218). Oefter voraı- 
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gestellt: 6 xAvrdg jew Ayıllevg (ib. 20, 320); 6 Soasic einer Odvoceis 
(04. 10, 486); zhv dAofv Imernpopüyom Xägvßdıs (ib. 12, 113; 428); 6 
»garepdg Aroudng (I. 40, 536); 5 dioyeris Oduaeis (Od. 28, 806); 5 Tr. 


uwv Odvaeis (U. 10, 281; 498); dv deuöv Erdpm» (Od. 9, 66) — Mit 8 ye: 


5y’ 6 Avaasöng ployl elxekog ("Ertwg) nysuovevcı (D. 18, 58). 

Schon bei Homer erscheint der Artikel auch bei einem Nomen, das zu 
einem im Verbum enthaltenen Subjekt oder zu einem pronominalen Objekt 
appositiv beigefügt wird: 7 zuvduvia äyeı, ‘sie die Hundafliege führt’ (IL 21, 
421). — xeivov öleraı ro» xdunopov (Od. 2, 851). — Daneben aber findet 
sich eine solche Apposition auch ohne Artikel: ’Ayarol . . dnorlooue» (IL. 1, 
137); moRenlgonev vies ‘Ayaıcv (Od. 14, 40); duelo zuvög (Il. 6, 344; 356); 
usTo xuvanıdog (Od. 4, 146); Zuol deuAg (ib. 20, 116). 

Nicht gross ist verhältnissmässig die Zahl der Stellen, an denen Homer 
eine nähere Bestimming mit ihrem Substantiv durch den Artikel verbindet. 
Bei vorangehendem Substantiv finden sich so zunächst persönliche Be- 
griffe: dvne Öpiorog (Il. 11, 288; 18, 493; 16, 521; 17, 689; 28, 536; 24, 
384); matda .. zöv Apıorov (ib. A, 242); ävaxres ol vEoı (Od. 14, 61); &rd- 
g010: Tolg ailoıg (DM. 18, 103); d9avdroıcı Hoıcı .. rolg &Akoıg (ib. 5, 131; 
820); maldeg ol uerdnıoße Aeksınulvor (ib. 24, 687); dvdpav ran zore (ib. 
9, 569); £& vieis ol AoAloıo (Od. 24, 497). — Ebenso findet sich dieser Ge- 
brauch bei leblosem Begriff: wedlov zd “AAjiov, td Towixdv (TI. 6, 201; 10, 
11); veov ..öv necitwv (ib. 15, 656); 707 zig nporepy (ib. 18, 794); — runs 
zig Ipıduov (DM. 20, 181); Avruyes al mepl Hippo» (ib. 11, 535; 20, 500); 
ztiuara .. dr? Evdodı zal z& Hoonpıw (Od. 22, 220). 

Fälle wie ö dve 6 dya96g kommen bei Homer nicht vor, wol aber 
einige wie 6 &vje dyaßdg in demselben Sinne, wenn gleich vielleicht genauer: 
‘der Mann, der Redliche”. So: rdv &efvov duaenvor (Od. 17, 10); rör 
Außnrijon EmeoßdAov (11. 2, 275); To0 nauddg dyavoo (Od. 11, 492); tov Ba- 
01Ajog dnnveog (I.1,340). — r& nik tavavmoda, nlova dnug (Od. 9, 464); 
T& teugen xald (I. 21, 317); 6 MoxAdg 2Adivog (Od. 9, 378) (zyv Kenv ... 
Auyerv, Od. 28, 228). 

Oefter finden sich bei Homer Stellen, an denen eine Bestimmung, beson- 
ders ein Adjecliv, zwischen den Artikel und das Substantiv eingeschoben ist: 
ol pläraroı &vöges (I. 9, 204); röv defıdv Tumor (ib. 28, 886); t& uaxpdrar’ 
Eyzea (ib. 14, 373); z& velara nelpara ... yalnc (ib. 8, 478); z& ueyıora . . 
&e9Aa (ib. 28, 640); TAv Erdpnv moAıv (ib. 18, 609); 1 reoy uiv zeipl . 
za 8° £rkog (Od. 22, 188); f Mpoudzoıo ddnap (Il. 14, 509); rö.Ilmasiduo .. 
&16we (ib. 16, 74); al zuv &Almv Towwv YuAazal re xul eival (ib. 10, 408); 
uägrupoı da’ ol EveoBe 9eol (ib. 14, 274). — Häufig ist dieser Gebrauch bei 
&Aoı, &llcı, &AAoy etc, selten im Singular: röv &2Aov Andy (1.11, 189; 204). 

Aehnlich findet sich schon bei Homer der Artikel bei einem Zahlworte 
mit seinem Substantiv, besonders bei Ordinalien: ol dw oxömeAo: (Od. 12, 73); 
tov dio uoıpdwv, teırdın 8’ &rı noiga Adisınrar, ‘zwei Drittheile’ (Il. 10, 
253). — ol npdroı te xal voraroı vleg Ayauav (ib. 2, 281); tüv mporegow 
ertov (ib. 11, 691); 6 EB6ouog Eorjxeı uels (ib. 19, 117); &» ri &Rdoudry 
618 ay8ro (ib. 7, 48); Töv reıozadtxurov axondy (ib. 10, 561). 

Die Possessiva erscheinen bei Homer zwar gewöhnlich ohne Artikel, 
nicht selten jedoch auch mit demselben, besonders die singularischen &uos, ads, 
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ds od. &öc (gewöhnlich folgt das Substantiv nach; sehr selten steht es voran, 
wie: narye oduög, I. 8, 360): zöw Eudv yauov (Od. 2, 97; 19, 142; 24, 182); 
7 &un äxoırıg (ib. 11, 452); — rö adv ydoaz (Ü. 1, 185); r& o& yowwara (ib. 
18, 457; Od. 3, 92); 4, 822; 9, 266); r& a’ adrjg Epya (ib. 1,856; 21, 850; 
1l. 6, 490); — röv &0» Modapyov (11.23, 295; roüg &odc Tnnovg (ib. 5, 321); 
za & revxea (ib. 18, 451); ra & dwnera (ib. 15, 58; Od. 14, 153); r& & Zpya 
(ib. 9, 250; 310; 348) u. v. a — Bei pluralen Possessiven: «li dE nov Nuerepaı 
&20x0ı (N. 2, 186); 6 Uuerepog Buuos (Od. 4, 694). 

Zuweilen steht auch bei Homer der Artikel mit einer Bestimmung auf ein 
vorhergehendes oder angedeutetes Substantiv bezogen. So: rol &posvss, auf 
oves (Od. 14, 16); r& Apoeva, auf u7ic (ib. 9, 288), rol &AAoı, auf diotog 
(ib, 21, 417); al ulv @llaı .. % di uia, auf yvvaixes (ib. 20, 109), u.v. a 

Nicht selten gebraucht Homer auch den Artikel bei einem Superlativ, 
von dem ein Genitiv abhängt: 6 xdxıaros ‘Ayawv (Od. 17, 415); Wgıorog 
9eöv (D. 18, 154; 19, 413); Töv Agıcrov (ib. 5, 414; 10, 286; 17,80; 18, 10; 
Od. 14, 19; 108; 414); ol &gıoro: (Il. 4, 260; 10, 539; Od. 1, 211; 8, 91; 108; 
11, 524). 

Auch bei prädicativer Anfügung des Adjektivs hat Homer schon hin 
und wieder dem Substantiv den Artikel vorgesetzt. Beispiele finden sich vom 
Nominativ und Accusativ: cool rö y&oas noAd ueitor (I. 1, 167); 08 Iauvoı 
roopeıto: zinrovanv (ib. 11, 156); T& deayuara rappka ninteı (ib. 69); — 
Tudsbs röv viöv yelvaro zlo xepja udyy (ib. 4, 399); uvdrjoonaı olov röv 
Tnisplönv zareviparo yaixd (Od.i11, 519); olov dr Tov uüdov dneppaodns 
dyopedoa: (ib. 5, 183); notov rdv uüHov Eeıneg (I. 1, 552; 4, 25; 8, 462; 14, 
330; 16, 440); &Aıov tbv uühov unkornuev Meveido (ib. 5, 715). 

Auch in Verbindung mit näc, @änag und ovunags findet der Artikel sich 
bei Homer schon öfter: ra d’ &Afyysa navra Aklsınrar (ll. 24, 260); T& no0- 
tep” Exyvro navra (Od. 19, 504); r& telpea navra (I. 18, 485): ue oreploaı 


tüg Anldog 79eie ndong (Od. 13, 262); ol &Aloı ndvres (N. 1, 597; 21, 371; | 


Od. 17, 411), anavrav tüv dllmy Erapwv (Od. 24, 79); odunanrss ol &Akoı 
(0. 22, 380). (Daneben natürlich auch ohne Artikel, wie Il. 10, 273; Aunernv 
navyrag Gplorovs. Sogar in der Bedeutung: ‘im Ganzen’, wie Od. 8, 258: 
xgırol Evva närteg, und ib. 14, 108: alnolıa nice alyav Evdexu 
navta). 

Auch ö atröc findet sich schon bei Homer: würde dyne Edwxev (Il. 5, 396); 
dne&oovro ınv aurmw ödbv avrıg (ib. 6, 391; ohne r7jv (Od. 8, 107 u. 16, 138: 
adrnv 6doV); &x Toxiwv tov abrav Od. 7, 55); teAsooav juarı TS arg 
(ib. 326). 

Sehr selten findet sich bei Homer öde und ovrog mit dem Artikel: a&dev 
al xzuvec alde zadeyıdorraı Anacaı (0d.19,372); Toörov Tov Kvaarovdinrevcıv 
enenavoag (ib. 18, 114). 

Bei aörog 'selbst’, &xelvoc, kuyw, dupörspog und Exaorog hat das etwa 
zugefügte Substantiv bei Homer den Artikel niemals. (K. W. Krüger a. a. O. 
II. $ 50, 3—10). 


2. In der syntactischen Casuslehre verdient der homerische Gebrauch des 
Dativs eine besondere Beachtung, weil in demselben bereits die im Indo- 
5* 
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L Der Conjunctiv. 
A. Der Conjunctiv in Aussagesätzen. 
1. Der Conjunctiv in Hauptsätzen: a) Conjunctiv des V 
b) Conjunctiv der Erwartung. 
a) Der Conjunctiv des Wollens. 

a) In positiven Sätzen: Die 1. Person enthält den Begriff der \ 
erklärung, in der 2. und 3. Person den Ausdruck der direkten 
derung. Die 1. Person des Singulars wird stets durch eine aufr 
Phrase wie el d’ äye, dAA’ äye, auch äyers (als Aufmunterung ( 
zur Aufmerksamkeit) eingeleitet. Beispiele der 1. Person (für die 
Person fehlen bei Homer die Beispiele in Hauptsätsen): el 8° äyı 
vöorov dudv nolvende’ Eriore (Od. 9, 37); el d’ äye di, el ajua 
ötc &llo rı deldo (ib. 21, 217); el 6’ äye zoı xal dinge’ eörrıni 
dAoyv eino (ib. 24, 837). — dA äy’ dyar, Ös aelo yapalrepos 
elvaı, &elno zal nüvra dulfonau (U. 9, 61; vgl. Od. 22, 429; 487; 
&i2” &ye ol xal dyw du Kelviov (Od. 2%, 296); AAR’ Aye vöı 
vov, Aprjia eigen dw (Il. 6, 340), — AAN’ Ayed’, dniv reg 
Iwpnxdivaı (Od. 22, 189). — deüre, duw noı Eneodor, Idoy’ 8 
zeruxraı (I. 22, 40. — Im Plural: yusig dt ppatajued” In 
ade Epya (Il. 4, 14; 14, 61; vgl. Od. 16, 371; 28, 117); "Bxrogı 
uev xgarepdv ulvog Innodduoıo (N. 7,88); olzadt nep adv vnval 
zovde 8’ Zönev adrod Ev) Toolg yloa neootuer (ib. 2, 286; vgl. 8 
208); viv adre uoyuneda, paldın’ Ayı2led (ib. 21, 160); vgl.: vO 
neuadte uaxzuueda (ib. 22, 3); vir dt uynodueda ddpnov (ib. 
vgl. ib. 19, 148); dAooTo rerapnajueoda ydoro (ib 28, Wu v.a 
&AAG eingeleitet: dA” Fouev (Il. 6, 526; 10, 126; 18, 268; Od. 2, 4 
10, 549 u. a); dAA& poatuned« Bäccov (Od. 10,192; vgl. 2, 168); c 
owneda Sartög (ib 20, 246); vgl. dAAL uvnodneda gapuıng üb. 2 
Zuweilen auch durch &ye, äyere, daR’ &ye, dAA’ äyere, el 
deöre, 86T’ äyere eingeführt: dpa 8’ &y' älAıjAoıcı megıxkvr. 
upw (1. 7, 299); vöv Hüye via uöhavav Epvcoonev elc Eu dia 
1,141); v0v 8’ äye.... veouede (ib. 22, 392). — vor 8’ äyeh, gs 
eino neıdeneda mävres (Od. 12, 218). — el 8’ äyer’ dupl md 
xs0ı neıpyPöner (I. 22, 381). — dedr’ Touev nöReuovde (ib. 14, 12 
plicı, Fia Yepwueda (Od. 2,410). — dedr’ äysı’, Apyelnv Ein . 
Argeidyaıw äysıv (IL 7, 851). — 

ß) In negativen Sätzen (der Befürchtung, Warnung oder n 
Aufforderung); die Negation wird hier nur durch ar (mie im Sı 
wöhnlich durch mä) ausgedrückt. Beispiele der 1. Person: dAla tin ı 
gilog dıehlfaro Bvudc; un mw &yo udv Tropaı lv, 6 dd w 
n0eı etc., ‘dass ich nur nicht an ihn herangehe’ (Il. 22, 128). — un o 
zolägaıy yo nap& vnval xıyeiw, ‘dass ich dich nur nicht treffe’ ( 
Zuweilen erscheint ein solcher negativer Satz nach unsrer Auffassun 
haltsatz und wir übersetzen sr; mit “dass nicht’, “damit nicht’; nach gt 
Auffassung aber wird der Gedanke der Warnung oder Abwehr e 
den vorhergehenden Sats angereiht; z. B. Il. 22, 368: Ypd&eo vor, ı 
edv arvına yEvayaı bedeutet in griechischem Sinne: ‘Denke nach 
dir nur nicht Ursache des Götterzornes werde!’ Ebenso ib. 1, 587: 
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fortführen’, (emphatische Drohung, Il. 1, 184); onuegov 7 dowolow Enevkeaı 
Innaolögow % xev Zus ünd dovpi runels and Yvudv dAdaoys, “du sollst 
wol, sicherlich .. das Leben einbüssen’ (ib. 11, 433). — Nach Imperativen: 76’ 
£rı zal viv neldev: yo dE xE vor lddw apıy nuara ndvra (I. 14, 235); 
dög, Yliog .. Eya dE ab ae ziel xar’ dnelpova yalav (0d.17,418); diaso 
revgsa Häcoov, Eyw dE ze Andy dyelpw (Il. 16, 129); dıoyev&g Ausprıadn .. 
iordv d& ornoag dva d’ lorla Asuxk neräcoag nodaı ryv de xE Tor nvom 
Bop£&ao YEepyoıy, ‘das Schiff soll dir sicherlich der Hauch des Boreas tragen’ 
(Od. 10, 507), — Nach Sätzen mit el: el de ze un dawaıy, &yod dE xev adrög 
EAwuaı (D. 1, 824), Töv Y’ el nog av divaıo Aoynodusvog Aslaßkodaı, ös 
xtv or einyoıw Odöv xal ulrpa xeieidov, ‘dieser soll dir wol sagen’ (Od. 4, 
889), r@v ei lc ae ldoıro Yon dıa voxra ulinıvav ... zal xev dvaßincıc 
Avoıog vexpolo yEynraı, ‘es soll wol ein Aufschub geschehen’ (Il. 24, 655). 


y) Conjunctive mit &» (bei denen es sich nicht um schwankende, sondern 
überall um eine sehr bestimmte Aeusserung handelt, In positiven Sätzen: 
N Ex vor Lolo ro dr xal Teideodaı biw, ns UVmeponilyoı ray’ &v note 
$vudv ÖAdo6y, ‘er soll noch verlieren’ (Il. 1, 205); vi» d’ &v noAA& nadjcı 
yilov And narpds auaproöv, ‘er soll noch viel erdulden? (ib. 22, 505. — In 
negativen Sätzen, mit OU: navra ubv odx &v 2yo uvdrjooucı 0bd’ Övounvo, 
‘ich werde, will nicht sagen’ (Od. 4, 240; vgl. Il. 2, 488; Od. 11, 328; 517); 
arınv 8’ ovx iv Eymys Aotocouaı (Od. 6, 221); und in Verbindung mit Be- 
dingungssätzen: el utv dN dvrlßıov oiv rTevygeoı neıpndelng, obxz &v Tou 
xeulouyoı Bıds xal rapykeg lol (N.11,387); vgl. ib.3, 54: oUx &v vor goalouy 
xidagıs ra te dup” Ayeodlınz, N re xöun 6 re eldog, OT’ &v xovlgoı 
nıyelns. 


2. Der Conjunctiv in relativen Nebensätzen. 


Je nachdem die Handlung des Nebensatzes die des Hauptsatzes, oder um- 
gekehrt die Handlung des Hauptsatzes die des Nebensatzes voraussetzt, mit 
anderen Worten: je nachdem die Handlung des Relativsatzes das Posterius 
oder das Prius zu der des Hauptsatzes ist, bezeichnet man die Relativsätze als 
posteriorische oder priorische (Delbrück a. a. O. S. 85). 


a) Die posteriorischen Relativsätze umfassen die Conjunctive des 
Wollens und die der Erwartung (vgl. im Vorst. 8. 68). 


&) Die Conjunctive des Wollens; theils reine Conjunctive, theils mit 
xtv: Tıunv d’ ’Apyeloıg dnorıveuev Tv rıy’ Eoıxev 7) TE xal Lacouevoroı uer’ 
v9gwmoıcı neintaı, ‘und die auch fortdauern soll’ (Wille des redenden Aga- 
memnon, Il, 3, 287; 460); un tig Toı raxa "Ipov ausivav Gllog dvaaıg, Horıs 
0’ dupyl xden xexonos zepol orıßapgaw dwuaros exrr&uygor, ‘der dich ... 
aus dem Hause werfen soll’ (Od. 18, 336). — Mit x&v: aurög vür Svon’ edoeo 
örtı xe Biaı naıdög naıdl YlAw, ‘den du wol dem lieben Enkelkinde geben 
sollst’ (Od. 19, 408), zal &u’ iyeuov’ EoBAdv Onacoov Ös x ue xElo’ dyayy 
(ib. 15, 311); @AA’ Ayers, xAntobs Örpüvousr, ol xe taxıora EIdmo’ &g xAı- 
oinv IIniniadew Axırnog (D. 9, 166); nduym a’ nneıpovde, els "Exerov Bu- 
oje .. ds x’ dd biva rauyoı etc. (Wille des drohenden Antinoos, Od. 18, 
86); 7 al Heonıv Goıdöv, 6 xer TEpnyow deldwv, ‘oder auch den gott- 
begeisterten Sänger, der mit seinem Gesange erfreuen soll’ (ib. 17, 385). 
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Terra, &v9u8’ Ödvoduevog dnpov uiveı elvexa noundis (ib. 8, 32; vgl. ib. 
21, 845). — Vorangestellt: ög udv xe Baly ronumva nölsıav, navrac deıpc- 
uevog neltxeag olxövde pepkche (Il. 23, 866; vgl. ib. 4, 306; 15, 495; 23, 
661); dc dE xE Önlrar’ dvravvoyg Bıöv Ev nalduyow xal dioiorevog neit- 
xswuv dvoxaldexa nistaov, rü xev Au’ kanolunmv (Od. 19, 577; 21, 75); ön- 
nolöv x’ einnoda Exoc, rolov x’ Enaxovacız (I. 20, 250); ds ze Beoic Enı- 
neldnraı uaia T’ Exivor avrod. 

y) Conjunctive mit &v, der Relativsatz nachfolgend: olvds oe Toweı 
nelundns, dore xal @llovg Bidnreı, Og &v uw yavdör Eiy und’ aloıua nlıy, 
“(der Wein,) der Jedem schadet, er soll ihn nur massenweise zu sich nehmen 
und nicht mit Mass trinken’ (Od. 21, 294). — Der Relativsatz vorangestellt: 0» 
d’ &v Eyav dnavevde Hey EHE)ovra vojom .. ninyels 00 xur& x0ouov 
Eievoeraı ObAvundvde, Äch soll nur Einen fern von den Göttern bemerken’ etc. 
(D. 8, 10); 8000. 8’ üy noAtuoıo nepl orvyepolo Alnwvraı, ueuyjoda: no- 
oıog xal Edntvog, ‘welche aber nur vom grausen Kampfe übrig bleiben sollen’ 
(ib. 19, 230). 


8. Der Conjunctiv in Nebensätzen mit Conjunctionen. 


Es ist hierbei zn unterscheiden zwischen Conjunctionen, die vom Relativ- 
stamme, und solchen, die von anderen Stämmen abzuleiten sind; ausserdem 
ist, wie bei Relativsätzen, zwischen posteriorischen und priorischen Con- 
junctivsätzen zu unterscheiden. 


a) Sätze mit Conjunctionen vom Relativstamme, 


a) Posteriorische Sätze, und zwar des Wollens und des Erwartens; 
erstere haben die Conjunctionen Eve, ögyga, wg und Örws, letztere: öre, 
örore, öggu, Eis Ö, Eos. — Beispiele mit ?va@ (meist reine Conjunctive, 
ohne x&v und &v): AAA& raxıora Aücov, Tv’ dydaluolaıw Ibm (Tl. 24, 555; 
vgl. Od. 10, 887); &A2? Eneo nporeow, da ro nae Selvıa Belw (I. 18, 387; 
vgl. Od. 9,517); &2’ &ye deüpo üvaf, iv Enos xal uösov ‚Axovans Hntregov 
(Od. 11, 561; vgl. ib. 12, 185); vü» d° ad deüp’ iIxdumv, Iva Tor o0v ujtıv 
done (i ib. 13, 308) u. v. a. — Mit x& (nur an dieser Stelle): dA” Epsw uk» 
dyov Tva eldörec n ne Havausr 17 xev dievauzvoı Bavarov zul xipa PV- 
yoıuev (ib. 12, 156). 

Beispiele mit öpg«= (meist reine Conjunctive, nur einige Male mit x&v 
und dv): diene uoı, öyoa daelw (Tl. 10, 425; ‚el. Od. 9, 280; 21, 282; 17, 
509); vol» 8’ od’ En’ dpıordo’ Eye orparoü, öpea Tdyıora eldouev (l. 13, 
327; vgl. ib. 2, 299; 4, 269; 10, 146 u. a.); &&ere dt Mpıauoıo Plnv, öpe’ 
Bora Tag aörde (ll. 8, 105); edrko &uol yipas avıig’ &roıuacar', öyou 
u olosg Apyelov dydoastog &o (ib. 1, 119) u.v.a. — Mit x&v: dAla uev’, 
Öypa xE roı uelındda olvov Evelxo w. 6,258); Touer 6 öppa ze 96000v &yeipo- 
uev 6&iv ’Apna (ib. 2, 440); dA ovrog ubv vür 001 üy' Eyeran, Oyoa xev 
ebdy aoloıv &yl neydgoww (Od. 8, 859). — Mit &v: dAl& nrWooeıy xura 
snuov Bovienı, Öypo’ av Exys Pdoxeıv an» yaor&p’ Avalrov (Od. 18, 363); 
öv 63 Aaßoını, 6lntaoxov rerayav and Bnkoü, öpp dv Txıra yiv Ökıyn- 
eA&ov (Tl. 15, 23).; 


Beispiele mit &g (am häufigsten mit x&v, selten reiner Conjunctiv oder 
mit äv). Mit x&rv: dir” 191, un u’ &oldıke, vawrepog wg xE vinaı (Ü. 1,32); 
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Ir xal viv poakausoh’, üc xev nv dpsaadnevoı menldwuer (ib. 9, 112); 
neıpjow, üg =’ dp xarxdg Em) xigug Ink (Od. 2,316) u. v.a. — Reiner 
Conjunctiv: xpiv’ ävdpag xar& püa, zark pontgas, Aydueuvor, &s poi- 
zen portenpiw deiyg (I. 2, 363); aly’ Öreuvov Eudv zor2 dee yuvalzas 
ds 01 düg’ dnonduyw, & uoı MevEiaog !doxev (Od. 17, 75); Bdax’!Bı, zul 
Holanov zoikag Em! vijas 'Ayaudv Ög äyay’ os une’ Ap rıs Tg mie’ üp te 
vojog röv &llov Aavasv (U. 24, 897). — Mit &v: und’ Enixevße, ag dr 
uvnorägoıw Yavarov xal xp’ dpapovre Epxn09o» mgorl &orv (Od. 16, 170); 
%9u dt TnAlnayov xal BovzdAov ok avßatnv mpovneuy, eig &v deinvor 
EponAlocwoı tayıora (ib. 4, 360, So auch dc & ur, ib. 2, 876 und 
16, 84. 

Beispiele mit öxwg (gewöhnl. reiner Conjunctiv, selten mit x&»): Aloosadaı 
d£ nıy abrdg, Inws vnuegrea elny (Od. 8, 19; vgl. die Parallelstelle mit {va, 
ib. 327; &AR” äye®, nuels olde negıppaluusde mävres röorov, Imag E- 
#yoı (ib. 1, 76); vgl.: adrol 62 ppabuneH’, Unwg dx’ ägıora yeyraz (ib. 13, 
865) u.a. — Mit x&v: dAAkrägıora nelga, Inwg xev dr any narplda yalav 
Tenaı (Od. 4, 545; vgl. mit og, ib. 2, 816); so dnwg xe (xev), I. 9, 681 und 
0d. 1, 296. 

Conjunctive der. Erwartung; die Handlung des Hauptsatzes ist ent- 
weder eine momentane oder eine dauernde; mit der erstern correspondirt die 
Conjunction ‘wann’, griech. öze und dxdre, mit der letztern die Conjunction 
‘bis’, griech. öpge, Ewg, eig 6. 

Beispiele mit öre u. dndre: fooeıaı junp dr’ äv nor ’dAwRg "IAuog ten 
(M. 4, 164; 6, 448); Zoraı uüv dr’ iv aüre plinw ylavzamıda eng (ib. 8, 
373). — Eoosaı 4 Nas H deiln H uEoov Auap, Önndre zız zal duelo Apsı 
dx undv Einzcı (ib. 21, 112). 

Beispiele mit öyge, Zug, eig 6: dAld ze xal uerdnıoder Eyeı xdron, 
opga zeifooy (Il. 1, 82); 50 auch Öyga x&v ib.10, 44; 22, 192; Od. 4, 588, 
und öpg’ä», I. 1, 509; 10, 325; 15, 292; 21, 568. — Mit Ewg (eüng) zer: 
abrdp &yb zul Ereıra naxjoonaı elvexa nowig addı ubvav, elwg xe tEA0s 
n04£u0:0 xıyelw (11. 3,291); 80 ib. 17, 622; vgl. 24, 164. — Mit eig ö ze (xeP), 
auch in Einem Worte eloöxe und sladxev geschrieben: &AA” äye, uluvere 
nävres, &ixviudes "Ayaıol, adroß, els 8 xev Goru ueya Ipıdnoro Eimer 
(U. 2, 332); so ib. 14, 6; 28, 244; Od. 2, 98; 5, 878; 10, 461; 18, 69 u. v.& 

8) Priorische Sätze mit Conjunctionen vom Relativstamme; es sind dies 
entweder Vergleichungssätze (in Gleichnissen), mit &dg und &g öre oder 
Sätzen futurischen Inhalts, mit dg und örog; oder Temporal- und 
Bedingungssätze, mit öre, Orte, eure, öyga und eig ö zer. 

Beispiele von Vergleichungssätzen (in Gleichnissen): &g d& Aduv 
&v Bovol Yogav LE auylva Afy mögruog Me Bodg etc. (I. 5, 161; as d’ 
dpvıs dnıiaı veocaolcı mpop£eyaıw udorax’ Enel we Adßyoı etc, (ib. 9,328); 
ds di xüveg nepl ufjla dvowprowoıw &v adig etc. (ib. 10, 183) u.v. a. — 
as 6’ Örerlg 7’ EAkpavıa yvo) Yolvızı wıjvg Myorig je Zepvpos Bas 
Aniov &480» etc. (ib. 2, 147); ds d’ dr’ dvjg dudkauvog, dv moAdog ae- 
dloıo, orny En’ dxvpop notaug etc. (ib. 5, 597) u. v. a.; auch ag dr’ äv 
(zehnmal bei Homer), 11.10, 5; 11. 269; 15, 170; 17, 522; 19, 375; 24, 480; 


&oao» 19°, dis xev 9Aocov 5ALSpov melpa8’ Tau (ib. 6,143; 20, 429); dA” | 
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Od. 5, 39; 10, 217; 22, 468; 28, 233. — Zuweilen ist der Vergleichungssatz 
nachgestellt: ro d’ av’ BuuAov lövre xudolusov, sg Öre zanpw dv xvol Inen- 
rjooı ulya peoveovre nr&onzov Il. 11, 325); so ib. 4, 130; 15, 606; 624; 16, 
641; ebenso c Öröre, ib. 11, 306. 


Beispiele von Sätzen futurischen Inhalts (von in Aussicht genommenen 
Fällen, nicht blos fingirten, wie bei den Gleichnissen), mit eg und Özeng: prr- 
nAocvyn rıs Eneıra nvpög dnloıo yerkodw, sg nvpl vjas &vınonow, xrelvo 
d} xal adroög (Il. 8, 182); neldeo 3’ wc ro Eya uudov tölog Ev pozol Helm 
(ib. 16, 88); AR” aye9’, Ög Av Eyav einw, neıdutede navres (ib. 9, 26; 
so ib. 704; 14, 74; 370; 18, 297; Od. 12, 213). — Zeig d’ dpernv Evöossaı 
ÖpE&llsı Te uyider re, Önnwg xev &HEigoıw (Il. 3, 248), Zeds d’ aurös 
veusı BABov Olvunıog dvdeasnocıy LodBAolg ndt xuxoloıw Onwms EHEANcıW 
&edoro (Od. 6, 189; so ib. 1, 349). 


Beispiele von Temporal- und Bedingungsätzen, mit öre, önorE, 
sure, nmog, Ögyga und slg 6 zer: Oddk ıl uw ypeo Koraı ruußoyone' , 
öte nıv Yantaoıv Axcıol (Il. 21, 328), Eivn ukv dn ool ye Tor’ Fooerau 
önndre Wwuß oo &HEiyc (Od. 28, 268; vgl ib. 16, 268). Mit x&v: Öte xev, 
I. 9, 188; 280; Od. 18, 180; 15, 446; Onnote xev, n. 4, 40; 229; Od. 10, 293; 
11, 127; 18, 155 u.a. — Verbunden mit ey: dr’ &v, 1. 7, 459; öndr’ av, 
Od. 6, 803; 8,444; 10, 508 uva — Mit sure: alel yag ro ndpog ye 9eol 
Yaivovraı eyapyelz nulv, edr’ Eodmusv dyaxicırac Exardußes (Od. 7,202); 80 
auch ett’ äv, Il. 1,242; 2,34; 228; 19, 158; Od. 1,192; 17,820; 323; 18,194. — 
Einmal mit äuoc im Sinne einer allgemeinen Erwartung (jedesmal wenn’): 

nuog 8° nEhıog u2oov odpavoy dupıBeßnixy, tüuog Go’ LE aAdg elcı ylowr 

aAıog vruEpTis (0d. 4, 400). — Mit ögyga (während’, ‘so lange als’): 7 &9E- 
Atıs, Öypp’ aurög Erns yepas, adrüp Eu’ aürus oda devouevov (U. 1,133, 
so ib. 4, 846; 11, 477; 28, 47; Od. 18, 183). Verbunden mit x&v Il. 24, 553; 
Od. 2, 124; 204; 8, 147; 12, 52; 19, 17); mit &v, Il. 6, 118; 17, 186; 18, 409; 
22, 387; Od. 8, 353; 13, 412); mehrmals auch in der Verbindung ögyp’ &v uev 
xev ('so lange nur immer’): öyp’ av ufv xEv dodpar’ &v apuoviyaıw denoy, 
Töye’ avrod uev&o, so lange nur immer die Balken in ihren Klammern fest- 
halten’ (Od. 5, 861; so ib. 6, 259; Il. 11, 202). — Mit eig d xev (elooxe): 
ypovew db rerıujodaı Arög aloy’ 7 u’ Eksı nap& vnvol xogwvlav, &ls oO 
x’ aizun Ev orideooı ulvy xal uoı plia yovvar’ Öowey (ll. 9, 609; so 
ib. 10, 89). 


b) Sätze mit Conjunctionen von nicht-relativer Ableitung (el, 
Excel, zolv). 

a) Posteriorische Sätze mit el, und zwar solche, in denen entweder 
unzweideutig eine Erwartung oder Hoffnung des Subjekts ausgedrückt ist, oder 
in denen die Erwartung scheinbar als eine zweifelhafte und ungewisse dargestellt 
wird, während im Gedanken die Erwartung auf gewissen Erfolg gerichtet ist 
(letzteres namentlich in der scheinbaren Form einer abhängigen Frage, wie in 
tl; 8’ old’ el ete.): el nos... a d’ Umvov dnnuova re Auapbv Te yeiy En} 
BAepapoıcıy (Il. 14, 168). Besonders häufig mit x&v: BaAr” odrwg, ei xEv rı 
yowg Aavaoicı yEyncı (ib. 8, 282; vgl. ib. 11, 797); ox&nteo vüv, Meveiue 
diorpepäs, el Ev Idnaı Lwöv Er ’Avtlloyor (ib. 17, 652); el xEv nws u 
Eins (ib. 16, 725); el xEv nwg EIEiyoıw En! Toweooıw Gdpnfew (ib. 1, 408); 
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xal Aatory adrnv ödbr Ayyelog Eid (Od. 16, 138). — In Doppelfragen: nueis 
dt goaLwuss’ Ina; Eoraı ade toya,n n6 aurıs nölsuovre xaxdv zalyvAonır 
alvı» Öpoouer, 7 Yıloınra uer’ duportposc. Barwuev (I. 4, 16; so ib. 16 
486; Od.4, 28; 19, 524 u. a.) — Mit x£» verbunden: Yonoaönes’ N xe veoued 
&p’ nudzep', n xe ulvouev (I. 9, 619; Bo ib. 18, 742); 22, 244). 

2. Beispiele mit Verdeutlichungsfragen: M&rrop, rec rT’ &p’ 
iv, nösT ap npoorukoua. adıor (Od. 8, 22; vgl. ib. 15, 509; 18, 208, Il. 18, 
188). & uoı &yo, ti nddw; Ti vu uoı unxıora yernca (Ü. 11, 404; so Od. 
5, 465; vgl. ib. 299): ng Tig Tor npdgpwv Eneaıw neldntaı ’Ayausr; — 


Hd. Der Optativ (s. oben S. 68). 
A. Der Optativ in Aussagesätzen. 


1. Der Optativ in Hauptsätzen, zerfallend in a) Optative des 
Wunsches (der Bitte), b) abgeschwächte Optatire. 


a) Die Optative des Wunsches. 


a) In positiven Sätzen: aurlxa redvalnv, Enel odx &p’ Euellov Eraloo 
xrewoutvp £napüvaı (ll. 18, 98), vüv d& xAdog EdoHAöv Kpolunv (ib. 121). 
duvuova d’ olxoı Axoırıy voornoag evpoını etc. (Od. 18, 48 fi). — xtrucra 
d’ adrds Exoıs xal dusuacı ooloıw dvdoooız (Od. 1, 402). AAN vueic uv 
navres Vie xal yala yEvoıcde (Il. 7, 9). — vulv ubv Beol dolev.... &x- 
zepoaı IIpıauoıo noAıy (Tl. 1, 18; 8o ib. 4, 868; Od. 6, 180; 8, 411; 418 
u.v. 8) rlosıov Aavaol Eud daxpva aolcı Beilcoaıw (Il. 1, 42). dw xa- 
zog Eidoı, Öiloang &no navrag Eralpovs (Od. 9,584) u. v. a. Als Bitte: 
zal vüv, el ti nov &orı, nl80ı0 nor (Od. 4, 198; dAIk av y’ &Adav adröc 
Zrıorpkyeras Exaora (ib. 15, A); 2£eA9av rıc 1804 (ib. 24, 491); vgl.: ein 6’ 
dorıg Eralpog Anayyellcıe tayıora ImAeldy (Tl. 17, 640) u. a. 

ß) In negativen Sätzen: und’ Övrıya yaardgı untnp xoüpov Eovre 
pdooı, und’ Os Yvyoı (Il. 6, 59). un av donovdi ye vewv Enıßaiev Exrmkoı 
(ib. 8, 512); vgl.: un ud» danovdl ye xal dxieıös dnoAolunv (ib. 22, 304). 
un xelvos dvnp &rı voornoeıev 2x Teolng (ib. 18, 282) u. v.a. Mit einem 
Conjunctiv correspondirend: r$ 6’ !Hds Aavamv lousv, und’ ol ye Exmloı 
DäargoxAov vnvolv neAnoalaro redynore (DU. 17, 841); so Od. 16, 871. 

y) In Wunschsätzenmit @g, el und ei®e(al, alde): wc Epız Ex re dewrv 
&x 7’ dvdewno» dnöloıro (11.18,107; 80 ib. 22, 286). — el yüp di otrws Ein 
(DL. 4, 189; so ib. 8, 588; 10, 586; 16, 97; 18, 272; 464; 22, 846, 454; Od. 3, 
205; 4, 697 u.v.0, — el’ üc nBaoımı Bin re uoı Eunuedog ein (Il. 23,629; 
so ib. 4, 813; Od. 14, 468); vgl.: eL9’ ovrmog Ent n&oı X0Aov Telkoeı "Aya- 
u£uvov (Il. 4,178; so Od. 14, 440; 15, 841. 


b) Die abgeschwächten Optative, nach Delbrück (a. a. O. S. 197) 
in drei Gruppen zerfallend: «) Optative des allgemeinen, nicht auf einen 
bestimmten Fall bezüglichen Gebotes oder Verbotes, f) die concessiven 
Optative, y) die futurischen Optative. 

a) Optative des allgemeinen Gebotes oder Verbotes (die Negation 
durch ge): My rıs Erı npoppa» dyavds xal nnıog Eorw axnnroüxos Ba- 
Gulsdg, und Yyosolv aloıua eldws‘ ara alel galendc T’ ein xal alavia 
6260. (Od. 5, 10). Negativ: zö un tig notre naunav dvne adeularıos Ein, 
EAR” 8 ye oıyü dpa Yewv Exoı, orrı dıdote» (ib. 18, 141). 





‘ . ‘ 
* .— 
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o un Blorog noAdz ein (Od. 11, 4%). nala xev Ipaovxapdıog ein ög Tore 
yndiosıev lddv növov 0d6’ dxayoıro (Tl. 13, 344). 
8. Der Optativ in Nebensätzen mit Conjunctionen (vgl. oben 
beim Conjunctiv 8. 78). 
a) Sätze mit Conjunctionen vom Relativstamme. 

a) Posteriorische Sätze, mit deu Conjunctionen ive, öpe«, us, Onwg, 
Euig: rov nor’ dyar Ent vnöc Eiooliuoıo uelalvns ao 7A’ ITdaxns, Iva 
noı Blorow noAvv &Aypoı (Od. 17, 250; so ib. 14, 408; I. 18, 88. — &v 6’ 
adrolcı nVAag Nomoousv ed Agapvlacs, öppa dı adrawv innnAaaln ödos 
sin (DL. 7, 340; so Od. 20, SO sq.. — Zeic r6 y’ die&nosıe xal adavaroı 
Beol &Aloı, ws vusis rap’ Eusto HYonv Ent via xloıre (Od. 3, 347); so mit 
xtv, ib. 2, 53; 28, 135; 24, 632; mit &v, ib. 13, 402; 15, 588. odde rı olde 
vojocı &ua npocow xal dnloow, Innwg ol nap& vnval adoı Maxeoırro 
Ayauol (N. 1, 344) — röppa yüp &v xark korv norıntvooolueda idw 
zonner’ anaırlkovres, Es x’ and navyra dodeln (Od. 2, 78). 

A) Priorische Sätze, enthaltend Optatative in Gleichnissen oder in 
Bedingungs- und Temporalsätzen. In Gleichnissen (mit ds el): Orx 
difyo, og el ne yuyn Bdioı 7 ndic Ayowv (Il. 11, 389; so ib. 467; 2, 780; 
29, 410; Od. 9, 814; 10, 416; 17, 866). — In Temporal- und Bedingungs- 
sätzen (mit Öre, ÖrdTe, 60dazxıyg): Toiodroı wir nawreg, 0001 Toweooıv 
dowyol, slev, ör’ (d. i. dre) ‘Apysloıcı uayolaro Iwpnxifoıv, "wann, so oft 
sie kämpfen’ (Il. 21, 429; vgl. ib. 18, 465; Od. 12, 112; mit «ev IL 9, 525). — 
nolkdzı uw Eelvıooev ’Apnipılos Mevdiaog olxp Ev nusreop, Öndre Koij- 
ındev ixoıro (Il. 8, 283; so ib. 10, 189; 15, 284; 18, 544; Od. 11, 591; 12, 381). 
— 600axı 8’ Öpunasızs nodapxns dlog Ayılleug orävaı Evarılßıov... Tooo«zı 
uw utya xüue näate etc. (Il. 21, 265; so ib. 22, 194; Od. 11, 586). 

b) Sätze mit Conjunctionen von nicht-relativer Ableitung - 
(ei, &nel). 

a) Posteriorische Sätze mit el: rie d’ old’ el xdv ol avv daluovı 
Svuov Ödolvaıg napsınov, (Il. 11, 792); vgl.: Zeug yap nov Tö ye olde xul 
adavaroı Heol AAloı, el xe uw ayyelkaruı dv (Od. 14, 120; und neben 
Öpoa: GAN Eyo od nı9ddunv, bye’ aurov re ldoım, xal el no. Gelvia doin 
(ib. 9, 229). 

ß) Priorische Sätze mit ed: dA’ ei uol rı nlHo10, To xev oA xEo- 
dıov ein (I. 7, 28; so Od. 20, 381); vgl. el xeivov ye Tdoını zareAgbrr’ Aidos 
slow, yalnv xe yoLv’ Areonov dibtog ExisladEodaı (IL 6, 284; vgl. ib. 16, 
623). — Nachstehend: otxz &v duol yes Einoutvp ra yEvoır, el Beoi ws 
29E2oıev (Od. 8, 227); vgl. bei folgendem Hauptsatze: &eiv’, 7 &p x’ £9&1.015 
Inreväuev, el 0’ avekolunv; (ib. 18, 367. — Mit xev: Tor xEv To yapi- 
oaıro nernp Anepeloı Gnowa, El xev Eub Lwov nenvdot Enl vıvolv 
’Axcıorv (D. 6, 50; so ib. 10, 381; 19, 322; Od. 7, 315). 

y) Priorische Sätze mit &änel: ‘AA’ 5y’ Enel Levkeıev dp’ houacıv 
oxtas Tnnovs, "Ertopa 6’ Eixsodaı dnodaxero dlppov Önıoder (Il. 24, 13; 
so Od. 24, 254). Mit &v verbunden: vür yap x’ "Exrtop’ Eroıg, Enel &v die 
toı oxedöv 8190: (TI. 9, 304); zusammengezogen in dnyv: aörlxa yap us xu- 
taxrelveıev "Ayılleüg dyxüs EAövr’ Zub» vlov, Ennv yoov £& &00v Einv (ll. 24, 
226; so Od. 4, 222: En7v xontijpı wıyeln Yapuazxov). 
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8. 11. 
Die Bedeutungslehre oder Semasiologie. 


K. Reisig’s Vorlesungen über lat, Sprachwissenschaft, herausgeg. von 
Friedr. Haase-(Leips. 1889) 8. 18 u. 286 ff. 

Ag. Beuary in: Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik, Jahrg. 1834. 
Juli-Hft. 8. 67 ft. 

Aug. Friedr. Pott, Etymologische Forschungen (Lemgo 1888 u. 86), II. Th. 
S. 370 fi. 

G. Curtius, Grundzüge der griech, Etymologie (8. Aufl,, Leipz. 1869) 
S. 89 fl. 


Die zuerst von Reisig als besonderer Theil der Grammatik 
aufgestellte Bedeutungslehre (Semasiologie) hat bis jetzt noch 
nicht die ihr gebührende Beachtung und Bearbeitung gefunden. 
Sie hat die Aufgabe, vermittels der historisch-genetischen Weise 
den Gang nachzuweisen, welchen eine Sprache in der 
Entwickelung der mannigfaltigen Bedeutungen ihrer 
Wurzeln und Wörter von deren ältesten durch die Ety- 
mologie ermittelten Grundbedeutung genommen hat. 


G. Curtius (a. a. O0. 8.90 ff): ‘Die Bedeutungslehre einer einzelnen 
Sprache würde die Aufgabe haben zu zeigen, in welcher besondern Weise sich 
die Bedeutungen der Wörter in dieser entwickelt haben, ofienbar eine Aufgabe 
von dem allerhöchsten Interesse, insofern ohne Zweifel in der.Art, wie ein Volk 
mit dem Geistigsten in der Sprache gewuchert hat, sich das eigentliche Geistes- 
leben dieses Volkes auf eine besondere anschauliche Weise zu erkennen geben 
wird. Aber wie wir den Lautwandel einer Sprache nicht ermessen können, 
ehe der Lautbestand bei ihrem Beginne dargelegt ist, ebenso bedürfen wir für 
den Bedeutungswandel der festen Basis der von jenem Wandel vorhandenen 
Stammwörter, und beides ist nur auf dem Wege der Sprachvergleichung zu 
gewinnen. Es bleibt daher kaum etwas andres übrig, als vorläufig für jede 
einzelne Sprache den Stoff mit möglichster Vorsicht zurecht zu legen und die 
Ausführung einer theils indogermanischen, theils speciellen Bedeutungslehre der 
einzelnen Sprachen der Zukunft zu überlassen. Freilich gibt es hierfür auch 
einen noch höhern Standpunkt. Wie es die allgemeine Sprachforschung viel- 
leicht einmal dahin bringen wird, für allen Lautwandel ganz allgemeine, allen 
Sprachen gemeinschaftliche Gesetze zu ermitteln, und wenigstens schon einzelne 
weitreichende Spracherscheinungen — z. B. von W. v. Humboldt die Form 
des Dualis, von Pott das Prinzip der Zahlensysteme und die “Doppelung”, 
von Schleicher der lautliche Vorgang des von ihm so benannten Ze- 
tacismus — vom diesem Standpunkte aus beleuchtet sind, so wird es auch 
möglich sein, allgemein menschliche Gesetze und Analogien für die Bedeutungs- 
übergänge aufzufinden, welche dann natürlich für die philosophische Sprach- 
forschung, ja für die Philosophie überhaupt von der grössten Wichtigkeit sein 
werden. Von welchem Interesse würde es z. B. sein, wenn der im Allgemeinen 
anerkannte Satz, dass das abstractum aus dem concretum hervorgeht, an 
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einer reichen Fülle von Beispielen der verschiedensten Sprachen geprüft würde! 
Doch das sind Fernsichten in die unzweifelhaft grosse und reiche Zukunft der 
Sprachwissenschaft, mit deren Elementen wir noch genug zu thun haben. 
Warum aber sollten wir uns nicht im Bewusstsein unsres elementaren Stand- 
punktes auch solche ferne Ziele vorhalten?’ — 

Der Verf. des “Trienniums’ hat bereits vor drei Decennien in der vor der 
Dresdner Philologen-Versammlung (1844) gelesenen Abhandlung: “Ueber die 
Idee einer allgemeinen sprachvergleichenden Lexikographie den ersten Versuch 
gemacht, an der Bezeichnung der Zunge in 28 (orientalischen, klassischen und 
neueuropäischen) Sprachen die allgemeinen Modalitäten der Bedeutungsent- 
faltungen dieses Wortes nachzuweisen (s. die Verhandlungen der gedachten 
Versammlung, 8. 69—79 und die genealog. Tafel zu S. 78). Wir wiederholen 
hier nur das auf das Griechische Bezügliche: ‘Die griechische Sprache bietet 
in einer fast unübersehbaren Menge von Wortgebilden und Ausdrucksweisen 
Belege für die Uebertragung des Wortes yA@ooe« als Bezeichnung des ‘Sprach- 
organs’, in denen zugleich manches Charakteristische der griechischen An- 
schauungsweise hervortritt. Wir erwähnen Beispiels halber nur des Wortes 
&yAw660og, welches ursprünglich “zungenlos’, von Sophokles und Anderen auch 
für “Nichtgrieche’, ‘Fremder’, gleichsam ‘eine unartikulirte Sprache redend’ 
(was ja auch Scpßaoog ursprünglich heisst) gebraucht wird. Auch die eigen- 
thümliche Redeweise: ‘Ein grosses Goldstück liegt an der Zunge’ (Boüs Ent 
yAudocoy utyas Beßnxev, Aeschyl. Agam. 36), wofür wir sagen würden: ‘ein | 
goldnes Schloss verschliesst den Mund’, verdient besondere Erwähnung — 
Specialisirte Bedeutungen von yAwoo« in der Uebertragung ‘Rede’ und ‘Sprache’ 
sind erstens: die Abzweigung einer Gesammtsprache, ‘die Mundart’ ‘der Dialekt’, | 
und zweitens: ‘das seltene, ungewöhnliche, fremdartige, überhaupt einer Er- 
klärung bedürftige Wort’. Aus letzterer Bedeutung ist in weiterer Abstufung 
des spätern Gräcismus die Bedeutung: Erläuterung eines fremdartigen, unge- 
wöhnlichen Wortes, ‘Glosse’ entstanden, in weicher Bedeutung schon die ältere 
Latinität das Lehnwort glossa besitzt. Varro berichtet im Buche von der 
latinischen Sprache (7, 10 Müll.), dass das latinische Wort tesca ‘von denen, 
welche Glossen geschrieben haben’ (qui Glossas scripserunt) mit sancta erklärt 
werde. In dieser spätern Bedeutung, die auch das Derivatum yAwoonua mit 
ihm theilt, ist glossa Liehnwort der neueuropäischen Sprachen geworden, und 
dient endlich im Deutschen gegenwärtig noch zur technischen Bezeichnung einer 
bekannten Dichtungsart, in welcher vier Verse einer bekannten ältern Strophe 
durch einzelne neue Strophen glossirt, d. i. commentirt werden. Von der 
Form der Zunge entlebnt sind im Griechischen die Bedeutungen von YyAwoca: 
‘Mundstück der Flöte’ (wofür auch die Nebenform yAwooic) und: ‘zungen- 
förmiger Schuhriemen.’ | 


&. 12. Die griechische Lexikographie entbehrt zur Zeit | 
noch, gleich der Semasiologie, einer dem gegenwärtigem Stand- 
punkte der Philologie entsprechenden Bearbeitung. Nachden 
die wissenschaftliche Behandlung der Etymologie für den grössern 
Theil der 'griechischen Grundwörter die Wurzeln und für diese 
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die Grundbedeutungen ermittelt hat, ist für die griechische 
Lexikographie die einzig sichere wissenschaftliche Grundlage ge- 
wonnen worden. Ebenso hat die Handschriftenkritik in der Her- 
stellung möglichst geläuterter und — soweit dies überhaupt er- 
reichbar ist — diplomatisch gesicherter Texte der bedeutenderen 
griechischen Autoren das geeignete Material für den lexikalischen 
Bau zubereitet. Die allernächste Aufgabe der griechischen Lexiko- 
graphie ist es nun, den Wörtervorrath der einzelnen Autoren 
(mit Einschluss der Fragmente) vollständig zusammenzu- 
tragen und nach wissenschaftlichen Prinzipien zu ordnen. 
Erst aus der Vollständigkeit des erhaltenen Materials kann 
ein richtiges Urtheil über den Sprachgebrauch eines Autors hin- 
sichtlich der grammatischen Form, Construction, Wortbildung, 
Wortbedeutung, Stilgattung, höhern (Schrift-) oder niedern (Volks-) 
Sprache u. dgl. erlangt werden. Zugleich hängt die richtige Cha- 
rakterisirung des vorhandenen Sprachstoffes von der sorgfältigen 
Unterscheidung dessen ab, was der Autor in seiner Darstellung 
von der Gesammtsprache überkommen, und dessen, was er ver- 
möge seiner Individualität Besonderes, Eigenthümliches, 
Neues ın Anwendung gebracht hat. Ueber diese nothwendige 
Unterscheidung zwischen dem Allgemeinen und Individuellen eines 
Schriftwerkes s. oben im Y. Abschn. 8. 268 fi. 

Die wissenschaftliche Special-Lexikographie, welche auf eine dem gegen- 
wärtigen Standpunkte der Sprachwissenschaft entsprechende Weise der Gesammt- 
Lexikographie vorarbeiten muss, kann sich der Aufgabe nicht entschlagen, aus 
dem lexikalischen Gesammtstoffe eines Autors dasjenige in besonderen Abthei- 
lungen wissenschaftlich geordnet und übersichtlich zusammenzustellen, das sich 
als Individuelles in Wortbildung, Wortverbindung, Wortbedeu- 
tung u. 8. w. ergibt. Bis jetzt ist in den griechischen Specialwörterbüchern 
diese Aufgabe völlig unbeachtet geblieben. In dem zur Hälfte veröffentlichten 
W. Dindorf’schen Lexicon Aeschyleum wird am Schlussworte der Vorrede das 
Verdienstliche solcher Zusammenstellung des Individuellen anerkannt. Dindorf 
sagt: ‘Aeschyli lingua quum peculiaria multa habeat, quae coniunctim propo- 
sita melius percipiuntur quam per Lexicon dispersa, laudanda est B. Todtii 
diligentia, qui commentationem de Aeschylo vocabulorum inventore Halis 
edidit a. 1855, de qua dixi in fine huius Lexici.’ Der um die Kenntniss des 
Aeschylus so hochverdiente Verfasser des Lexicon Aeschyleum würde sich aber. 

ein neues und bleibendes Verdienst um die Kenntniss der äschyleischen Sprache 
“ erwerben, wenn er, der des Gesammtstoffes wie Wenige Meister ist, nicht bloss die 
eine eben erwähnte Seite des Individuellen in der Diction des grossen Tragikers 
ins Auge fasste, sondern sämmtliche Thatsachen, in denen sich der schöpferische 
Geist des Dichters auf sprachlichem Gebiete bekundet, zu einem geordneten 
Ganzen zusammenstellte. 


6* 


X. Abschnitt. Geschichte.der griechischen Literatur. 8. 1. 85 


durch die Türken einen Zeitraum von mehr als dritthalb 
Jahrtausenden; in engerer Begrenzung, von den ältesten uns 
erhaltenen Schriftwerken (den homerischen Gesängen) um 950 v.Chr. 
bis zur Regierung des Kaisers Justinian (527 n. Chr.), umfasst sie 
einen Zeitraum von gegen 1500 Jahren. 


In ihrem weitesten Umfange (wie wir sie im Folgenden be- 
handeln) wird sie in sechs Perioden eingetheilt, nämlich: 


Erste Periode: Von den politischen Anfängen der griechischen 
Nation bis auf Homer (vorhomerische Zeit), bis um 950 


v. Chr. 
Zweite Periode: Von Homer bis zu den Perserkriegen (von 


950 bis 500 v. Chr.). 

Dritte Periode: Von den Perserkriegen bis auf Alexander 
den Grossen (von 500 bis 336 v. Chr.). 

Vierte Periode: Von Alexander dem Grossen bis zum Be- 
ginn der römischen Kaiserherrschaft (von 336 bis 30 
v. Chr.). 

Fünfte Periode: Von Augustus bis auf Justinian (von 30 
v. Chr. bis 529 n. Chr.). | 

Sechste Periode: Von Justinian bis zur Eroberung Konstan- 
tinopels (Byzantinischer Zeitraum, von 527 bis 1453 n. Chr.). 


So nach Bernhardy (a. a. O.) I. S. 202. — Bergk behandelt die griechische 
Literaturgeschichte innerhalb der engeren Grenzen von Homer bis Justinian, 
und theilt dieselbe (Lit.-Gesch. I. S. 808 ff. vgl. m. d. Art. in Ersch u. Grub. 
S. 311) in zwei grosse Hälften, in die eigentlich ciassische Zeit, ‘die allein 
im vollen Sinne des Wortes productiv zu nennen ist’, von 950 bis 300 v. Chr., 
und das Nachleben der Literatur von 800 v. Chr. bis 527 n, Chr., ‘wo 
nicht so sehr Neues geschaffen, sondern mehr des Frühern reproducirt wird.’ 
Der erste Zeitraum zerfällt in drei Perioden: 1) von 950 bis zum Anfange 
der Olympiaden 776 v. Chr.: die alte Zeit, die Blüthe der epischen Dichtung 
umfassend; — 2) von Ol. 1—70 (776-500 v. Chr.): das Mittelalter der hel- 
lenischen Nation: Entwickelung der Eigenart der Stämme; Blüthe des lyrischen 
Gesanges und erste Anfänge der Prosa; — 3) von Ol. 70—120 (600-800 v. Chr.): 
die neue Zeit: die reichste und glänzendste Entwickelung des Schriftthums: 
Lyrik, Drama in höchster Blüthe; reiche Entfaltung der Prosa in Geschichte, 
Beredsamkeit und Philosophie. — Der zweite (längere) Zeitraum, durch das 
Sinken der Sprache und Literatur gekennzeichnet, zerfällt wiederum in drei 
Perioden: 1) von Ol. 120— 158,8 (300—146 v. Chr.): die alexandrinische 


Periode; grosse wissenschaftliche Thätigkeit; Nachblüthe der Poesie; — 2) von. 


146 v. Chr. bis 380 n. Chr.: Nachleben der griechischen Literatur im 
römischen Reiche; Vielseitigkeit literarischer Bestrebungen, wiederum in 
drei Abschnitte zu sondern: a) von 146.bis zu Cäsars Tode: Pflege gelehrter 
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Der tiefreligiöse Sinn der Hellenen und die frühe Einrichtung 
mannigfacher, mit der musischen Kunst verbundener Qötterkulte 
brachte in der ältesten Zeit vorzugsweise die religiöse oder 
hieratische Poesie zu hoher Geltung und vereinigte Priester, 
Seher und Dichter-Sänger in Eine geheiligte Person. 

Als die Geburtstätten der ältesten Poesie.werden genannt: 
vor Allem das Land der Thraker, Pierien (die Südküste 
Thrakiens) mit seinem Musensitze am Olympos; nächsdem Böo- 
tien mit dem Musensitze Helikon; Phokis mit Delphoi und dem 
Parnasos; Athen; Lykien; Delos, Lesbos, Kreta u. a.: ein 


vollgültiger Beweis, dass-die Poesie, zuerst gepflegt im nördlichen _ 


Griechenlande, sehr bald in allen Gauen des vielgegliederten 
Landes bei den einzelnen Volksstämmen einen empfänglichen Boden 
gefunden hat und kräftig und üppig hervorgesprosst ist. — Auch 
die Erfindung des Hexameters fällt in die vorhomerische Periode, 
s. im Folg. unter Olen. 

Die reiche Entfaltung der griechischen Volksdichtung in vor- 
historischer Zeit wird von der personificirenden Sage an be- 
stimmte Dichternamen geknüpft, welche zum Theil noch die 
appellative Bedeutung der ‘Dichtung’ und des ‘Gesanges’ erkennen 
lassen (Movoatog “Musensohn’, EbuoArcos ‘der Wohltönende’, Alvos 
‘der Klagesänger’ u. dgl.) 

Als die bedeutendsten Dichter der griechischen Sagenzeit 
werden genannt: Orpheus, Musäus, Thamyris oder Thamy- 
ras und Linos, von denen die ersten drei als geweihte Priester- 
sänger und Seher die älteste religiöse Dichtung, der Letztere das 
Volkslied repräsentiren. Ausser diesen nennt die Sage noch 
Olen, Eumolpos, Philammon, Chrysothemis, Pamphös, 
Olympos, Amphion u. a. 

1. Orpheus (Oegpevs), von der Sage als ältester Dichter der 
Griechen bezeichnet, Sänger, Priester und Seher, Thraker- aus 
Pierien am Olympos, Sohn des thrakischen Stromgottes Oiagros 
und der Muse Kalliope, “der Sänger Urvater, der Vielgepriesene 
(aoıdav arme, edalvnsog ’Oggpevs, Pind. Pyth. 4, 117), dessen 
wunderbarer Klagegesang um die Eurydike die ganze Natur, die 
belebte und unbelebte, mit Allgewalt hinriss, und nach dessen 
durch wüthende Mänaden verübten Ermordung noch das auf Les- 
bos bewahrte Haupt aus dem geweihten Munde ÖOrakelsprüche 
verkündete, wie er in dem ihm geweihten Haine bei Antissa (auf 
Lesbos) die Nachtigallen mit schönerm Gesange begabte. 
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und Weiheliedern (x@9agoıe, reieral), Heilmittellehren (2faxxsoeıs 
voowy). Sein Grab wurde zu Athen am Musenhügel (Movoeio») 
gezeigt. 

Sammler und Ordner seiner Sprüche und Lieder war der im Vorstehenden 
genannte Onomakritos (Ovouaxpıros Ave Adnmvaloc yenouoidyoc te xal 
dıaderng xoncuöv ray Movoclov, Herod. 7, 6; vgl. Lobeck Aglaoph. p. 332), 
wobei Aechtes und Unächtes zusammengetragen wurde; Pausanias (1, 22, 7) 
bält nur den Hymnus auf Demeter, den die Lykomiden in Athen aufbewahrten, 
für ächt (forıv oddtv Movoalov Beßaiws Örı un udvov dc Anunrpa Uuvog 
Avxouldaıg; vgl. auch ib. 1, 14, 2: Ern 6 ädera: Movoalov ufv, el dn Mov- 
oalov xal radra etc., und Schol. Apoll. III, 1: &v rois eis Movoaiov ave- 
pegou£voıs). — Das ihm früher zugeschriebene romantische Gedicht Ta xa9’ 
Heo® xal Atavdgov gehört einem Grammatiker Musäus im 5. christl. Jahrh., 
s. unten in d. 5. Periode. 

3. Thamyris od. Thamyras (Oauveıs od. Oauveas), gleich 
Orpheus Thraker und Priestersänger, Sohn der Muse Erato, 
Meister im Kitharspiel, Sieger in den musischen Kämpfen zu 
Delphi, zuletzt wegen seiner Ueberhebung von den Musen ge- 
blendet und der Kunst des Gesanges beraubt (Hom. Il. 2, 594 ff.: 
Ey3a ve Movoaı Avrousvaı Oauvgıw Toy Gpnixa zeavoav anıdng 
.. al d2 xolwoauevar sıngov IEoavy, alrap aoıdnv Heoreoinv 
apthovro nal ExlElaFov xı$agıoriv). Seine Hymnen werden neben 
denen des Orpheus (wie es scheint sprichwörtlich) als die bedeu- 
tendsten erwähnt von Plato (legg. 8 p. 829, d): und€ rıwa zoluav 
@dsıy aboxıuoV HoVoav un xoLvavrwy TWV vouopvlaxwy, und av 
ndimv 7 av Oauipov re xal Oppelwv duywr. 

4. Linos (Aivoc), die Personification des gleichnamigen Klage- 
liedes (das den Tod eines blühenden Jünglings — wol des ent- 
flohenen Frühlings — besang und zum weitverbreiteten Volks- 
liede geworden war: Alvov ö’ ünmo xalov &cıdev, Hom. 11. 18, 
570. Als Dichter und Sänger ist Linus, der Sage zufolge, in 
Theben geboren, Sohn des Apollo und einer Muse, Lehrmeister 
des Herakles im Kitharspiel, Erfinder neuer Weisen, besonders 
der Klagelieder (9onvol. Im alexandrinischen Zeitalter schrieb 
man ihm mehrere Dichtungen zu (über die Thaten der verschie- 
denen Dionyse, eine Kosmogonie u. a. — Vgl. über Linos: 
O. Müller, Dorier L S. 346f. J. A. Ambrosch, de Lino dissert. 
(Berol. 1829. 4.) Preller in Pauly’s Real-Encyclopädie IV. 
S. 1098 — 1100. . 

5. Olen (RArn»), der Greis aus Lykien, Sänger und Priester 
des Apollo, ältester Hymnendichter, Erfinder des Hexameters, ward 
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von der delphischen Dichterin Böo in einem Hymnus gefeiert. 
Paus. 10, 5, 4: Tovrov (QAnva) dt nal uavrevoaodaı reWtoy xal 
gocı nowrov to EEauergov ... werrolmxe dt 7 Bow Toade' 
Qi 9, os yevero rowros Dolßoıo regoparag, 
srowrog Ö’ apyalwv Erıkwv rexrava T’ Aoıdav. 
Vgl. auch ib. 9, 27, 2: _duxıog d8 Any, OG xal ToVg duvovs Tors 
Goxarorarovg 'trcolnoev "Ellnow .. "Qinvos de Doreoov TTaupws 
- ze Eren aal ’Oppeug Errolnoav. — Vgl. über ihn Bode Gesch. der 
hell. Dichtk. II, 1. 8.30 ff.; vgl. I. S. 477; und über die Erfindung 
des Hexameters Bergk Lit.-Gesch. I. 8. 386 ff. 


6. Eumolpos (EbuoArcos), nach der Sage Sohn des Poseidon 
und der Chione, Stifter der eleusinischen Mysterien in Attika, 
deren Dienst dem von ihm abstammenden Eumolpidengeschlecht 
übertragen wurde. Pausan. 1, 38, 2: zovrov rov EbuoAnov agı- 
z£o9aı Abyovoıv Er Opgaung Tloosıdavog aida Oyra xal Xıöyng ete. 
Nach Suidas dichtete er Weihelieder (zeieral Anurroos). Ein 
Hexameter, angeblich aus seinen bakchischen Gesängen, wird von 
Diod. Sie. I, c. 11 angeführt. 


7. Philammon (®rAauuwy), Thraker, von Ovid. (Met.11, 317) 
Sohn des Apollo und der Chione genannt, Kitharöde, Priester- 
sänger des Apollo. Er führte die lernäischen Mysterien ein, kam 
den Delphiern gegen die Phlegyer zu Hilfe und fiel im Kampfe 
(Paus. 9, 36, 2). Im musischen Wettstreit zu Delphi erhielt er 
für einen Hymnus auf Apollo zur Kitbara den Preis (ib. 10, 7, 2). 


8. Chrysothemis (Xgvooseuis), aus Kreta, Sohn des Kar- 
manor, ebenfalls Priestersänger des Apollo und Sieger zu Delphi 
mit einem Hymnus auf diesen Gott (Pausan. 10, 7, 2: xal 70€ xai 
Evinoev Kbmy Xgvoodeug Ex Kontng). 

9. Pamphös (IMaupws), aus Athen, Hymnendichter, beson- 
ders für den Apollo- und Demeterkultus. Pausan. 9, 27, 2: BA7- 
vos ö£ voregov IIaupws re Erın xal ’Oppevs Ercoinoav. Als vor- 
homerisch erwähnt ib. 8, 37, 9: xada “Ourgos xal Erı zrguregov 
IIcupwg &rcolnoav. Nach ihm war das attische Geschlecht der 
II@upides benannt. Vgl. Preller, Dem. u. Perseph. 8. 61; 75; 
384 ff. 


10. Olympos (OAvuscog), aus Phrygien, nach der Sage Schü- 
ler des Marsyas, Erfinder phrygischer Tonweisen und der Flöten- 
musik. Plut. de music. p. 1133sgq.; vgl. Ritschl in Ersch u. Grub. 
Encyecl. III, 3 S. 333 f£.; Bernhardy’s Lit.-Gesch. I. 8. 246 ff. 
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11. Amphion (YZugiwv), aus Böotien, Sohn des Zeus und der 
Antiopa, Zwillingsbruder des Zethos, Sänger und Lautenspieler> 
Miterbauer der Mauern Thebens durch die Macht seines Saiten- 
spiel. Nach Pausan. 9, 5, 4 hatte er die Laute und die musische 
Kunst von Hermes erhalten; nach Plut. mus. 3. lehrte ihn Zeus 
selbst und war Amphion der Erste, der das Zitherspiel trieb. 
Vgl. Preller’s griech. Myth. II. S. 21—25; Stoll in Pauly’s Real- 
Encyel. L S. 908—912 d. 2. Aufl. 


: 38. Zweite Periode Von Homer bis zu den Perser- 
kriegen (von 950 bis 500 v. Chr.). 

Der Charakter dieser Periode ist: Höchste Blüthe der epi- 
schenDichtung — reiche Entfaltung der Lyrik — Anfänge 
der dramatischen Poesie — Anfänge der Prosa. 


Hauptsitz der Literatur in dieser Periode ist das ionische 
Kleinasien nebst den dazu gehörigen Inseln; ausserdem die 
äolische Insel Lesbos. Vom europäisch -griechischen Festlande 
- ist nur Theben durch Hesiod, Athen durch Tyrtäus und Solon 
(als Elegiendichter), Sparta durch Alkman und das dorische Hi- 
mera (auf Sicilien) durch Stesichorus vertreten. 


A. Poesie. a) Epische Dichtung. «) Heroisches Epos: 
Homer — die kyklischen Dichter: Arktinos, Lesches, Agias, 
Eugammon. — ß) Religiösdidaktisches Epos: Hesiod — 
Asios — Pisander. — 

b) Lyrische Dichtung, getheilt in a) elegisch-iambische 
Dichtung; die Elegiker: 1. Kallinus, 2. Tyrtaeus, 3. Mimner- 
mans, 4. Solon, 5. Phokylides, 6. Xenophanes, 7. Theognis. — 
Jambiker: Archilochus, Simonides aus Amorgos, Hipponax, 
Ananius; — £) melische Lyrik: 1. Terpander, 2. Alkman, 
3. Stesichorus, 4. Alcaeus, 5. Sappho, 6. Anakreon, 7. Iby- 
kos, 8. Simonides aus Keos und 9. Telesilla; — und y) Di- 
thyrambendichtung: 1. Arion, 2. Lasos. — 

c) Die Thierfabel: Hesiod, Archilochus, Stesichorus, 
Aesop. 

d) Anfänge der dramatischen Dichtung: Thespis, Phryni- 
chus, Choerilus, Pratinas. 


B. Prosa: die Logographen: Kadmos, Hekatäus. 
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A. Poesie. 
a. Epische Dichtung. 

F. G. Welcker, der epische Cyklus oder die homerischen Dichter (2 Bde. 
Bonn, 1835 ff., neue Aufl. 1865). 

G. W. Nitzsch, Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie der Griechen 
(Leipz. 1862. — H. Koechly Opusc. academica (Lips. 1853. 4.). 

Collektivtexte: Henrici Stephani Poetae Graeci principes heroici carminis, 
et alii nonnulli (Genev. 1566 59... — Homeri®%armina et Cyecli epici 
reliquiae. Graece et Lat, (Par. 1837); Hesiodus, Apollonius, Try- 
pbiodorus, Coluthuas, Quintus, Musaeus, Tzeizes (cur. F. S. Lehrs). 
Acc, Fragm. Asii. — Rhiani (F. Dübner) (ib. 1840), — H. Düntzer, 
die Fragmente der epischen Poesie der Griechen bis zur Zeit Alexanders 
des Grossen (Köln 1840); Fortsetzung: die Fragmente .. bis zu Ende 
des 5. Jahrlı. n. Chr, (das. 1842). 


e) Heroisches Epos: 

Homer (Ouneos), ‘der Maionide’ (Mauoviöng, angeblich Sohn 
oder Schüler des Maiön). Ort und Zeit seiner Geburt sind unbe- 
kannt. Um die Ehre, sein Gebürtsort zu sein, stritten sich, nach 
einem alten Epigramm (Anth. Pal. IL p.716) sieben Städte: 

Era moleıs uagvavıo oopnv dıa Öllav 'Oungov, 

Zuveva, Xlos, Kolopwv, ’IIann, IlvAos, Agyos, Aynvaı, 
oder nach andrer Angabe der Städte: 

Koun, Suvpva, Xiog, Kolopwv, IIvlog, Aeyos, Aynyaı. 

Ausser allem Zweifel war lonien sein Geburtsland und ent- 
weder Smyrna oder Chios seine Geburtstadt (für Chios ent- 
scheidet sich Bergk, Lit.-Gesch. 1. S. 457 fi. — Ueber Homers 
Zeitalter gehen die Angaben un mehrere Jahrhunderte auseinander. 
Krates setzt ihn ungefähr 80 Jahre nach dem troischen Kriege 
(um 1105), Eratosthenes gerade hundert Jahre nach Troja’s Fall 
(1083), Aristarch um 1043, Apollodor setzt seine Geburt hundert 
Jahr später (943), Herodot (in der viel eitirten Stelle IL 53: 
“Holodov yap xal "Oungov HAınlnv rerpanocloıcı Ereoı doxdw uer 
scoeoßvregovg yev£&adaı nal ou scA£ocı) um 850. Am wahrschein- 
lichsten gehört er in das 10. Jahrh. Vgl. Nitzsch Melett. de 
Hist. Homeri (Hannov. 1837) II. pag. 59 sq.; Sengebusch vor Din- 
dorf's Homerausgabe. 

Die beiden Epen Ilias und Odyssee (1 ’IAuas, 7 Odvooeıa) 
sind in ihren wesentlichen Bestandtheilen nach Plan und Aus- 
führung, wenn auch mit Berücksichtigung des Inhaltes und der 
hexametrischen Form älterer Einzelgesänge aus dem troischen 
Sagenkreise gearbeitet, eigne dichterische Schöpfungen (keine 
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aus Einzelgesängen verschiedener Dichter äusserlich aneinander- 
gefügte Sammelwerke), und haben wahrscheinlich einen und 
denselben (nicht zwei verschiedene) Verfasser (Aristot. poet. 
24, 3: ols araoıv “"Oungos xeyenrau xal scowros xal Ixavuc. xal 
yag xal rwy momuarwv Exaregov ovviornxev, T ubv Tluag archovv 
xal admrınov, n 62 "Odvoosın merrkeyutvor. dvayywpioıs yüp 
dıokov xal nyımn). — 


Verbreitung der homerischen Gesänge durch die homerische Sänger- 
schule auf Chios, Homeriden gen. (Ouneida:, nach der Sage Abkömmlinge 
des Homer), später durch die Rhapsoden (daywdol, von danteıy Ydnv od. 
&o:dyv, vgl. Pind. Nem. U, 1: Oungldcı danıav Endov ranoal doıdol, zu 
welcher Stelle der Scholiast bemerkt: Ouneldag EAsyov rd ukv dpyalov tous 
End Tod Oympov yEvovg, ol xal ınv nolnoıw avrod &x dıadoyis gdov, uerk 
d& radra xal ol baywmdol odxerı rö yEvos elc "Ounpov dvdyorres. Vgl. 
Bergk a. a. O. S. 486 ff.). — In Folge allzugrosser Abweichungen der Rhapsoden 
vom überlieferten Texte verordnete Solon (Ol. 46, 3 —= 598 v. Chr.), dass der 
Vortrag homer. Gesänge d& ünoßoArjc, d. i. genau nach einem vorliegenden, 
geschriebenen Exemplar gehalten werden solle (Diog. Laert. 1, 57 von Solon: 
ta te Oungov &E vnoßoAig yeypaye bayydelcda.). Später bestimmte Hip- 
parch, der Vortrag des Homer an den grossen Panathenäen müsse auch ££ 
vroAmpewg geschehen, d. h. die im Wettkampfe einander ablösenden Rhapsoden 
müssten in der richtigen Folge des Textes recitiren (Pseudo-Plat. Hipparch. 
p. 228, hierauf beziehen sich auch bei Diog. La£rtius a. a. O. hinter duyw- 
detodaı folgende Worte: olo» Önov 6 npwrog Einkev, £xeidev koysodaı 
row Exöusvov). — Attische Zusammenstellung, Sammlung (Redaction) 
der beiden homerischen Epen, auf Anordnung des Pisistratus (vermuthlich 
während seiner letzten Regierungsjahre) ausgeführt von einer Commission Sach- 
verständiger zu der namentlich Onomakritos (s. ob. S. 88) gehörte. Pausan. 
7, 26, 18: Dewoiorgarog dt, ivixa Erın va Ounoov dıeonaoutva Te xal Alle 
Aliayot uvnuovevdueva n9poı&e. Cic. de orat. B, 34, 137: Pisistratus qui 
primus Homeri libros confusos antea sic disposuisse dicitur ut nunc habemus, 
Epigr. in Bekker’s Anecdd. p. 768 (Worte des Pisistratus): öc röv "Oungov 
n8g0ı00, onopadny To nolv asıdouevov. Vgl. Nitzech, de Pisistrato Homeri- 
corum carminum instauratore (Kiel 1889) (in dessen Melett. II, 4 p. 4 sq.); 
und Fr. Ritschl,.die Alexandrin, Bibliothek und die Sammlung der homerischen 
Gedichte durch Pisistratus etc. (Bresl. 1838). In der nächstfolgenden Zeit scheint 
es das Geschäft der Diaskeuasten (Amaoxsvaoral) gewesen zu sein — Be- 
stimmtes ist darüber nicht bekannt — die durch Pisistratus veranlasste Homer- 
sammlung zu revidiren und nach subjectiver Ansicht Veränderungen vorzunehmen 
(Wolf, Proleg. p.151: ‘dınaxevaoräg... habendos esse exactores seu politores 
carminum Homericorum, qui vel una cum Pisistrato vel paullo post eidem operi 
manum admoverint’); durch welches subjektive Verfahren aber viel Unrichtiges 
in den Homertext kam, das die alexandrinischen Kritiker als solches erkannten. 
Vgl. C. F. Heinrich, Diatribe de diasceuastis Homericis, p. I, Kilae 1807. 4; 
und Lehrs de Aristarchi studiis Homericis p. 349 sq. — ’ 
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”-:4:zche Behandlung und Commentirung der homerischen Gedichte 
alexandrinischen Periode durch Zenodotus, Aristophanes von 
ristarch u.a. (s. dies. unten in der 4. Periode), — Die Chorizonten 
vreg, die Trennenden, Sondernden) nahmen für Ilias und Odyssee zwei 
ıe Verfasser an (*of Adyovreg un elvaı TOD adrod moınzoo Tudde 
&ıav’). An ihrer Spitze standen die alexandrin. Grammatiker Xenon 
‚nicus (Procl. Vita Horn. in fin.: Odvooesıev Zevav xal 'Ellavızos 
©: Opreov). Vgl. Wolf, Prolegom. p. 158; Grauert, Ueber die ho- 
Dhorizonten im Rhein. Mus. I, 8. 8. 199 ff.; Nitssch im Art. Odyssee 
. Grub. Encydl. S. 402. 

Standpunkt der Homerkritik seit Wolfs Prolegomena; die ho- 
Frage weiter fortgeführt von Lachmann (Liedertheorie’), Köchly 
ıhoff (s. unten die dahin gehörenden Schriften). 

ien zu Homer. Zur Uebersicht vgl. Heyne, de scholiis in Homerica 
xicis et glossariis, in dessen Iliasausg. tom. IIl. p. 53-87. — 1) Am 
en die Scholia Veneta A. zur Ilias (aus einer Handschrift der 
. in Venedig, saec. X.): Homeri Ilias ad veteris codicis Veneti fidem 
Scholia in eam antiquissima, ed. Jo. B. C. d’Ansse de Villoison 
8f., berichtigt und mit einer Auswahl anderer Scholien vermehrt von 
;er, II. voll,, Berol. 1825 u. 26. 4.); vgl. hierzu La Roche, Text, 
‚d Scholien des berühmten Codex Venetus zur Ilias (Wiesb. 1862) und 
ımuth, Ueber die Zeichen und einige andere Eigenthümlichkeiten 
enetus der Ilias, im Rhein. Mus. 18. Bd. (1863) $. 178 ff. — Von ge- 
Terthe sind 2) Didymi oxdAıa malcık elg cv Ounpov TAıdda (auch 
aora od. brevia Didymi gen.), ed. prine. J. Lascaris (Rom 1517 fol.). 
holien zur Odyssee nebst Porphyrius, ed. Ald. II. vol, Ven. 1521—: 
in den Baseler Ausgg. und vermehrt durch Scholia Alemanni in: 
‚erum in eam Scholia (Cantabr. 1689. 4.). — 8) Scholia Townleiana 
(der cod. Townl. früber in Florenz, jetzt im British Museum), daraus 
riana in München, zuerst mitgetheilt von Heyne; — Scholia in 
38 e mas. (nach einer Abschr. von Jo. Caselius) nunc prim. ed. a Conr. 
Helmst. 1620). — 4) Scholia Veneta B., Proben daraus ed. J. A. 
nni: Graeca Scholia in Il. 1.I. (Ven. 1740. 4.) — 5) Sch. Lipsiensia 
e. Cod. Paulinae ed. L. Bachmann (8 fascc. Lips. 1835—88). — 6) 
wuensia (zu Il. 2) ed. Chr. Fr. Matthai (hinter Syntipae fabulae, 
I; andere Proben in 8 Programmen dess. (Dresd. 1786. 4.). — 7) Sch. 
ı 8. Vossiana: Iliadis 1. XXII. cum scholiis vett. e cod. Leid. vul- 
skenaer (Leovard. 1747. Opusc. tom. II). Dieselben mit anderen 
ı: Diadis 1. I. et I. cum Paraphr. et Graecorum vett. comment. ed. 
enbergb (Franeq. 1783). — 8) Scholia in Il. 1. II. bei Matranga 
P. U. (nur Wiederholungen bekannter Stücke), — Zur Odyssee: 
mbrosiana: Iliadis fragmenta antiquissima, cum picturis, item Scholia 
dysseam, edente Angelo Maio (Mediol. 1819 fol,; vgl. ob. IV. Abschn. 
— 10. Sch, Harleiana in Cramer, Anecd. Paris. (Oxon. 1841. 
— 11. Sch. antiqua in Hom. Odysseam ed. a. P. Buttmanno (Berol. 
uC.L. Struve: Scholia antiqua in Hom. Odysseam a Battmanno 
ıdantur (Regim. 1822). — 12. Besonders wichtig die Hauptausgabe: 
traeca in Hom. Odysseam ex codd. aucta et emendata ed. G. Dindorf 
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(II. voll., Oxon. 1855); Zusätze von La Roche im Philologus Bd. 19. S. 699 ff., 
Bd. 20. S. 711 ff. — 18) Proben der Scholia cod. Hamburgensis von Preller 
in zwei Progr. der Dorpater Univers. (1839). — 

Commentare in zusammenhängender Erklärung, aus der byzantinischen 
Periode (um die Mitte des 12. Jahrh.), von Tzetzes: ’E&yynoıs el ryv Ounpov 
’PAıcda, und von Eustathius: ITapexBoial eig nv Oungov Tıdde, Odraasıny 
(s. unten in d. 6. Periode). 

Paraphrasen. Das älteste Beispiel bei Plato, rep. III. p. 893. Dann von 
Aristarchus, Demosthenes Thrax; Procopius von Gaza (Zr/yw» Oun- 
e1ıx0v uerappassız elg noıxllas Aoywv lölas Exuzsuopywueve, gerühmt von 
Photius Cod. 160. Proben bei Wassenbergh in der Scholiensammlung, Franeg. 
1783. Zu I. T’ hinter Villoison’s Apollonius. — Eine vollständige Paraphr. 
der Ilias aus einem Pariser Codex bei Bekker in Appendix zu den Scholien 
(Berol. 1827). — Eine alte Paraphr. der Ilias und Batrachom. in Florenz: Our- 
gov Tıüs uera nalaıäs napappaoswg 2& Ldıoyslpgov tod Beodwpov Tacj.. 
napü& NıxoA. Ono&wc (Flor. 1811 u. 12. IV). 

Glossare, begonnen vor der alexandrinischen Periode von yAwaooypuyoı 
(vgl. Lehrs de Arist. stud. p.43 sq.); in Alexandria von Philetas, Aristophanes 
von Byzanz, Aristarchus u. a. in lexikalischen Sammlungen oder Monographien 
bearbeitet. Auszüge aus diesen Werken veranstalteten Apion, dessen [Awoocı 
Ouneızal vielfach von dem folgenden und von Hesychius benutzt wurde. — 
Proben beim Etym. Gudianum p. 601—610. — Apollonius (Archibii filius): 
Anollwvlov Zopıoroü As&ıxorv, im Cod. Sangerm. erhalten, ed. princ. Gr. et 
Lat. c. animadverss. J. B. C. d’Ansse de Villoison (Par. 1773. IL voll. 4.); 
— Graece, rec. et illustr. H. Tollius (Lugd. Bat. 1788); — kritisch revid. von 
Imm. Bekker (Berol. 1833). — Herodian: Ounpov Znıueprouol, im I. Theil 
von Cramer’s Anecdota Graeca Oxoniens. (1835). — Hesychii: Zvyaywoyn naoaov 
Atgewv xark aroıyslov &x tav ’Apıorapgov xal Anlavos xal 'Hiıodwpov, ed. 
3. Alberti et D. Ruhnkenius (Il.voll. L.B. 1746 et 1766 fol... — rec. M. Schmidt 
(IV. voll. Jen. 1857—1864. 4; ed. min. II. voll. ib. 1868 et 64). 

Handschriften: A. Der Ilias: 1) Codex Venetus A., saec. X (‘nunc 
doctorum omnium iudicio princeps’, Wolf praef. p. XL; vgl. La Roche in der 
oben bei den Scholien citirten Schrift. — 2) Venetus B., saec, XI. — 3) Town- 
leianus (früher in Florenz, jetzt im British Museum, ‘codex facile omniüm, 
quos habemus, una cum Venetis antiquissimus’, Heyne). — 4) Cod. Ambrosianus, 
saec. VI, 58 Blätter mit fast 800 Versen, ed. Ang. Mai, s. oben unter Scholien 
Nr. 9). — 5) Ein Papyrus von der Insel Elephantine, jetzt an einer Wand im 
Musede du Louvre, Verse aus Ilias N enthaltend. — 6) Zwei Papyrus im Privat- 
besitze eines Enngländers, mit Versen aus & und 2. (Vgl. über die Papyrusrolle 
ob. IV. Abschn. S. 219). — 7) Ein syrisch-griechischer Palimpsest, saec. VI., 
jetzt im British Museum, mehrere tausend Verse aus der Ilias enthaltend, her- 
ausgegeben von Cureton, Fragments of the Iliad from a Syriac palimpsest 
(Lond. 1851. fol.); vgl. ob. IV. Abschn. S. 221. — B. Der Odyssee: 8) Cod. 
Harleianus, musterhaft collationirt von R. Porson hinter dem Granville’schen 
Homer (Oxon. 1£00. IV. 4.; Abdruck Lips. 1810). —'9) Cod. Augustanus 
(Monacensis).. — 10) Cod. Vindobonensis Nr. 133. 

Ausgaben. Verzeichniss der bedeutendsten älteren Ausgaben in Heyne’s 
Dias p. 8—85: de editionibus Homeri; mit Angabe der jüngeren Ausgaben und 
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der homerischen Bibliographie überh. in Hoffmann’s Lexic. Bibliogr. tom. IL — 
Ed. princ. cura Demetrii Chalcondylae (Flor. 1488 fol., berühmter Pracht- 
druck). — Die beiden ersten Aldinae (Ven. 1504 u. 1517). — ed. Joach. Ca- 
merarii, mit Uebers. u. Comment, (Basil. 1538. 4, Fref. 1584). — Vulgata seit 
Henr. Stephanus in Poetae Graeci principes heroiei carminis (Par. 1666 fol. 
einzeln 1588 II. voll). — ed. Jos. Barnes mit Scholien und Noten (Cantabr. 
1711. U. 4) — ed. Sam. Clarke (Lond. 1729—40 u. öft.), — ed. Ernesti 
(Lips. 1759—64. V. voll.; wiederholt 1824), — ed. Fr. A. Wolf (Hal. 1783-85. 
IL; neue Recension, ib. 1794. IL; Lips. 1804—1807. IL.) — ed. C.G. Heyne, 
Dias (Lips. 1802 VIIL Index von Graefenhan ib. 1822). — ed. Imm. Bekker 
(Bonn. 1858. IL). — ed. G. Dindorf, edit. IV. cum duabus Homericis disser- 
tationibus Sengebuschii (Lipe. 1855 et 56. II.). — Von Fäsi u. Kayser (Berlin, 
5. Aufl). — Ameis Odyssee, 2 Bde u. Ilias 2 Hefte: Gesang 1-6 (Leipz.) — 
Von J. La Roche, Ilias (Leipz. 1870 f., 2 Bde), — Köchly, Iliadis carmina 
XVI restituta (Lipe. 1861). 

Uebersetzungen: Lateinische von Chrysoloras, Leontius Pilatus, 
Laurentius Vallensis seit 1474; metrisch Il. IL—IV. von Politianus. — 
Deutsch von J. H. Voss (Altona 1798, Tüb. 1822); Donner, A. Jacob u.a 

Biographie Homer’s: 1) ‘Hpoddrov ’Eöiynoıs nepl tg Tod Ouneov ye- 
vEcıog xal Bıorijs (in Westermann’s Bıoyp&poı, Brunsw. 1845; stammt aus 
späterer Zeit, vielleicht aus älteren Materialien über Homer zusammengetragen), 
— 2) Der fälschlich dem Plutarch zugeschriebene (vielleicht von Porphyrius 
verfasste) Blog Oungov (rel tod Blov xal is noıyoewg Onngov). Vgl. 
R. Schmidt, de Plutarchea quae vulgo fertur Homeri Vita Porphyrio vindicanda 
(Ball. Progr. 1850. 4.). — 3) Mehrere kleinere Vitae Homeri gesammelt von 
Leo Allatius de patria Homeri, in Gronov's Thes. Ant. Graec. tom. X. und 
bei Westermann. 

Zur Kritk der homer. Gesänge: Fr. A. Wolf’s Prolegomena (s. oben IL 
‚Abschn. 8. 77). — K. Lachmann, Betrachtungen über Homer’s Ilias (zwei Vor- 
lesungen in den Abhandl. der Berl. Akad. d. Wissensch. 1887 u. 1841), mit Zu- 
sätzen von M. Haupt (Berl. 1847; 3. Aufl. 1874). — Herm. Köchly, de Iliadis 
carminibus dissertatt. VII. (Tur. 1850—59). — A. Jacob, über die Entstehung 
der Ilias und der Odyssee (Berl. 1856). — W. Bäumlein, Commentatio de com- 
positione Iliados et Odysse (Maulbronn 1847). — G. Grote, History of Greece 
vol. IL — Düntzer, homerische Abhandlungen (Leipr. 1872). — J. Bekker, 
homerische Blätter (Bonn 1872). — A. Kirchhoff, die homer. Odyssee und 
ihre Entstehung (Berl. 1859). — Köchly, de Odysseae carminibus dissertatt. III. 
(Tur. 1862-64). — H. Steinthal, über Homer und insbesondere die Odyssee 
(in Zeitschr. für Völkerpsych. Bd. 7 8.188). — L. Friedlaender, die homer. 
Kritik von Wolf bis Grote (Berl. 1863). — G. Curtius, der gegenwärtige Stand 
der homer. Frage (Wien 1854). — Hieke, der gegenwärtige Stand der homer. 
Frage (Greifsw. 1856). — H. Bonitz, über den Ursprung der homerischen Ge- 
dichte (8. Aufl, Wien 1872). — Düntzer, Kirchhoff, Köchly und die Odyssee 
(Kiel 1872), — "Yal. die allgem. Uebersicht bei Bernhardy, Grundriss d. griech. 
Lit. IL, 1. $. 94 S. 98 ff. und Bergk, griech. Lit.-Gesch. L S. 512 ff. 

Zur Sprache (Grammatik, Stylistik, Metrik, Lexikographie): J. Hoffmann, 
Quaestiones Homericae (Clausthal 1843—48). — J. Classen, Betrachtungen 
über den homer. Sprachgebrauch (Frankf. 1867). — Homerische Formenlehre 
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von B. Thiersch (8. Aufl, Königsb. 1850); von K. W. Krüger (4. Aufl. Berl. 
1862); H. L. Ahrens, griech. Formenlehre des homer. u. attischen Dialekts 
(Gött. 1852. — C. F. Ameis, Beiträge zur homer. Formenlehre (Mühlh. 1861; 
Leipz. 1865—1870; de Aeolismo Homer., Hal. 1868). — G. Blackert, über den 
Gebrauch des Duals, P. I.—VL (Cassel 1837—1888); — des Artikels, Förstemann 
(Salzwedel, Progr. 1861); — des pron. relat., Kratz (Köln 1854); und C. Hentze 
(Gött, 1863); der Präpositionen, Fr. Spitzer (Wittenb. 1831 u. 1832). — G. 
Englich, de infinitivo Homer. (Schrimm, Progr. 1868); — über den accus. c. 
infin., C.Hentze in Zeitschr. f. Gymnas. 1867 8. 721—745; — über Parataxis, 
C. Zeug (Bamb. 1830); — über Temporalsätze, F. Thümen (Berol 1866); — 
über hypothetieche Sätze, J. Werner (Liegn. 1836; 1838); Fr. Herzberg 
(Helsingf. 1837); H. Sittig, (Teschen 1861); C. Lilie (Vratisl. 1868); — Fr. 
Schnorr, zur Wortstellung (Berol. 1864). — Zur Metrik: Hartel, homerische 
Studien (2. Aufl., Berl. 1873). — G. Hermann, de legg. quibusdam subtilioribus 
sermonis Homer. dissertatt. IJ. (Opusc. tom. IV... — H. Düntzer, über die 
stehenden homer. Beiwörter (in Verhandl. der 21. Philol.-Vers., Leipz. 1868. 4.). 
— Ueber diehomer. &na& elonu&va, L. Friedlaender im Philol. Bd VIL.; und 
R. Volkmann, Commentatt. ep. IV. (Lips. 1854), — P. Mayer, Beiträge zu 
einer homer. Synonymik (Gera 1842-1850); — Proben aus einer homer. Syno- 
nymik v. O. Retzlaff (Königsb. Progr. 1866; 1867) und von E. Knesel (Regim. 
1866. — E. H. Friedlaender, Beiträge zur Kenntniss der homer, Gleich- 
nisse, 2 Thle. (Berl. 1870 u. 1871); vgl. H. Düntzer in NJahrbb. für Phil. 
Bd. 99. — C.F. Dammii Lexicon graecum etym. et reale Homericum et 
Pindaricum, 2 voll. (Berol. 1765. ed. IV., 2 voll. 1774; alphabet. geordnet 
von Duncan, Lond. 1827. 4.; vermehrt und verbessert von F. Rost, Lips. 
1831. 4. ed. IV. 1886). — Ph. Buttmann, Lexilogus, 2 voll. (Berol. 1818; 1825. 
4. Aufl. 1860. — L. Doederlein, homerisches Glossarium, 3 Bde (Erlang. 
1850—1858). — H. Ebeling, Lexicon Homer. fasc. 1.—VII. (Lips. 1871 sq.). 
— Homer. Schulwörterbuch von Crusius, 7. verb. Aufl. von E. E. Seiler 
Leipz. 1872). 

» Zu den Realien: J. B. Friedreich, die Realien in der Iliade und Odyssee 
(2. Aufl., Erlang. 1856; Nachtrag 1858. — E. Buchholz, die homerischen 
Realien 1. Bd. Welt und Natur (Leipz. 1872. — W. E. Gladstone, Studies 
on Homer and the Homeric age 3 voll. (Oxf. 1868, deutsch frei bearbeitet von 
A. Schuster, Leipz. 18638), — C. F. Nägelsbach, die homer. Theologie 
(Nürnb. 1840; 2. Aufl. bearb. von Antenrieth, 1861), — W. 8. Teuffel, die 
homer. Vorstellungen von den Göttern (Stuttg. 1848); über homer. Eschatologie 
(das. 1848). — De fato Homerico v. Schmalfeld (Eisleb. 1836) und von L. Müller 
(Berl. 1852). — M. Haupt, Homer vom Standpunkt der Entwicklung der reli- 
giösen Idee aus betrachtet und erklärt (in Zeitschr. f. d. Alterth.-Wissensch, 1836. 
Nr. 145 und 146; 1887. Nr. 67 u. 68. — E. Ramdohr, homer. Ethik (zwei Lüneb. 
Progr. 1867). — P. Willems, Des’ idees d’ Homöre sur l’immortalit& de l’äme 
et sur la vie future (Louvain 1860). — C. Schönwälder, Darstellung des 
religiösen und politischen Bildungszustandes der Hellenen im heroischen Zeitalter 
(Brieg. Progr. 1843). — Th. Sorgenfrei, De vestigiis iuris gentium, Homerici 
(Lips. 1870). — G. Schmidt, Quae fuerit apud Graecos servorum condicio tem- 
poribus Homeri (Memel. Progr. 1867). — Ueber die Wohnungen bei Homer, von 
H. Rumpf (drei Giessen. Schulschriften 1854—1858); über riangeräth, von Th. 

Freund, Trienn. 11. 
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Vogel (dissert,, Hal. 1868). — Ueber Viehzucht und Ackerbau bei Homer, von 
Fr. Günther (in Berner Schulschriften 1866 u. 1867). 

Die. gesammte schon im Jahre 1837 bis gegen 750 Nummern gestiegere 
Homer-Literatur s. bei H. Netto, Bibliotheca Homerica (Hal. 1837. 4.). 


Die dem Homer ausser den beiden Epen sonst noch (fälschlich) zugeschriebenen 
Dichtungen sind: 1.°Ya»o:, 33 an der Zahl, zum Theil wol von den Homeriden 
noch vor den Perserkriegen gedichtet; am bedeutendsten ist der ‘Hymnus auf 
Apollon’, 546 Verse enthaltend; ausser diesem sind zu erwähnen die Hymnen 
auf Hermes (580 Verse), auf Aphrodite (294 V.) und auf Demeter (495 V.). — 
2) Bareaxgouvouaxia (Froschmäusekrieg, eine Travestie der Ilias). — 3) 
Meeyltns (ein humoristisch komisches Epos, Karikaturbild der Dummheit und 
des Stumpfsinns), von Aristoteles (poet. 4.) für echt gehalten und bewundert. — 
4) 'Enıypduuara, 16 grössere und kleinere Stücke, grösstentheils vom Biographen 
Herodot aufbewahrt, darunter erwähnenswerth Kauıwog, Elgeougivn (das älteste 
erhaltene Volkslied) und Kepaueis. — Gesammtausgabe von C.D. Ilgen: Hymni 
Homerici cum reliquis carminibus minoribus Homero tribui solitis et Batracho- 
myomachia (Hal. 1796), Handausgabe von Fr. Franke (Lips. 1828). 


1. Hymnen. Die bedeutendsten Hdschr.: Cod. Leidensis (vgl. Geel catal. 
n. 22; früher in Moskau) und Laurentianus. — Kritische Ausgaben: Hymni 
Homerici, recens., apparatum crit. coll., annot. subiunxit A. Baumeister (Lips. 
1860); vgl. Kayser im Philol. Bd. 22 8. 619 f. — Koehn, Quaestiones metr. et 
gramm. de Hymnis Homer. (Hal. 1865). — C. Kiesel, de Hymno in Apollinem 
Homer. (Berol. 1835). — K. Lehrs in s. populären Aufsätzen aus d. Alter- 
thum (Leipz. 1856) 8. 283 ff. — J. Schürmann, über den homer. Hymn. in 
Apoll. (Arnsb. 1859). — Welcker’s Götterl. I. S. 6500 ff. —F.W. Schneide- 
win, d. homer. Hymn. auf Apoll. in Göttinger Studien (1847) I. 8. 498 ff. — 
Derselbe zum Hymn. auf Hermes, im Philol. II. S. 659—700. — R. Wissel, 
De Hymno in Venerem Homer. (Monast. 1869). — Hymnus in Cererem, nunc 
primum editus (e cod.Moscov., nunc Leidens.) a D. Ruhnkenio (LB. 1782. 1808‘. 
— rec. et illustr. C. W. Mitscherlich (Lips. 1787). — ed. Fr. Bücheler (Lips. 
1869). Zur Erklärung dieses Hymnus: L. Preller, Demeter und Persephone 
(Hamb. 1838) 8. 65 fl. — Ueber den Hymn. eis Häva u. andre Stellen der 
Hymnen Koechly, Coniectan. epic. fasc. IH. (Tur. 1866). — Uebersetzung 
der Hymnen von Chr. von Stolberg (Hamb. 1782); mit Anmerk. von C. 
Schwenck (Frankf. 1825). 


2. Batrachomyomachia (zuw. abgekürzt Mvouaxia, auch Mvoßarepa- 
xouaxia gen.) ed. princ. per Leonicum Cretensem (Ven. 1486, typographisch 
merkwürdig durch den Wechsel von rotben und schwarzen Lettern); Facsimile 
durch Mich. Maittaire c. nott. (Lond. 1721). Die Vulgata seit Demetrius 
Chalcondylas. — Kritischer Text von Baumeister (s. im Vorsteh., — Scho- 
lien: Pb. Melanchthbonis oft gedruckt. — ed. Fontani cum metaphrasi 
Theod. Gazae (Flor. 1804. 4; vgl. ob. unt. Paraphrase S. 95). — A. Ludwig, 
Varietas lect. et schol. ad Batrachom. e cod. Veneto c. epimetro (Regim. 1870). 
— Uebersetzungen: von Chr.J. Damm (mit griech. Text u. Anmerk., 1735), 
von Willamow (1771); Chr. v. Stolberg (1784); Eschen (1798); U. Kern (1848). 
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3. Margites. Untersuchungen über dies (verloren gegangene) Gedicht: von 
G.S. Falbe, De Margite Homer. (Stettin 1798). — Welcker, ein ep. Cyclus 1. 
p. 184 ff. und ausführlicher in: der homer. Margites (Rhein. Mus. Bd. 11. 8. 498—508 
od. Klein. Schrft. IV. S. 27). — Göttling, de Margita Homer. (Jen. 1863). 

4. Epigramme. Ueber Kawvog: Göttling, Carmen Homeri fornacale 
(Jen. 1860 4.). — Eipeowwyn, ed. C. D. Ilgen (Naumb. 1792. 4... — H. Anton 
(Görlitz. Progr. 1841). — Ueber Kegausis: Bergk in einem Hall. Progr. 1861. 


Die kyklischen Dichter. 


An Homer als den Meister der heroisch-epischen Dichtung 
reihen sich in diesem Zeitraum eine Anzahl Epiker aus der ioni- 
schen Schule, oi xvxAıxol, an, d. i. Verfasser von Epen, deren 
Stoffe aus den verschiedenen Kreisen (xvxAoı) der 'Heroensage 
entlehnt waren. Die bedeutendsten kyklischen Dichter waren: Ark- 
tinus, Kinaethon, Kreophylus, Stasinus, Agias, Lesches, 
Eugammon. — Die (nur in geringen Fragmenten erhaltenen) 
Epen dieser Gattung sind: 

1. Onßais (mit dem Beisatz xuxdırn, auch Augıapew 2Eeia- 
oln gen.), behandelt den Zug der Sieben gegen Theben; soll 7000 
Verse enthalten haben. Eine Fortsetzung dieses Epos war: ’Eri- 
yovoı (wovan die jüngere Dichtung Aixuawvig zu trennen ist). 
Die Verfasser dieser Epen sind unbekannt (in älterer Zeit galt 
Homer als Verfasser der Thebais). 

2. Oidıödeıc, nach dem Marmor Borgianum von Kinae- 
thon gedichtet (Pausan. 9, 5, 5 lässt den Verfasser zweifelhaft); 
soll aus 5600 Versen bestanden haben. 

3. Oixaklasg akwoıs, angeblich eine Dichtung des Samiers 
Kreophylus. 

4. Dwxaic, einem Dichter Thestorides aus Phokaea zu- 
geschrieben (verschieden hiervon ist die Dichtung Mivvag des 
Phokäers Prodikos, dem angeblichen Verf. eines Epos: Eis “dov 
xaraßaoıc). — Dem troischen Sagenkreise gehören die folgenden 
sechs Epen an: 

5. Kirzgıa (ra En va Köunge), von den Alten lange als 
Homer’s Werk betrachtet; zuweilen wird Stasinus (oder Hege- 
sinus, Hegesias) als Verfasser genannt. Es enthielt eine Art 
Vorgeschichte zum troischen Kriege (Geburt und Raub der Helena), 
und war angeblich in 11 Bücher getheilt. 

6. Al$ıonis, vom Milesier Arktinus (zw. Ol. 1 u. 9), in 
5 Büchern; Fortsetzung der Ilias, Verlauf des Krieges von An- 
kunft der Amazonen und Aethiopen bis zum Tode des Achilleus. 
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7. Ars 
um 700 v. | 
Waffenstreit 
nahme der 
zegoıs). H 
Tragiker viı 

8. ’IAlo 
vom hölzerı 
verbundenen uw 

9. Nöoro:, von Agias aus Troezen, 5 Bücher: die Heim- 
kehr und Abenteuer der achäischen Helden, besond. die Schick- 
sale der Atriden; Schilderung des Todtenreiches. 

10. Tnkeyovia, vom Cyrenser Eugammon (um Ol. 53 = 
560 v. Chr.), 2 Bücher: unmittelbare Fortsetzung der Odyssee, 
spätere Schicksale des Odysseus und seines Geschlechts. 


Quellen für die kyklischen Epen: 1) Der aus der Schrift des Grammatikers 
Proklos’ xenoronasie ypauuarızy von Photios veranstaltete Auszug (cod. 
239, vervollständigt von Fr. Thiersch in Act. philol. Monac. II. p. 573-590). 
— 2) Tabula Iliaca, ein Basrelief mit Bildern und Inschriften, zu Bovillä 
gefunden, jetzt auf dem Capitol (s. Mus. Capitol. tom. IV, p.864 sq.; C.G. Müller 
de cyclo epic. I. pag. 75); dazu als Ergänzung das Bruchstück bei Maffei (Mus. 
Veron. p. 468; Welcker, ep. Cycl. II. p. 524. — 8) Marmor Borgianum in 
Neapel (abgedr. im C. I. Gr. III. n. 6125). — O. Jahn’s nachgelassenes Werk: 
‘Griechische Bilderchronik’, herausgeg. u. beendigt von Ad. Michaelis (Bonn 
1878. fol.). 


Erläuterungsschriften u. Ausgaben der Fragmente. Das Hauptwerk: 
F. G. Welcker, der epische Cyclus oder die homerischen Dichter (2 Bde, Bonn 
1835—1849, 2. Aufl. I. Bd. 1865). — G. Lange, über die kyklischen Dichfer 
und den sogen. epischen Kyklos der Griechen (Mainz 1887), — H. Düntzer, 
Homer und der epische Kyklos (Köln 1839) und dessen: Fragmente der ep. 
Poesie (Köln 1840). — F. Osann, die kyklischen Dichter der Griechen, im 
Hermes Bd. 81. S. 185 ff. — J. Th. Struve, De argumentis carminum epic. 
posthomer. 2 partes (Petrop. 1846—1850). — J. A. Overbeck, De argumentis 
carminum epiei cycli (Bonn 1848. — A. Koechly, Coniectan. epic. fasc. I. II. 
(Tur. 1851 et 1862. 4). — Bernhardy, Grundriss d. griech. Lit. I[e., 1. 8. 231 
bis 263. — Homeri carmina et cycli epici reliquiae, Graece et Lat. (Par. 1837). 
— Zu den einzelnen Epen: Thebaidis cyclicae reliquiae, ed. E. L. de Leutsch 
(Gott. 1830. — R. J. F. Henrichsen, de carminibus Cypriis (Havn. 1828; 
vgl. Welcker Cycl. IL. 8. 85—168). — M. Sengebusch, über die Zeit des 
Arktinos in Jahns Jahrbb. Bd. 67. — R. Stiehle, über die kyklischen Nosten, 
im Philol. Bd 4. S. 99 f.; Bd 8. S. 49 f.; Bd 10. 8. 151—168. 


X. Abschnitt. Geschichte der griech. Literatur. $. 8. Hesiod. 101 


Gegenüber dem heroischen Epos Homers und der Kykliker 
in Ionien entwickelte sich bei den Dorern in Böotien das religiös- 
didaktische Epos, als dessen ältester und bedeutendster Ver- 
treter schon im Alterthume neben Homer gefeiert wurde 


Hesiod (Holodos), aus dem äolischen Kumä stammend (sein 
Vater war von dort nach Böotien ausgewandert), geboren zu Askra 
in Böotien (im Gebiete von Thespiä, am Helikon); die Zeit seiner 
Geburt ist nicht bekannt; er blühte am wahrscheinlichsten ein 
Jahrhundert nach Homer, um die Mitte des 9. Jahrhunderts 
(Herod. IL, 53, s. oben S. 92). Er starb zu Oeno& bei Naupaktos 
im westlichen Lokris der Sage zufolge von meuchelmörderischer 
Band. 

Seine beiden im ionischen Dialekt verfassten Hauptgedichte 
sind betitelt: 1) 'Egya xal nudoaı (Werke und Tage’), ein land- 
wirthschaftliches Lehrgedicht in 828 Versen; und 2) Osoyovia, 
eine Zusammenstellung der ältesten Sagen über die Entstehung 
der Welt und die Abstammung und Thaten der Götter, in 1022 
Versen. 

Mehrere andere ihm beigelegte, aber verloren gegangene 
Dichtungen, worunter besonders gerühmt werden Karakoyos 
und Hota: — Letztere so genannt nach den wiederholten An- 
fängen grösserer Abschnitte mit 7 oin, ‘oder gleichwie’ — Beide 
genealogischen Inhalts (Abstammung berühmter Heroen und He- 
roinen, vor Allem die Stammbäume des dorischen und äolischen 
Adels), sind ohne Zweifel von,Nachahmern des Hesiod verfasst. 
— Ein Drittes dem Hesiod oder Kerkops aus Milet zugeschrie- 
benes genealogisch-mythisches Epos war betitelt Aiyluıoc. 

Das angeblich hesiodische uns erhaltene Gedicht Aosris 
Hoaxi£ovs, in 480 Versen, ist eine spätere dürftige Nachahmung 
vom homerischen Schild des Achilleus. 


Scholien: 1) Das vrouynua des Nenplatonikers Proklos zu den "Epye, 
compilirt von Tzetzes. — 2) Dürftige Noten zu denselben von Manuel Mo- 
schopulos. — 8) Wenige Scholien zur Theogonie. 

Handschriften. Die besten der Cod. Mediceus 5, saec. XI.; die übrigen 
meist jünger als das 13. Jahrh. Vgl. die Angaben in der Göttling’schen Aus- 
gabe (s. im Folg.) und bei Ranke, Scut. p. 291 sq.; 321 sq.; G. Kinkel, De 
codd. Hesiodi nonnullis in Anglia asservatis (Heidelb. 1866). 

Ausgaben. Als ed, princ. gilt der Druck der "Eoy«a hinter Theokrit s. 1. 
et a. (Mediol. um 1493 fol... — Theogon. et Scufum (nach guten codd.) in einer 
Aldina (Ven. 1495 fol.) mit Scholien, von Victor Trincavellus (Ven. 1537. 4.). 
— Vulgata seit H. Stephanus in den Poetae Gr. principes heroici carminis 
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(Par. 1566 fol). — cum scholl. et obss. D. Heinsii (LB. 1603. 4), — Gais- 
ford in Poet. gr. min. I. (Oxf. 1814. Lips. 1823). — rec. et commentt. instr. 
C. Göttling (Goth. 1831. ed. II. 1843); vgl. die Beurth. dies. Ausg. von G. 
Hermann in Wien. Jahrbb. Bd. 59 u. 60 (Opusc. VL, 1. — ed. F. S. Lehrs 
(Par. 1840), — edd. A.Koechly et G.Kinkel, P.L (Lips, 1670, — Einzel- 
ausgaben: "Eoya xal yudeaı, ed. princ. @ oben) — in Brunckii Gnomici 
poetae gr. (Argent. 1784; ed. 2. cun. G, H. Schäfer, Lips. 1817) — rec. 
Spohn (Lips. 1819) — cum prolegg., script. diverse. scholl recogn. E. Vollbehr 
(Kil. 1844) — libror. mss. et vett. edit. lectione commentarioque instr. D. J. 
van Lennep (Amst. 1847), — ®eEoyovia: ed. Fr. A. Wolf (Hal. 1783) — 
recogn. I. C.Orelli (Tur.1886. 4.) — lectt. commentarioque instr, D. J. van 
Lennep (Amst. 1843) — rec. E. Gerhard (Berol. 1856) — F. G. Welcker 
(s. unten). — Aonıc: ed. C. F. Heinrich (Vratisl. 1802) — ex recogn. et c. 
animadvv. F. A. Wolfii ed. F. Ranke (Quedl, 1840) — c. comment. Lennepii 
ed. Hullemann, praefat. est J. Geel (Amst. 1855). — Fragmenta: Ruhnken 
in Epist. crit. I. (1749) — C. Lehmann, de Hesiodi carminibus perditis (Berol. 
1828) — Hesiodi, Eumeli. . fragmenta colleg., emend., dispos. G. Markscheffel 
(Lips. 1840); Nachträge v. C. Göttling in Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1846 
Nr. 148 und in 2 Spicilegg. (Jen. 1854; 1866) — Hesiodi quae feruntur carmi- 
num reliquiae cum comment. crit, ed. F. G. Schömann (Berol. 1869). 


Uebersetzung: Deutsch v.J.H. Voss (Heidelb. 1806); von Eyth (Stuttg. 


1868); von K. Uschner (Berl. 1865). 

Erläuterungsschriften. Fr. Thiersch, über die Gedichte des Hesio- 
dus, ihren Ursprung und Zusammenhang mit denen des Homer, (Denkschr. der 
Bair. Akad. d. Wiss, Münch. 1818. 4). — Fr. Creuzer Briefe über Homer und 
Hesiod (Heidelb. 1818). — J. Förstemann, de dialecto Hesiodea (diss., Hal. 
1868). — H. Fietkau, de carminum Hesiod. atque hymn. vocabulis non Ho- 
mericis (diss., Regim. 1866). — W. Krömer, über den Artikel bei Hesiod 
(Neisser Schulsch. 1841). — J. Wagner, Kleine Schriften, 3 Th.: Beiträge zu 
den hesiod. (u. homer.) Alterthümern (Ulm 1847). — E. Platner, Notiones 
juris et iustitiae ex Homeri et Hesiodi carmm. explicatae (Marb. 1819. — Zu 
"Eeya xal nu: A. Twesten, Comment. cirt. de Hesiodi carmine quod in- 
scribitur Opera et Dies (Kil. 1815) — C. F.Ranke, de Hesiodi Opp. et dieb. com- 
ment, (Gott. 1888. 4.) — C. Heyer, de Hes. Opp. et D. (Schwerin 1848. 4.). — 
C. F. Hermann, de Hes. Opp. prooemio (Gott. 1865. 4.). — A. Steiz, de 
Opp. et D. Hesiodi compositione, forma pristina et interpoll. P. I. (Gott. 1856). 
— J. Hetzel, de carminis Hes. quod Opp. et D. inscribitur compositione et 
interpoll. (Weilb. 1860). — Zur Theogonie: J. C. Mützell, de emendatione 
Theogoniae Hesiodeae (Lips. 1888). — Ad. Soetbeer, Versuch, die Urform der 
hesiod. Theogonie nachzuweisen (Berl. 1837), — G. Hermann, de Hesiodi 
Theogoniae forma antiquissima (Lips. 1844). — E. Gerhard, über die hesiod. 
Theogonie (Berl. 1856), — Schömann, Opuscula academ. vol. II. (Berol. 1857). 
— H. Koechly, de diversis Hes. Theogonise partibus (Tur. 1860). — Welcker, 
die hesiodische Theogonie mit krit.-exeget. Anmerkk. und einem Versuch über 
die hesiodische Poesie überh. (Elberf. 1866). — H. Flach, das System der 
hesiodischen Kosmogonie (Leip2. 1874). — Zu den pseudo-hesiod. Schriften: 
G. Markscheffel, de Catalogo et Eoeis, carminibus Hes. (Vratisl. 1838). — 
Zur Aonıg: Lehrs in Jahns Jahrbb. Bd 30. S. 269 fi.; Welcker in Zeitschr. 
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f. d. Alterthumsw. 18384 n. 110 fi.; Tycho Mommsen im Philol. VI. (Rhein. 
Mus. 1847. 8.291). — H. Deiters (Bonn 1858). — J. Schaefer, Parallele mit 
d. homer. Schild des Achilles (Inowracl. 1868). 


Als bedeutende Dichter mythologisch-genealogischer 
Epen nach Hesiod, aber noch in die Zeit vor den Perserkriegen 
gehörend, werden von den Alten gerühmt: 1) Asios aus Samos 
(wol um 660), Verf. eines mythischen Epos (Genealogien der 
Heroen enthaltend) — und 2) Pisander (IIeloavdgoc) aus Ka- 
miros auf Rhodos (um 650), Verf. einer ‘Hoaxisıa (wol des ersten 
Gedichtes dieser Art), in zwei Büchern. Von den Dichtungen 
 Beider sind nur wenige Fragmente erhalten. 

1. Zu Asios: Callini, Tyrtaei, Asii carminum quae supersunt, dispos. N. 
Bach (Lips. 1831) — Fragm. Asii ed. Fr. Dübner als Anhang der Pariser 
(Didot-)Ausg. des Hesiod (Par. 1840). — G. Marckscheffel Commentatt. de 
geneal. Graecor. poesi (Lips. 1840) p. 259 sq.; 411 sq. 

2. Zu Pisander: O. Müller’s Dorier IL. S. 47677. Zwei Hexameter bei 


Schol. Aristoph. Nub. 1047. — Welcker, die Zwölfkämpfe des Herakles, in 
Klein. Schriften 3. 83—88. 


b. Lyrische Dichtung. 


H. Ulrici, Gesch. d. hellen. Dichtkunst (Berl. 1835) II. Th.: Geschichte der 
hellen. Lyrik bis zum 4. Jahrh. v. Chr.” — Bode, Gesch. d. hellen. 
Dichtk. (Leipz. 1888) IL Bd.: Lyrik bis auf Alexander d. Grossen. — 
O0. Müller u, Bernhardy (s. zu Anf. dieses Abschn.). 


a) Elegisch-iambische Dichtung in Ionien, zum grössten 
Theile nur in Fragmenten überliefert. 


F. G. Schneidewin, Delectus poetarum elegiacorum (sectio I des Delecius 
poesis Graecorum elegiacae, iambicae, melicae, Gott. 1838, nebst dem 
1. Absch. der sect. II: Poetae iambici); hierzu dessen Beiträge zur 
Kritik der Poetae Lyr. Graec. (Gott. 1844). 

Th. Bergk, Poetae Iyrici Graeci, P. ll. Puetas elegiacos et iambographos 
continens (Lips, ed. tert. 1866). 

I. Abrens in Zeitschr. f. d. Alterihumsw. 1841. 8. 518 ff.; 1214 ff. u. 1842 
S. 1012, Derselbe im Philol. 3. Bd. S. 222 ff. (vom Hiatus bei den 
elegischen Dichtern). 

E. Weber, die elegischen Dichter der Hellenen, nach ihren Ueberresten 
übersetzt und erläutert (Frankf. 1826). 

J. A. Hartung, die griechischen Elegiker, gr. mit Uebers. u. Anmerkk. 
(2 Bde, Leipz. 1859). 

W. Hertzberg, der Begriff der antiken Elegie in seiner histor. Entwickelung, 
Abschn. I. bis zu den Alexandrinern, Il. die Elegie der Alexandriner 
(in Prutz’ Literarhist. Taschenb. Jahrg. 3 S. 209). 

W. Teuffel Art, Iambographi in Pauly’s Real-Eucyel, ‚Bd. 4. S. 6-17. 
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Elegische Dichter. 
1. Kallinus (KaAAivos)aus Ep. 
des Tyrtäus; seine Gedichte athme 
muth. 

Nic, Bach, Callini Ephesii, Tyrtaei 
Asioa), — J. Val. Francke, Callinus, ı 
‚Acced. Tyrtaei reliquise (Altonae 1816). 

2. Tyrtäus (Tgrauog) aus At 
gefeierte Sänger der Kriegslieder im zweiten messenischen urıege 
(blühte zw. 685 u. 668). Seine Dichtungen: Eövoula, ‘Yro- 
süxaı, ’Eußarigıa. 

Nic, Bach, s. im Vorsteh. zu Asios. — Tyrtaei quae restant coll. et om- 
mentario illustr. 0. A. Klotz (Altenb. 1767). — Francke s, ob. Kallinns. — 
A. Matthiae dissert. de Tyrtaei carminibus (Altenb. 1820). — Baron, Potsies 
militaires de Pantiquit6 ou Callinus et Tyrtee. Texte grec, traduction poly- 
glotte et commentaires (Brux. 1835). — Kallinos, Tyrtäos und Solon metr. übers. 
von C. Seidenadel (Bruchsal. Progr. 1868). 


3. Mimnermus (Miveguos) aus Kolophon, bl. um 620, Zeit- 
genoss und Freund des Solon, Meister in der erotischen Dichtung, 
‘der liebliche Sänger’ (Aryvaoradng) benannt. 

P. 8. Schoenemann, de vita et carminibus Mimnermi. Spec. I. (Gott. 
1823. 4.). — Mimnermi carminum quae supersunt, ed. N. Bach (Lips. 1826); 
dess. Philetas p. 263 sq. — Chr. Marx, de Mimnermo poeta elegiaco (Coesfeld. 
Progr. 1831. 4). 

4. Solon (MAwy) aus Athen, geb. 639, st. 559, Athens grosser 
Gesetzgeber, auch als Elegiendichter ausgezeichnet; besonders be- 
rühmt war die Elegie ‘Salamis’ in 100 Versen, von denen nur 8 
erhalten sind. 

N. Bach, Solonis carmina quae supersunt proemissa comment, de Solone 
poeta (Bonn 1825). — C. A. Abbing, de Solonis laudibus poeticis. (Traj. 1825). 

5. Phokylides (OwxuAlöng) aus Milet, bl. um 540, als Ver- 
fasser von Sittensprüchen gerühmt. (Das seinen Namen führende 
Moralgedicht: Toinua vovserıxöv, in 230 Hexametern, ist eine 
späte Verarbeitung alttestamentarischer Sprüche nach der Weise 
des Phokylides). 


Die winzigen Fragmente: 12 Nummern bei Schneidewin Delectus p. 36 
bis 88, 17 (wovon 2, A u. B unecht) bei Bergk Poet. Iyr. H. p. 445—449. — 
Pseudophocylidea ebendas. p. 450—475 nach J. Bernays’ Ueber das Phokyli- 
deische Gedicht (Bresl. 1866. 4.). 


6. Xenophanes (Zevopavns) aus Kolophon, bl. um 570, der 
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berühmte Stifter der eleatischen Philosophie, auch Verf. von Ele- 
gien und Jamben. 
Die Fragmente bei Bergk II. p. 476—481. 


T. Theognis (©&oyvıg) aus einem adligen Geschlechte in Me- 
gara, bl. um 540, von streng oligarchischer Gesinnung, Verfasser 
einer sehr grossen Anzahl von Elegien, Belehrungen über oli- 
garchische Erziehung und Humanität enthaltend, ursprünglich 
2800 Verse, wovon nur 1389 überliefert sind. 

Handschriften: Cod. Mutinensis, saec. X. (jetzt in Paris, ‘omnium prae- 
stantissimus’, Bergk). — Cod. Venet. Marc. 522. — Cod. Vaticanus 915. Vgl. 
Bergk IL p. 482. — Die Fragmente ebendas. p. 482—566. == Ausgaben: 
Die älteren s. bei Bernhardy IL, 1. 8. 535. — Neuere Hauptausgabe von 
Welcker: Theogn. reliquiae novo ordine disp., comment. critic. et notas adiecit 
(Francf. 1826) — vellständigste krit. Bearbeitung von Bergk, Poetae Iyrici gr. 
IL, p. 482-567. == Uebersetzungen: deutsch, von G. Th. Thudichum 
Büdingen 1828) — Weber (nach Welcker) in den Elegischen Dichtern, und 
in: Emigrant und Stoiker (Bonn 1834). 


Iambiker. 


1. Archilochus (4oxlAoxog) aus Paros, um 700, der Bedeu- 
tendste und Gefeiertste unter den Iambographen, lebte meist auf 
Thasos (an der thrak. Küste) in drückender Armut, daher oft in 
verbitterter Gemüthsstimmung, die Gegner durch seine Verse 
zur Verzweiflung treibend (‘agentia verba Lycamben’, Hor. ep. 1, 
19, 25); er fiel in einer Schlacht gegen die Naxier. Seine Dich- 
tungen sind: Elegien, Epigramme, Iamben im engern Sinne, 
Epoden, Hynınen, eine Fabel (vom Fuchs und Adler). 

Die Fragmente seiner Dichtungen in F. Jacobs’ Anthol. Gr. I. p. 40—47 
(nebst dessen Commentar); vermehrt in Gaisford, Poet. min. I. — Ign. Liebel, 
Archilochi reliquiae illustr. (Lips. 1812; 2. ed. Vind. 1818) nach den Dichtungs- 
arten geordnet und vervollständigt bei Schneidewin und Bergk. 

2. Simonides aus (der sporadischen Insel Amorgos (Iıuwviöng 
Auopyivos), ‘der Iambograph’ (so gen. zum Unterschiede von dem 
gleichnamigen melischen Dichter aus Keos, s. im Folg.), blühte 
um 660. 

Welcker, Simonidis Amorgini iambi qui supersunt colleg. et recens. (im 


Rhein. Mus. 1835 S. 353-438, und im bes. Abdruck Bonn. 1885). — Schnei- 
dewin p. 196—207 — Bergk p. 734—751. — Vgl. Teuffel Iambogr. 8. 11—13. 


3. Hippönax (Innüva&) aus Ephesus, bl. um 540; wegen 
seiner Hässlichkeit verspottet, nahm er mit bitteren Schmäh- 
gedichten im choliambischen od. hypponakteischen Wers- 
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Liedern (26 Bücher)”meist mythologische und epische Stoffe, da- 
her sein dorischer Dialekt mit dem homerischen gemischt ist. 

Die Fragmente bei Bergk II. p. 973-996. Vgl. Welcker’s Kl. Schriften 
I. p. 148. 

4. Alcaeus (/Axaiog) aus Mytilene auf Lesbos, bl. um 610, 
Zeitgenoss der Sappho und des Pittakus, aus altadeligem Ge- 
schlecht, feuriger Patriot und Kämpfer gegen die Tyrannis; als 
Dichter der bedeutendste Lyriker der Aeolier, hochgefeiert wegen 
seiner politischen Lieder (sraoıwrıxa), wie wegen seiner Trink- 
und Liebeslieder (svuscoorax« und Zewrixa), weniger glänzend in 
der Hymnendichtung. 


Die Fragmente bei Bergk III. p. 980-967 und bei Ahrens de dial, aeol. 
p. 241-256. 


5. Sappho (Zarıpw, äol. Warcpa, s. fragm. 1, 20 Bergk) aus 
Mytilene od. Eresos auf Lesbos, bl. um 610, Zeitgenossin des 
Alcäus, die begabteste und gefeiertste Dichterin der Griechen; 
tiefe Empfindung und zarte Weiblichkeit bildeten den Grund- 
charakter ihrer Lieder, welche nach den verschiedenen von ihr 
angewandten Versmaassen in neun Bücher M&in getheilt waren. 

Die Fragmente bei Bergk III. p. 874—929 und bei Ahrens |. |. p. 256 
bis 274. — Griech. u. Deutsch von Möbius (Hannov. 1816) — deutsch von 
Richter (Quedlinb. 18388). — Biographisches in: L. Plehn Lesbiaca 
p. 176 sq. — A. Schöne, Untersuchungen über das Leben der Sappho in: Sym- 
bola philol. Bonnens. (Lips. 1867). — Welcker, Sappho von einem herrschenden 
Vorurtheil befreit (Gött. 1816, Kl. Schrift. II. S. 80 #.); vgl. dess. Sappho und 
Phaon im Rhein. Mus. Bd. 18. 8. 241 ff. — H.Koechly, Akad. Vorlesung über 
Sappho in Helvetia 1852. 9. Heft. — Metrik: Boeckh, de metris Pindari p. 242. 
— C. Prien, die Symmetrie und Besponsion der sapphischen und horazischen 
Ode (Lüb. 1866. 4.). 


6. Eriuna (Howe), Geburtsort unbekannt, lebte auf Lesbos 
(daher 1e0ßla u. Mirvinvala), wahrsch. Zeitgenossin der Sappho, 
starb 19 Jahr alt; berühmt war ihr Gedicht 'Hiaxarn (der Spinn- 
rocken’) sie verfasste auch Epigramme. 

Die Fragmente bei Bergk III. p. 925-929. — Welcker, de Erinna, 
Corinna etc. in Creuzer’s Meletemata (Lips. 1817) II. p. 8 f. (Kl. Schrift. II. 
p. 145 ff). — Serg. Malzow, de Erinnae Lesbiae vita et religuiis comm. (Pe- 
trop. 1836. 4... — Ulrici I. S. 871 ff. — A. Baumstark in Pauly’s Real- 
Encycl. III. 8. 283 ff. 

7. Ibykus (/8vxog) aus Rhegium, bl. um 540, lebte in Samos 
am Hofe des Polykrates, wanderte dann viel umher, im Peloponnes 
und Sicilien, und ward, der Sage zufolge, bei Korinth von Räübern 
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erschlagen (ai ’I8öxov y&gavoı sprichwörtlich)., — Seine erotischen 
Lieder (7 Bücher) in gemischten dorisch-äolischen Rhythmen waren 
im Alterthum berühmt und vielverbreitet. 

Die Fragmente am vollständigsten bei Bergk IIL p. 997—1010. — 
Schneidewin, Ibyci carminum reliquiae (Gott. 1838, ergänzt von Hermann in 
Jahn’s Jahrbb. 1833 8. 871 ff. und Welcker im Rhein. Mus. II. S. 211 fi., Kl. 
Schrift. I. 8. 220 f.). — Ulrici I. 8. 418420. 


8. Anakreon (Avyaxe&wv) aus Teos, bl. um 530, lebte in 
Samos am Hofe des ihm eng befreundeten Polykrates, nach dessen 
Tode in Athen bei Hipparch, und starb 85 Jahr alt, in Teos oder 
Abdera. Er ist der zu allen Zeiten vielbewunderte und vielnach- 
geahmte heitere Sänger der Liebe und des Lebensgenusses (des 
nach ihm benannten anakreontischen Liedes). Er dichtete im 
ionischen Dialekt mit Beimischung einzelner Aeolismen. (Von den 
uns unter seinem Namen überlieferten Liedern ist nur der kleinere 
Theil echt. Die späteren sogen. Anacreontea befinden sich in der 
Handschrift, welche früher zum Cod. Palatin. der Anthologie ge- 
hörte, im Jahre 1816 aber, vom Hauptcodex getrennt, in Paris 
zurückgehalten worden: Cod. Paris. suppl. gr. 384; vgl. oben II. 
Abschn. 8. 126). 

Texte: Ed. princ. H. Stephani (Lutet. 1554. 4., mit Alcäus und Sappho) 
— ed. Baxter (Lond. 1695; 1710) — ed. Barnes (Lond. 1705) — ed. Brunck 
(Argent. 1778; 1786. 16) —restit. et illustr. Mehlhorn (Glog. 1825); vgl. dess. 
Uebersicht der anakreont. Liter. in Jahn’s Jahrbb. 8. Bd. (1827) — Bergk III. 
p. 1011—1108. — Val. Rose, Anacreontis Teii quae vocantur Ivunocıcxa 
nucußıa (Lips. 1868), — Anacreontis Epigrammata in Fr. Jacobs Anthol. 
graec. I. p. 54—57. — Uebersetzung: lat. von H. Stephanus (Lutet. 1554), — 
Deutsch: von Möhrike (Stuttg. 1869); von Uschner (Berl. 1864), — Er- 
läuterungsschriften: Ulrici II. S. 556ff.; Bernhardy IL 1. 8.682 ff., 
Teuffel in Pauly’s Real-Encycl. L, 1. S. 941 ff; Welcker’s kl. Schriften 
1. S. 251 ff.; IL S. 856 ff.; C. B. Stark, Quaestionum Anacreont. libri duo 
(Lips. 1846); M. Haupt im Hermes I. 8. 46 ff. 


9. Simonides aus Iulis auf der Insel Keos (Zuuwvidng 6 Keiog), 
geb. 556, starb 469, leitete in Athen unter Hipparch die fest- 
lichen Chöre, gewann den Preis für seine Elegie auf die bei Ma- 
rathon Gefallenen, feierte die folgenden Kämpfe und Siege der 
Griechen gegen die Perser in Elegien und Epigrammen (am be- 
rühmtesten ist das Epigramm auf die bei Thermopylä gefallenen 
Spartaner: 2 Eeiv’, ayy&Akeıy ete., Herod. 7, 228; vgl. Cie. Tuse. 1, 
42, 101), lebte längere Zeit am Hofe des Hiero von Syrakus (zu- 
gleich mit Pindar) und starb vermuthlich ebendaselbst im Alter 
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von beinahe neunzig Jahren. Er war ein überaus fruchtbarer und 
volksthümlicher Dichter im edelsten Sinne, daher durch ganz 
Hellas, wie Wenige, hochgefeiert. Er dichtete Epinikien, Hymnen, 
Päane, Hyporchemata, Threnoi, Elegien und Epigrammata. 

Text: Bergk IIL p. 1113—1200 (mit Einschluss der unechten Gedichte). — 
Ulrici IL S. 505; Bernhardy U, 1. S.695 ff. — Uebersetzung: von 
Fr. Richter (Schleusing. Progr. 1836) — Zur Kritik u. Erklärung: Bergk, 
Commentatt. critic. spec. IV. (Marb. 1847). 

10. Telesilla (TeA&oıldla) aus Argos, bl. um 510, eine der 
neun Iyrischen Dichterinnen Griechenlands, aus vornehmem Ge- 
schlecht, hochgebildet und von heroischer Gesinnung, Verf. von 
Hymnen (angeblich auch von Kriegsliedern). 

Die wenigen Fragmente bei Bergk III. p. 11llsg. — Neue, de Tele- 
sillae reliquiis (Dorpater Progr. 1843, — Ulrici Il. 8.566 fl.;, Bernhardy 
II, 1. S. 741. 


y) Die Dithyramben-Dichtung, den Uebergang bildend vom 
Melos zum Drama. 


1. Arion (4olw») aus Methymna auf Lesbos, bl. um 620, lebte 
in Korinth bei Periander (weltberühmt ist die Sage seiner Lebens- 
rettung durch Delphine, Herod. 1, 23ff.); er ist der Erfinder der 
kunstmässigen Form des Dithyrambos (des xuxALos X0poc). 

Das einzige erhaltene (von Vielen für unecht gehaltene) Fragment bei 
Bergk III. p. 871894. — G. M. Schmidt, Diatribe in dithyrambum poetarum- 
que dithyramb. reliquias (Berol. 1845). — Hartung, über den Ditbyrambus im 
Philol. I. p. 397—420 (in seinen Lyrikern Bd. 4. 8.196 ff.; Bd. 6 8. 251ff.) — 
E. Scheibel, De dithyramborum Gr. argumentis (Liegn. 1862) — 0. Müller, 
griech. Lit. I. S. 867 f£.; Ulrici IL S.350 f£.; Bernhardy UI, 1. S.613 ff. u. 64 ff. 

2. Lasus (.1aoos) aus Hermione in Argolis, bl. um 520, lebte 
in Athen unter Hipparch; nächst Arion der bedeutendste Dithy- 
rambendichter dieser Periode, Lehrer des Pindar. 

Das einzige erhaltene Fragment bei Bergk III. p. 868. — Schneidewin, 
de Laso Hermionensi (Ind. schol. Gott. 1842—48) — Ulrici UI. S. 521ff.; 
Bernhardy II, 1. 8. 618 ff. 


c. Die Thierfabel (Aoyog, alvog). 
Als älteste Fabeldichter sind bekaunt: 1. Hesiod, 2. Archi- 
lochus, 3. Stesichorus (s. im Vorstehenden) und 4. Aesopus. 
1. Hesiod "Eoy. 200—210 (vom Habicht, welcher der Nachti- 
gall das Recht des Stärkern vorträgt). 
2. Archilochus, 3 Fabeln, fragm. 86, 89 u. 118 Bergk (vom 
Fuchs mit dem Adler, den Affen und dem Igel). 
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Vgl. Welcker a. 2.0. I. S.18ff.; Bode III, 1. S.62 ff.; O. Müller 
II. S.85 f.; Droysen, Phrynichos, Aischylos und die Trilogie in: Kieler 
philol. Studien (1841) S.43 fl.;, Bernhardy, II, 2 8. 16—19. 

3. Chörilus (XoreiAog) aus Athen (nicht zu verwechseln mit 
dem jüngern Epiker Chörilus aus Samos, s. d. folg. Periode), bl. um 
500, älterer Rival des Aeschylus, sehr fruchtbarer Tragödien- 
dichter, herorragend im Satyrdrama. Schriftliche Ueberreste sind 
nicht vorhanden. 

Vgl. Welcker, Satyren etc., 8. 276 ff.;, Berhardy II, 2S.13; A. F 
Naeke, Choerili Samii fragmm. colleg. et illustr. (Lipe. 1817) c. 1. 

4. Pratinas (IIgarivas) aus Phlius, bl. um 500, Zeitgenoss 
des Chörilus und gleich diesem älterer Rival des Aeschylus, Ver- 
fasser von (50) Tragödien, worunter 32 Satyrdramen. Sehriftliche 
Ueberreste haben sich nicht erhalten. 

Vgl. Welcker a. a. O.; Bode II, 1 S.80ff.;, Bernhardy, II, 2 8. 13. 


B. Prosa 


a. Die Anfänge der Prosa traten gegen das Ende dieser 
Periode bei den Ioniern in der Geschicbtschreibung hervor durch 
die Logographen (Aoyoyoapoı), d. i. Darsteller der mündlich 
überlieferten Nachrichten (A0yo:) von den Begebenheiten der 
Vorzeit. 

G. Hermannus, de historiae Graecae primordiis (Opusc. II.). 

G.F. Kreuzer, die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung und 

Fortbildung (Leipz. 1808; 2. Aufl. von Kayser, Darmst. 1845). 

Dessen: Historieorum Graecorum antiquiss. fragmm. coll. (Heidelb. 1806). 

Fragmenta histor. graec. edd. C. et Th. Mülleri (Paris. 1842—1851). 

Als die bedeutendsten Logographen werden genannt: 1.Kad- 
mus, 2. Hekatäus und 3. Akusilaus. 

1. Kadmus (Kaöuog) aus Milet, bl. um 520, nach Suidas’ 
Angabe Verfasser einer Mrioıs MiAntov xal vns Öhng Iwvlas, in 
4 Büchern, wovon sich niehts erhalten hat... 


2. Hekataeus ((Exeraios) aus Milet, bl. um 510, der Be- 
rühmteste unter den Logographen, durch weite Reisen gebildet, 
würdiger Vorläufer des Herodot, Verf. zweier im neuionischen 
Dialekt geschriebener Werke: T'evealoylaı od. Iorogleı in 4 Büchern 
und IIeotodog yng (auch IIegınynaıs gen.), 2 Bücher. 


Hecataei fragmm. et Scylacis periplus, ed. R. H. Klausen (Berol. 1881). — 
Creuzer Historic, graec. (s. im Vorsteh.).. — Dessen histor. Kunst (s. im Vorst.) 
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8.2778. — Ukert, Untersuchungen über die Geographie des Hekatäus und 
Damastes (Weimar 1814) — O. Müller I. 8. 478 ff. 


3. Akusilaus (4xovollaog) aus Argos, bl. um 510, Verf. von 
Teveakoyiaı. 

F. G. Sturz, Pherecydis et Acusilai fragmm, (Gerae 1787); ed. sec. Lipa. 
1824). — C. Müller Histor. Graecor. fragmm. vol. I. p. 100. 597; vgl. dessen 
Prolegom. p. 36 ff. 


b. In das letzte Jahrhundert dieser Periode (570—500) 
fallen auch die Anfänge der prosaischen Darstellung der 
Philosophie. Die bedeutendsten Schriftsteller in dieser Gattung 
sind Pherekydes aus Syros und Heraklit. 

1. Pherekydes aus der kykladischen Insel Syros (Begexuörns 
ö Zuguog), bl. um 560, Schüler des Thales, Zeitgenoss der sieben 
Weisen, der erste Philosoph, der in Prosa schrieb, Verf.einer Schrift 
‘Errtauvgog (wahrsch. nach den Falten, uuxois, seines xöauog). 
Vgl. Sturz, Pherecydis fragmm, (s. im Vorsteh.) — L. Preller, über die 
'Theogonie des Pherekydes von Syros im Rhein. Mus. neue Folge 4. Bd. (1846) 
8. 877—389. — R. Zimmermann, die Lehre des Pherek. von Syros, in 
Fichte’s Zeitschr. f. Philos. 24. Bd. 2. H. (1854). — J. Conrad, de Pherecydis 
Syrii aetate atque cosmologia diss. Bonn. (Confluent. 1856). Vgl. auch im folg. 
‚Abschn. unter Philosophie. 


2. Heraclitus (HodxAsırog) aus Ephesus, wegen der Dunkel- 
heit seiner Darstellung ö oxoreıvög (‘der Dunkle’) benannt, bl. um 
500, einer der Berühmtesten unter den vorsokratischen Philo- 
sophen, Verf. einer philosophischen Schrift, die wahrscheinl. den 
Titel ITeg! Pucrog führte (von Spätern auch durch Moöcaı be- 
zeichnet, mit drei Abtheilungen: regt zov mavrög, rolırıxdv, 
Heokoyıxöy). 

Die Fragmente zusammengestellt von Schleiermacher, Herakleitos der 
Dunkle, von Ephesus, dargestellt aus den Trümmern seines Werkes und den 
Zeugnissen der Alten (in Wolf’s u. Buttmann’s Museum d. Alterthumsw. I. 
S. 9318— 533, wieder abgedr. in =. Werken III. Abth. Bd. 2 8.1—146). — 
J. Bernays, Heraclitea,. P. I. (Bonn. 1848; Nachträge im Rhein. Mus. neue 
Folge 7. Bd. 8. 90 ; 9. Bd. 8.241) — F. Lassalle, die Philosophie 
Herakleitos’ des Dunkeln von Ephesos, 2 Bde (Berl. 1858, — P. Schuster, 
Heraklit von Ephesus, Versuch, dessen Fragmente in ihrer ursprüngl. Ordnung 
wieder herzustellen (in Ritschls Acta soc. phil. Lipe. IIL, 1873; vgl. Susemihl 
in NJahrbb. 1873,.107. Bd. 8. 718). — A. Gladisch, Herakleitos u. Zoroaster 
(Leipz. 1869). — Rettig, über einen Auspruch Heraklits bei Plat. Conviv. 187 
(Ind. lect. Bern. 1865). — Vgl.auch im folg. Abschn. unt. Philosophie. 
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$ 4. Dritte Periode. Von den Perserkriegen bis auf 
Alexander den Grossen (von 500 bis 336 v. Chr.). 


Das goldne Zeitalter der griechischen Literatur. 


Der Charakter dieser Literaturperiode ist: Höchste Blüthe der 
lyrischen und der dramatischen Dichtung; höchste Blüthe 
des prosaischen Schriftthums auf dem Gebiete der Geschichte, 
Beredsamkeit und Philosophie. 

Hauptsitz der Literatur in dieser Periode ist Athen; neben 
demselben glänzt zu Anfange der Periode nur noch Theben 
durch Pindar. 

A. Poesie. 
a. Lyrik: Pindar, Bakchylides, Korinna. 

1. Pindar (JIivdagosg) aus dem Gau Kynoskephalai bei Theben, 
geb. 521, st. 441, der grösste und gefeierteste Lyriker der Griechen, 
schon als zwanzigjähriger Jüngling durch eine Siegeshymne be- 
berühmt; als Mann hochgeehrt von Königen wie von Freistaaten, 
bewahrte er seine Unabhängigkeit und seinen Freimut bis an seinen 
Tod. Er starb in stiller Zurückgezogenheit, achtzig Jahr alt, wie 
angenommen wird, in Argos. Er dichtete in 17 Büchern: Hymnen 
auf die Götter (Yuvo.), Päane (srauavec), Dithyramben, (dı9Vpau- 
Bo), Processionslieder (rzgooodıa), Jungfrauengesänge (wag- 
Evo), mimische Tanzlieder (üropxruara), Tischlieder (oxo- 
Aıc), Trauergesänge (Jon7vo), Lobgesänge auf Fürsten (dyxw- 
ua) und Siegeslieder (£rrıyixıa). Nur die Letzteren haben sich 
in 45 Gesängen erhalten, und zwar 14 olympische (OAvuzuovi- 
xa.ı), 12 pythische (MvuYorixaı), 11 nemeische (Neueovixa.) 
und 8 isthmische (IoJuiovixau). 


Scholien: Böckh, Pind., Praef. Schol, p. Di sq. — C. Schneider, Ap- 
paratus Pindarici Supplem. ex codd. Vratisl. (Vratisl. 1844. 4) — Tycho Momm- 
sen, Scholia Germani in Pindari Olymp. e cod. Vindob. (Kil. 1861); vgl. dessen: 
Ueber Mss. und Scholien im Philol. 4. Bd. 8. 510 ff. 

Handschriften: Uebersicht in Bergk’s Ausgabe des Pindar (Lyrici graeci 
I. p. 12); vgl. J. Ressler im Philol. 4. Bd. S. 6510 fl. Die bedeutendsten sind: 
1. Vaticanus B. n.1312 (‘omnia carmina complexus, virtute praestantissimug’, 
Bergk). — 2. Ambrosianus (integritate insignis’, id.) — 3—5. PalatiniA.B.C. 
— 6-8. Bodleiani «, 8, y — 9. Augustanus C — 10. Mediceus B. 

Ausgaben: Ed. princ. Pind., Callim., Dionys., Lycophr. ap. Aldum (Venet. 
1513) — cum scholiis, per Zach. Calergi (Rom. 1515. 4.) — ed. Morelliana 
(Par. 1558. 4.) — graece et lat. ed. H. Stephanus (vol. I. der Poetae Iyr., 
Lutet. 1560) — cum lect. variet. et interpr. Lat. cur C.G. Heyne (Gott. 1773. 4; 
ed. secund. c. adnott, et schol. frgm. et indd.; subiecta est Hermanni epistola, 

Freund, Trienn. IL 8 
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in der Iyrischen Dichtung (mehrmals mit Erfolg) wettkämpfend. 
Von ihren im äolischen Dialekt verfassten Poesien (5 Bücher) haben 
sich nur wenige Bruchstücke erhalten. 

Die Fragmente bei Bergk III. p. 1206 —1214 und bei Ahrens de dial. 
aeol. p. 277—279. — Welcker, de Erinna et Corinna in Creuzer’s Melett. 
p. II. p. 10 sq. (kl. Schrift. II. S. 158. — Ulrici H. S. 564 ff. — Bernhardy 
1. S. 739 ff. — Köchly, Akad. Vorträge 3. 208—211. 

4. Praxilla (ITeadılla) aus Sikyon, bl. um 460, Verfasserin 
von Dithyramben. 

Die Fragmente bei Neue, de Praxillae reliquiis (Dorpat. Progr. 1844) und 
bei Bergk IN. p. 1224—1226. — Dlrici IL 8. 568 fl; Bernhardy 
S. 742 fi. 

5. Diagoras (Aıayogas) mit dem Beinamen 74Jeog, aus Melos, 
Schüler des Demokritus, bL um 460, Verf. von Päanen, Enko- 
mien und Dithyramben. 

Die erhaltenen zwei Fragmente bei Bergk III. p. 949; — vgl. dessen Com- 


mentatt. de comoed. Att. antiqu. p. 171—176; Meier in der Ersch- und Grub. 
Encycl. — Ulrici II. S. 589 ff.; Bernhardy II, 1. 8. 745fi. 


6. Philoxenus (DıAo&evoc) aus Kythera, Dithyrambendichter 
und Musiker, bl. um 400. Von seinen 24 Dithyramben waren am 
berühmtesten: KuxAwıy und Zeirvoy, von denen noch einige Bruch- 
stücke erhalten sind. 

Fragmente bei Bergk IH. p.749ff. — M. Schmidt, Diatribe in Dithy- 
rambum etc, (Berol. 1845) — Ulrici II. 8.599 ff.; Berhardy-II, 1. S. 749 ff. 

1. Timotheus (TıuoYeog) aus Milet, bl. um 380, Rival des 
Philoxenus in der Dithyrambendichtung und Neuerer in der In- 
strumentalmusik. 

Fragmente bei Bergk III. p. 1268—1274. — Ulrici II. S. 604 ff.; Bern- 
hardy II, 1. S. 753 ff. 

8. Polyidus (MoAvewöng), Geburtsort unbekannt, bl. um 380, 
Rival des Timotheus; von seinen Dichtungen ist nichts erhalten. 

M. Schmidt, Diatribe in Dithyrambum (Berol. 1845) p. 121 sq.; Ulrici 
II. S. 610 ff.; Bernhardy II; 1. 8. 756. 

9. Telestes (TeA&orns) aus Selinus, bl. um 360, der letzte 

unter den berühmten Dithyrambendichtern dieser Periode. 


Fragmente bei Bergk Ill. p. 1274—1278. — Ulrieci II. S. 611ff.;, Bern- 
hardy II, 1. S. 757 ff. 
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b. Dramatische Poesie. 


Literatur zum attischen Bühnenwesen: W. Schneider, das 
attische Theaterwesen (Weim. 1885) — C.E. Geppert, die altgriech. 
Bühne dargestellt (Leipz. 1848) — A. Witzschel die tragische Bübne 
in Athen (Jena 1847) und dessen Art. Theatrum und Tragoedia in Pauly’s 
Real-Encycl. VI, 2 S. 1754 ff. u. 2040 ff. — Fr. Wieseler Theatergebäude 
und Denkmäler des Bühnenwesens bei den Griechen u. Römern (Gött. 
1851 fol); dessen: das Theater in Athen (das. 1865) u. dess. Art: Griech. 
Theater in der Ersch u. Grub. Encycl. Th.88 (1866) S.159 ff. — J.G.Roth- 
mann, das Theatergebäude zu Athen (Torg. 1852. 4); dessen Beiträge zur 
Einführung in d. Verständniss der gr. Tragödie (Lpz.1863) — Bode, Gesch. 
der hellen. Dichtkunst III,1 Abschn. 6.u.7 — Bernhardy, II,2. S. 8Lff. 
A. Müller im Philol. Bd. 23 S. 273 #.; 482 ff. — Guhl und Koner, 
d. Leben der Griech. u. Röm, S.321 ff. Vgl. auch unten im XIX, Abschn. 
= R. Schultze, De chori Graeci tragici habitu externo (diss., Berol. 
1856) — C. Fr. Hermann, de distributione personarum inter histriones 
in tragg. Graecis (Marb. 1840) — J. Richter, die Vertheilung derRollen etc. 
(Berl. 1842) — E. Beer, über die Zahl der Schauspieler bei Aristo- 
phanes (Leip. 1844). — G. Hermann de quingue iudicibus poetarum 
(Lips. 1884; Opusc. VII) — H.Sauppe, über die Wahl der Richter in 
den musischen Wettkämpfen an den Dionysien (Bericht d. Sächs. Gesell- 
schaft der Wissensch, 1855. VI.) — J. Sommerbrodt, das Staats- 
exemplar der Tragödien des Aeschylus, Sophokles und Euripides, im 
Rhein. Mus. Bd. 19 (1864) S. 130 ff. — 0. Korn, De publico Aeschyli, 
Sophoclis, Euripidis fabularum exemplari Lycurgo „auctore confecto 
(Bonn, 1863). 

Zum innern Wesen des Dramas: J. Bernays, Aristoteles üb. die 
Wirkung der Tragödie in Abhandl. der histor.-philos. Gesellsch. in Breslau 
1. (1856) — A. Stahr, Aristoteles und die Wirkung der Tragödie (Berl. 
1859) — L. Spengel, über die x&9apoıs Tv na9muarwv (Abhandl. 
der Baier. Akad. d. Wissensch. (Münch. 1859) — A. Döring, die trag. 
Katharsis und ihre neuesten Erklärer, im Philol. Bd. 21. S.IAB6 fl. — 
Ueber die trilogische Form: G. Hermann (Lips. 1819. 4., Opusc. U.) — 
Welcker, die Trilogie Prometheus nebst Winken über die Trilogie des 
Aeschyl. überh. (Darmst. 1824. Nachtr. Frankf. 1826) — A. Schöll, Bei- 
träge zur Kenntniss der trag. Poesie der Griechen, I. Bd.: die Tetra- 
logien der attischen Tragiker (Berl. 1839): und Tetralogie des attischen 
Theaters (Leipz. 1859) — J. G. Droysen, Phrynichos, Aeschylos und 
die Trilogie (Kiel 1842) — E. Rademacher, Quaestiones de trilogia 
tragica Graec. (diss., Regim. 1866). — C. F. Firnhaber, über den Prolog 
in der griech. Tragödie, in Jahn’s Jahrbb. Supplm.-Bd. 17. S. 545fl. — 
C. G. Voss, de tragg. Graec. prologis (Berol. 1864) — H. Hornung, 
de nuntiorum in tragg. Graecis personis et narrationibus (Brandenb. Progr. 
1869. — H. Schrader, Zur Würdigung des deus ex machina der 
griech. Tragödie, im Rhein. Mus, Bd. 22. (1867) S.544 fl. — C.G.Schnei- 
der, De dialecto Sophoclis ceterorumque tragicorum Graec. quaestiones 
(Jen. 1822) — H.C. Althaus, De tragicorum Graecorum dialecto. P. I. 
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de dorismo (diss., Berol. 1866) — H. Schaefer, De dorismi in tragg. 
Graec. usu (Cottb, Progr. 1866). — F. Schmidt, De epithetis composi- 
tis (Berol. 1865) — F. Sanneg, De vocabulorum compositione (ib. 1866) 
— Hartz, De anacolutho ap. Aeschyl. et Sophocl. (ib, 1856) — J. Wro- 
bel, de anacol. ap. tragg. Graec. ıVratisl, 1866) — G. Radtke, De tropia 
(Berol. 1865) — De metaphoris (Krotosch. Progr. 1867) — Hoppe, De 
comparationum et methaphorarum app. tragg. Graec. usu (Berl. Progr. 1859) 
W. Pierson, Ueber die Tmesis der Präpositionen vom Verbum, im 
Rhein. Mus. Bd. 10 — G. Faehse, Lexicon Graec. in tragicos (Primisl. 
1829 fi. 4., bis 'Eounvevg) — Beatson, Index in tragg. Graecos, 8 voll. 
(Cantabr. 1830. — K. Lachmann, De choricis systematis tragicorum 
Graec. (Berol. 1819); de mensura tragoediarum (ib. 1822) — G.Dindorf, 
Metra Aeschyli, Sophoclis, Euripidis deser. (Oxon. 1842) — F. J. 
Schwerdt, De metris Aeschyli, Sophoclis, Euripidis spec. I. (Bonn 1861) 
— G. Jacob, De aequali stroplıarum ei antistropharum in trag. Graecae 
canticis conformatione (diss., Berol. 1868) — H. Schmidt, die Euryihmie 
in den Chorgesängen der Griechen (Leipz. 1868), die antike Compositions- 
lehre, aus den Meisterwerken der griech. Dichtkunst erschlossen (ib. 1869); 
die Kunstformen der griech. Poesie und ihre Bedeutung etc. (ib. 1871) — 
A. Seidler, De versibus dochmiacis tragg. Graecorum, 2 voll. (Lips. 
1811 sq.) — R. Nieberding, De anapaestorum ap. Aeschylum et Sopho- 
clem ratiore antisystematica (diss., Berol.1867) — C. Fr. Müller, De pedi- 
bus solutis in dialogorum senariis Aeschyli, Sophoclis, Euripidis (Berol. 
1866); vgl. J. Rumpel Im Philol. Bd. 24 u. 25. — Fr. Fritze, Ueber die 
Anwendung des declamatorischen Accents im Trimeter (Berl. 1859) — 
Schütze, über den Gebrauch der Alexandriner bei den griech. Tragikern 
(Dessauer Progr. 1868) — Th. Kock, über Parodos und Stasimon (Posen, 
Progr. 1850) — L. Schmidt, De Parodi in tragoedia Graeca notione 
(Bonn. 1855) — F. Ascherson, De parodo ei epiparodo tragg. Graecar. 
iBerol. 1856). 


«) Die Tragödie: Die drei grössten Meister in derselben: 
Aeschylus, Sophokles, Euripides. 


1. Aeschylus (_AloxuAog) aus dem attischen Demos Eleusis, 
geb. 525, also vier Jahre vor Pindar, starb 456, kämpfte mit 
grosser Tapferkeit bei Marathon, Artemisium, Salamis und Platää, 
war 476 bei König Hieron von Syrakus, errang 467 (Ol. 78, 1) 
in Athen den Preis für die Trilogie, zu welcher ‘die Sieben vor 
Theben’ gehörten (Aaios, Oidtnovs, Enr& il Onßas nebst dem 
Satyrspiel SpiyZ&), desgleichen 458 (01.80, 2) für die orestische Tri- 
logie. Er starb, 69 Jahr alt, in Sicilien, bei Gela. — Von seinen 
10 (oder 80) Dramen sind uns nur 7 erhalten: 

1) Prometheus (TIgoundevg deouweng, ‘der gefesselte Pro- 
metheus”);, — 2) Die Sieben,vor Theben (Erra di Ondas); — 
3) Die Perser (II&ooaı); — 4—6) Die Trilogie Orestie (Ogeoreıe), 
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(s. im Vorsteh.); mit Einleit. u. Anmerkk. von G.F. Schömann (Greifsw. 1845). — 
Schutzflehende: gr. u. deutsch mit Kommentar von C. Kruse (Strals. 1861). 

Erläuterungsschriften. Allgemeine Uebersicht über Leben und 
Schriften des Aeschylus: O. Müller, griech. Liter.-Gesch. IL S.77ff.; Bode II, 1. 
S. 208ff. BernhardyIL, 2. S. 238-309; W. Teuffel in Pauly’s Real-Encycl. 
L, 2. 8. 448-462. — Petersen, De Aeschyli vita et fabulis (Havn. 1814); G. 
Hermann in De choro Eumenidum (Opusc. OH. p. 144 nq.); R. Dahms, De 
Aeschyli vita (dies, Berol. 1860. — R. Lange, De Aesch. vita et itineribus 
(Berol. 1882). — C. Göttling, De morte fabulosa Aeschyli (Jen. 1854), — E. 
J. Kiehl in der Zeitschr. Mnemos. 1852. 1. p. 361 fi. — W. Forchhammer, 
über das mythische und geograßhische Wissen des Aeschylos (in den Verhandill. 
der 20. Philol.-Vers., Leipz. 1863. 4). — G. Hermann, De re scenica in 
Aeschyli Orestea (Lips. 1846). — J. Sommerbrodt, De Aeschyli re scenica 
(3 Programme, Liegn. 1848; 1851; Anclam 1858). — Teuffel, über die äschyl. 
Promethie und Orestie (Tüb. 1861). — K. G. Häbler, über die tragischen Stoffe 
des Aeschylus und Euripides (Dresd. Progr. 1859, — W. Vischer, über die 
Prometheus-Tragödien des Aeschylus (Basel 1859). — R. H. Klausen, Theo- 
logumena Aeschyli tragici (Berol. 1829). — R. Hayn, De rerum divin. ap. Aeschy- 
lum condicione (Berol. 1848). — H. Blümner, über die Idee des Schicksals in 
den Tragödien des Aeschylus (Leipz. 1814); vgl. H. Greiner, De fato Aeschyleo 
(Weim. Progr. 1869). — C. F. Nägelsbach, De religionibus Orestiam Aeschyli 
continentibus (Erlang. 1843). — G. Dronke, die religiösen und sittlichen Vor- 
stellungen des Aeschylos und Sophokles (in Supplem. IV. der Jahrbb. f. Philol. 
u. Päd., Leipz. 1861). — E. Platner, über die Idee der Gerechtigkeit in Aeschyl. 
u. Sophokl. (Leipz. 1858). 

Sprachliches, Stilistisches und Metrisches: M. Burgard, Questio- 
nes grammaticae Aeschyleae. P. I. De legibus quibus in fabb. Aeschyleis enun- 
tiata vincta sunt (diss., Vratisl. 1861) — F. Menge, De praepositionum usu ap. 
Aeschylum, P. I. (Gott. 1863. — M. Lechner, de arte Aeschyli rhetorica 
(Progr., Hof 1867). — Schulze, De imaginibus et figurata Aeschyli elocutione 
(Halberst. Progr. 15854); vgl. über dass. Thema Tuch (Wittenb. Progr. 1869). 
— B. Todt, De Aeschylo vocabulorum inventore (Hal. 1855). — Wellauer, 
Lexicon Aeschyleum (s. ob. unt. Ausgg.). — G. Linwood, Lexicon Aeschyleum 
(Lond. 1843; ed. alt. 1847), — G. Dindorf, Lexicon Aeschyleum, fasc. prior 
(Lips. 1873). — C. Burney Tentamen de metris Aeschyli choricis (Cantabr. 
1809). — F. Bamberger, De carminibus Aeschyleis a partibus chori cantatis 
(Marb. 1832). — R. Enger, De Aeschyleis antistrophicorum responsionibus, P. 1. 
(Vratisl. 1836). — G. Dindorf, Metra Aeschyli etc. (Oxon. 1842). — R. West- 
phal, Prolegomena zu Aeschylos’ Tragödien (Leipz. 1869). — R. Nieberding, 
De anapaestorum ap. Aeschyl. et Sophocl, ratione antisystematica (Berol. 1867). 
— Sudhaus, De Aeschyli stichomythiis (Progr. Trept. 1864). 

Zu den einzelnen Tragödien. Zum Prometheus: G. Hermann, De 
Prometheo Aeschyleo (Lips. 1845); F. G. Schoemann, Vindiciae Iovis Aeschyl. 
(Gryphisw. 1849); über den Ort der Handiung: P. J. Meyer (Bonn 1861); J. 
Cäsar, die theol. Bedeutung des Prometh. (Marb. 1860). — Zu den Septemetc.: 
Ueber die Didaskalie J. Franz (Univ.-Progr., Berl. 1848); Schneidewin im 
Philol. 3. Bd S. 348 ff. und J. Schmidt in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1856. 
Nr. 49—51. — Fr. Ritschl, der Parallelismus der sieben Redepaare in den 





X. Abtheilung. Geschichte der griech. Literatur. $. 4. Sophokles. 121 


Ausgaben: Ed. princ. Aldi (Venet. 1592). — cum Scholüs zwei Jun- 
tinae (Flor. 1522, 4. u. 1547. 4... — Grundlage der Vulgata: H. Stephanus, 
Sophocl. c. Scholiis et annott. (Lutet. 1568) — c. vett. grammatic. Scholiis rec. 
versione et notis illustr., fragmm. colleg. R. F. Ph. Brunck (Argent. 1786. D. 
4.; 1788. IL 8.) — ed. Erfurdt (Lips. 1802—1825, VII, unvollendet) — ed. 
Wunder (Goth. 1831 sq.) — ed. Eimsley (Oxon. (1826; Lips. 1827. VIII partes) 
— G. Dindorf in Poetae scen. Gr.) — erkl. von Schneidewin (7 Bde, Berl., 
seit 1849; 6. Aufl. herausg. von A. Nauck, 1874) — ed. Th. Bergk (Lips. 1858). 
— Einzelausgg: Aisas, Elektra, Antigone, König Oedipus, mit Erkll. v. G. 
Wolff (Leipz., 2. Aufl... — Antigone von Wex (2 voll., Lips. 1829—1833) 
— recog. A. Meineke (Berol. 1861). — Elektra, von O. Jahn (Bonn 1861) — 
König Oedipus, von Elmsley (Ox. 1811; 1825; Lips. 1821). — Aias, von 
Lobeck (Lips. 1809; ed. sec. 1835). — Philoktet, von G. Hermann (Lips. 1824; 
ed. sec. 1839). — Oedipus auf Kolonos, von. Reisig (Jen. 1820 sq.); Elmsley 
(Ox. 1823; Lips. 1824); G. Hermann (Lips. 1825, ed. sec. 1841); L. Döderlein 
(L. 1825); A. Meineke (Berol. 1863). 

Uebersetzungen: Deutsch von Solger (Berl. 1808 u, öft.); Donner 
(6. Aufl., Heidelb. 1868); Jordan (Berl. 1862). — Antigone vou A. Böckh (Berl. 
1843). — Aiss von A. Schöll (Berl. 1842); von G. Wendt (Berl. 1867). 

Erläuterungschriften. Allgemeine Uebers. über Leben und Schriften des 
Sophokles: O. Müller II. 5.110 fi.; Bernhardy UI, 2. S. 810-383; Witzschel 
in Pauly’s Real-Encycl. VI, 1. S.1294—1323. — Lessing, Leben des Sophokles 
(geschr. 1760, unvollendet; abgedr. in s. Werken, herausg. v. Lachmann, 6. Bd. 
S. 282—866). — F. Schultz, De vita Soph. (Berol. 1836). — A. Schöll, 
Sophokles, sein Leben und Wirken (Frankf. 1842); dazu C. Fr. Hermann in 
11 Nummern der Berl, Jahrbb. f. wissensch. Kritik (1843). — Kürzer getasst in 
Thudichum’s Uebersetz. I. S. 269 ff.; in Schneidewin’s Einleit. zu s. Ausg.; 
Bergk vor s. Ausg. Vgl. auch Ritschl, Opusc. philol. I. p. 427. — Reiske, 
Animadvv. ad Sophocl. (Lips. 1743). — Porson, Adverss. p. 148 sg. — Ha- 
macher, Studien zu Sophokles 1—3 (Regensb. 1855 fi... — Piderit, Sopho- 
kleische Studien (2 Bde, Hanau. 1856 fl... — Bonitz, Beiträge z. Erklärung 
des Sophokl. (in den Sitz.-Berichten der Akadem. d. Wiss., Wien 1856 ff.) u. v.a. 
— Fr. Lübker, die sophokleische Theologie und Ethik, 2 Bde. (Kiel 1851 bis 
1855. 4); — G. Dronke, die religiösen und sittlichen Vorstellungen des Aeschyl 
und Sophokl. — K. Schwenck, die sieben Tragödien des Sophokl. (Frankf. 
1846). — O. Ribbeck, Sophokl. und seite Tragödien (Berl. 1869). 

Sprachliches, Stilistisches und Metrisches: Struve, Diss. de dic- 
tione Sophocl. (Berol. 1854). — F. W. Schmidt, De ubertate orationis Sophocl. 
(2 Progr., Magdeb. 1855; Neu-Strel. 1862); vgl. G. Weicker (Hall. Progr. 
1862) und Th. Ludwig, De dictionis Sophocleae ubertate quae in verbis cum 
praeposs. compositis conspicitur (diss., Berol. 1864). — F. Ellendt, Lexicon 
Sophocleum, 2 voll. (Regim. 1834 sq.; ed. sec. cur. H. Genthe, Berol. 1869 saq.). 
— G. Dindorf, Lexicon Sophocl. (Lips. 1870 sq.). — Wunder, Conspectus 
metrorum quibus Sophocl. usus est (Lips. 1825). — Brambach, Metrische 
Studien zu Sophokles (Leipz. 1869); J. H. Schmidt im 2. Th. seines Werkes: 
die Kunstformen der griech. Poesie etc; — M. Schmidt, die sophokl. Chor- 
gesänge rhythmirt (Jena 1870) — Berger, De Soph. versibus logaoedicis et 
epitriticis (diss., Bonn 1864). — N, Wecklein, über symmetr. Anordnung des 
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Scholien. G. Dindorf, Scholia Graeca in Euripid. tragoed. ex codd. 
aucta 'et emendata, 4 voll. (Oxon. 1863); vgl. Th. Barthold, De Schol. in 
kuripid. veterum fontibus (diss., Bonn. 1864). 

Handschriften. Die besten (keine vor saec. XII., und keine umfasst 
sämmtliche Dramen) sind: 1. Cod. Marcianus 471, saec. XII. (‘superstitum libro- 
rum praestantissimus’, Nauck); — 2. Vaticanus 909, saec. XII.; — 3. Havniensis; 
— 4. Ambrosianus, saec. XII. vel. XUIL; — 5. Parisinus 2712, saec. XIII.; — 
6. Marcianus 468, saec. XIU. — Klassification der Handschr. bei Elmsley, 
Praef, in Medeam et Bacchas und bei Nauck in der Praef. z. 3. Ausg. 

Ausgaben. Ed. princ.: Eurip. Medea, Hippol.. Alcest.. Androm. (besorgt 
v. Jo. Laskaris) s. d. et a. (Flor. um 1496. 4.); vgl. Seidler in Wolf’s litter. 
Analect. I. p. 472 f.—Die Aldina in 2 voll, (Venet. 1503) enthält alle Stücke 
ausser der Elektra, welche erst durch Victorius (Rom 1545) aus dem Cod. Florent. 
(Laurent. 82, 2), der allein dieselbe enthält, bekannt gemacht worden. — Eurip. 
‚quae extant, item fragmm. et Scholia c. perpetuis commentt., opera J. Barnes 
(Cant. 1694. fol); — rec. Sam. Musgrave (Ox. 1778). — ed. A. Matthiae, 
9 voll. (Lips. 1813—29; dazu Indices u. Scholl. Vatic., ib. 1837). — ed. L. Din- 
dorf, 2 voll. (Lips. 1825). — G. Dindorf, in Poetae scen. Gr. (ed. V. 1869). 
— ed. Ad. Kirchhoff, 2 voll. (Berol. 1855; 1867 sq... — ed. Paley, 3 voll. 
(Lond. 1860). — ed. A. Nauck, 2 voll. (3. Aufl., Leipz... — Einzelausgg. 
Hekabe: ed. G. Hermann (ed. alt., Lips. 1881). — Orestes: ed. G. Hermann 
(Lips. 1841). — Phönissen: ed. G. Hermann (Lips. 1840); ed. J. Geel (LB. 
1846). — Medea: ed. Elmsley (Ox. 1818), cur. Hermanni (Lips. 1822); A. Kirch- 
hoff (Berol. 1852). — Hippolyt: ed. J. H, Monk (Cantabr. 1811; 1821). — 
Alkestis: ed. Monk-(Cantabr. 1816; 1818; Goth. 1823); ed. G. Hermann (Lips. 
1825); ad cod. Vatican. ed. G. Dindorf (Ox. 1834). — Andromache: ed. G. 
Hermann (Lips. 1838). — Supplices: ed. Eimsley (Lips. 1822. — Iphigenia 
in Aulis: ed. G. Hermann (Lips. 1831). — Iphigenia in Tauris: ed. A. 
Seidler (Lips. 1813); ed. G. Hermann (Lips. 1833); ed. C. Badham (Lond. 1851); 
ed. Koechly (Berl. 18638). — Die Trojanerinnen: ed. Seidler (Lips. 1812); ed. 
Kirchhoff (Berol. 1852). — Die Bakchen: ed. Elmsley (Ox. 1821); ed. G. Her- 
mann (Lips. 1828). — Die Herakliden: ed. Elmsley (Ox. 1818, — Helena: 
ed. G. Hermann (Lips. 1837); ed. Badham (Lond. 1851), — Ion: ed. G. Her- 
mann (Lips. 1827); C. Badham (Lond. 1853). — Der rasende Herakles: 
ed. G. Hermann (Lips. 1810). — Elektra: ed. Seidler (Lips. 1813). — Kyklops: 
ed. G. Hermann (Lips. 1838). — Rhesos: ed. Fr. Vater (Berol. 1837). — Die 
Fragmente in der 5. Aufl. von Dindorfs Poetae scen. Graec. und im 3, Bd. 
von Nauck’s Ausg. des Euripid. 

Uebersetzungen: deutsch von Donner, 3 Bde (Heidelb. 1841—1852); 
von Minckwitz (Stuttg.); von Ludwig (ebendas.); (griech. u. deutsch) von Har- 
tung (Leipz. 1848—1853). 

Erläuterungsschriften. Allgemeine Uebersicht über Leben und Schriften 
des Eurip.: Bode, Gesch. der hell. Dichtk. IH., 1. S. 471—523; O. Müller, 
griech. Liter.-Gesch. U. S. 141—179; Bernhardy II., 2. S. 3833—506 und dess. 
Art. ‘Euripides’ in der Ersch- und Gruberschen Encyel.; Witzschel in Pauly’s 
Real-Encycl. UI. 8. 287—305; A. Nauck, De Euripidis vita, poesi, ingenio im 
1. Bde seiner Ausg. des Eurip. —O. Ribbeck, Euripides und seine Zeit (Berl. 
1860). — K. Schenkl, die politischen Anschauungen des Enripides, in Zeitschr. 
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f. österreich. Gymnas. 1862. S. 857 fl. — Chr. Jessen, über den religiösen 
Standpunkt des Euripid. (2 Flensb. Progr. 1848; 1849 u. Nachtrag in Zeitschr. 
f. d. Gymnasialwesen Band 6). — K. Hasse, üb. die Philosophie des Euripid. 
(Magdeb. Progr. 1843). — Lübker, üb. die charakteris. Unterschiede des 
Sophokles von Euripides (Verhandl. der 19. Philol.- Versamml, Leipz. 1861. 
S. 70 ff); und dessen Beiträge zur Theologie und Ethik des Euripides (Progr. 
Parchim 1868. 4); — E. Müller, Euripides deorum popularium contemptor 
(Vratisl. 1826); — Fuchs, über die Mythenbehandlung des Euripides (St. Gallen 
1859. — A. Nauck, Euripideische Studien, 2 Bde (Petersb. 1859-1862); 
Kvitala, Euripid. Studien, in d. Sitzungsbericht. der histor.-phil. Kl. der Akad. 
d. Wissensch. in Wien Bd, 53 (1867). . 

Sprachliches, Stilistisches und Metrisches: R. Haupt, de perfecti, 
plusquamperfecti, futuri exacti usu Euripideo (diss., Gissae 1867) — M. Lechner, 
De Homeri imitatione Euripidea (Erlang. 1864) — C. R. Schirlitz, De ser- 
monis tragici per Euripidem incrementis, P. L: De vocabulorum thesauro (Hal. 
1865) — D. Beck, Index Graecitatis Euripideae (Cantabr. 1829), — F. Faehse, 
Lexicon Graec. in tragicos (Prenzl. 1830; 1832, bis Egunveus) — Matthiae 
Lexic. Euripid. vol. L (Lips. 1841, unvollendet) — Th. Barthold, Specimen 
lexici Euripid., quo explicatur usus partic. &g (Posen. Progr. 1869). — Fr. V. 
Fritzsche, De monodiis Euripideis (Rostock. 1842)— C. Friederichs, Chorus 
Euripideus comparatus cum Sophocleo (Erl. 1858) — J. Rumpel, die Auflösungen 
im Trimeter des Euripid., im Philol. Bd. 24. 8. 407 ££.; vgl. C. F. Müller, De 
pedibus solutis in dial senariis Aeschyl., Sophocl., Euripid. (Gott. 1866). — H. 
Buchholtz, De verss. anapaesticis, dactylicis (2 Cottbuss. Progr. 1864) ff. und: 
über anapästische akatalektische Tripodien bei Euripid., im Rhein. Mus. Bd. 22. 
(1867) S. 82 f. — H. Hirzel, De Euripidis in componendis diverbiis arte 
(Lips. 1862). — Behrens, zur eurip. Stichomythie (Wetzl. Progr. 1864). — 
F. Commer, De prologorum Euripid. causa ac ratione (diss, Bonn. 1864). 


Gleichzeitig mit den drei grössten Meistern der tragischen 
Dichtung und nach denselben innerhalb der dritten Periode traten 
noch einzelne tragische Dichter hervor, von deren Werken sich 
jedoch nur wenige Fragmente erhalten haben. Zu diesen Dichtern 
gehören: 1) der Sohn des Aeschylus, Euphorion; — 2) der Neffe 
desselben Philokles; 3—6) die Enkel und Urenkel desselben: 
3) Morsimus; — 4) Melanthius; — 5) Astydamas; — 6) der 
jüngere Philokles; — 7) der Sohn des Sophokles Iophon; — 
8) Aristarchus von Tegea; — 9) Ion von Chios; — 10) Achaeus 
von Eretria, Rival des Euripides (um 444 v. Chr); — 11) Neo- 
phron aus Sikyon; — 12) der jüngere Euripides, Neffe des 
grossen Tragikers; — 13) Xenokles, Besieger des Euripides 
in einer Tetralogie; — 14) dessen Sohn Karkinos (um Ol. 100 
= 376); — 15) Agathon, der Begabteste unter diesen Dichtern, 
Freund des Eumipides und Plato; — 16) der Tyrann Kritias; — 
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17) der ältere Dionysius, Tyrann von Syrakus; — 18) Apha- 
reus, Sohn des Sophisten Hippias; — 19) Theodektes aus Pha- 
selis, Schüler des Plato, Isokrates und Aristoteles; — 20) Chäre- 
mon, das Haupt der avayyworıxot (der fürs Vorlesen arbeitenden 
Dramatiker). 


Die Fragmente am vollständigsten gesammelt von A. Nauck, Tragicorum 
Graecorum fragmm. (Lips. 1856). — Ueber diese: Welcker, die griech. Tragö- 
dien etc., 3. Bd. — Bernhardy II,2. 8.39 ff, — Gravenhorst, De causis cor- 
ruptae post bellum Peloponn. artis tragicae (Progr., Lüneb. 1824. 4.)., — Grysar, 
De Graeca tragoedia qualis fuit circa Demosthenis tempora (Colon. 1830. 4.). — 
Einzelschriften. Ueber die Familie der drei grossen Tragiker: Welcker 
a. a. O. 967 ff.; Exner, De schola Aeschyli (Vratisl. 1840). — Ueber Ion: De 
Ionis vita, moribus et studiis doctrinae ser. C. Nieberding (Lips. 1836); E. S. 
Köpke, De Ionis Chii poetae vita et fragmm. (Berol. 1836). — Ueber Achaeus: 
Archaei quae supersunt colleg. L. Urlichs (Bonn. 1834, mit einem Nachtrag im 
Philol. Bd. 1. 8. 557); E. Müller, De Aethone satyrico Achaei Eretriensis 
(Ratisb. 1837). — Ueber Agathon: Ritschl, Commentatio de Agathonis tragici 
vita (Hal. 1829, Opusc. phil. I. p. 411 2q.) — W. C. Krüger, Fragmm. Agathonis 
collecta (Progr., Sagan 1845) — Martini, De tragoedia Agathonis etc. (Progr., 
Deutsch-Crone 1846) — R. Reichardt, De Agathonis tragici vita et poesi (Progr., 
Ratib. 1853) — über Agathons rethor. Manier s. Fr. Blass, die attische Bered- 
samkeit S. 76 ff. — Ueber Kritias: W. E. Weber, De Critia tyranno (Progr., 
Frankf. 1824). — Ueber Theodectes: C. Maerker, De Theodectis vita et scriptis 
(Vratisl. 1885). — Ueber Chaeremon: H. Bartsch, De Chaeremone poetae 
tragico (Mogunt. 1843). 


— [m nn 


ß) Die Komödie. 


Bode, Gesch. d. hellen. Dichik. III, 2 8. 3ff.; O. Müller, griech. 
Lit.-Gesch. 2. Bd. S.192 ff; Bernhardy II, 2 S. 507 f.; Witzschel in 
Pauly’s Real-Encyel. II. S. 568 ff. — G. Schneider, de origiuibus co- 
moediae Graecae (Vratisl. 1817) — L. Roeder, De trium quae Graeci co- 
luerunt comoediae generum rationibus ac proprietatibus (Susati 1831.4) — 
H. A. Stolle, De comoediae Graecae generibus (Berol.1834) — G. Cramer, 
die altgriech. Komödie und ihre geschichtl. Entwickelung bis auf Aristo- 
phanes (Progr. Cöthen 1874. — Hauptsammlung der Fragmente: 
A. Meineke, Fragmenta Comicorum Graecorum colleg. et dispos. 5 voll. 
(Berol. 1889—1857); hierzu: H. van Herwerden, Nova addenda critica 
ad Meinekii Fragm. Com. Graec. (LB. 1864). 


Die griechische Komödie zerfällt in dorische und attische 
Komödie; die erstere enthält die Komödie der Peloponnesier 
(besond. der Spartaner), der Megarer und der Sikelioten. 


Hauptwerk über die dorische Komödie: C. J. Grysar, De Doriensium 
comoedia (Colon. 1828. — J. Girard, De Megarensium ingenio (Paris 1854). 
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B. F. Kannegiesser, die alte komische Bühne in Athen (Bresl. 1817). — 
Bernhardy II,2 S. 574 fl. — F. Nesemaan, zur formalen Gliederung 
der altattischen Komödie (Progr., Lissa 1868) — G. H. Kolster, De pa- 
rabasi veteris comoediae Atticae parte antiquissima (Alton. 1829.) — C. 
Agthe, die Parabase und die Zwischenakte der attiischen Komödie (Altona 
1866; Nachtrag 1868). — 0. Ribbeck. De usu parodiae apud comicos 
Atheniensium I. Progr., Berol. 1861) — H. Taeuber, De usu parodiae 
apud Aristophanem (Berol. 1849. 4.) — 

Die- Gesammtzahl der Dichter der alten Komödie beläuft sich 
auf gegen 40; als der Aelteste derselben wird Chionides (Xıw»i- 
Öng) aus Athen, um Ol. 80 (= 456) genannt. — Die Gesammt- 
zahl der uns überlieferten Komödientitel beträgt gegen 300. 

Uebersicht über diese Dichter bei Meineke, Fragmm. comicor. Graec. 
I. p. 27—270; die Fragmente ib. vol. ID. Vgl. Th. Bergk, Commentatt. de 
reliquiis comoediae Atticae antiquae (Lips. 1838). 

Die bedeutendsten Dichter der alten Komödie sind: 1. Kra- 
tinus, 2. Pherekrates, 3. Eupolis, 4. Aristophanes, 5. Plato 
der Komiker. 


1. Kratinus (Ägarivos) aus der attischen Phyle Oeneis, geb. 
um 520, st. 423, der eigentliche Begründer der attischen Komödie, 
begann erst im spätern Lebensalter die Komödiendichtung, ver- 
fasste 21 Stücke, mit denen er neunmal siegte; im Jahre 424 (ein 
Jahr vor seinem Tode) errang er mit seiner berühmten Komödie 
Ifvzivn (die Weinflasche’) den Sieg über ‘die Wolken’ des Aristo- 
phanes. 

Cratini veteris comici Graeci fragmm. colleg. et illustr. M. Runkel (Lips. 
1827, — C. G. Lucas, Cratinus et Eupolis (Bonn. 1826). — Ueber Kratinos' 
IIvelvn Welcker im Rhein. Mus. 2. Bd. (1828) S. 131 ff. 

2. Pherekrates (®egexparns), Geburtsjahr unbekannt, jünger 
als Kratinus, älter als Aristophanes, anfangs Schauspieler, siegte 
bereits Ol. 85, 3 (= 437). Von seinem (18 od. 16) Komödien sind 
13 Titel und wenige Fragmente bekannt. 

M, Runkel, Pherecratis et Eupolidis fragmenta (Lips. 1829). 


3. Eupolis (Eürcolıg) aus Athen, geb. 446, st. zw. 411 und 
405, brachte schon als 17jähriger Jüngling unter fremdem Namen 
eine Komödie auf die Bühne, verfasste 12 Stücke, mit denen er 
siebenmal den Preis davontrug. Gemeinschaftlich mit Aristo- 
phanes dichtete er ‘die Ritter’ (Irczens). Er fiel in einer Schlacht 
kurz vor dem Ende des peloponnesischen Krieges. 


C. G. Lucas, Cratinus et Eupolis (Bonn. 1826). — M. Runkel, Phere- 
cratis et Eupolidis fragmm. (Lips. 1829). 
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— 8) Die Thesmophoriazusen: ed. B. Thiersch (Halberst. 1832), ed. Fritzsche 
(Lips. 1838); ed. R. Enger (Bonn. 1844). — 9) Die Frösche: ed. B. Thiersch 
(Lips. 1880); ed. Fritzsche (Tur. 1845); von Th. Kock (s. im Vorst.). — 10) Die 
Ekklesiazusen: ed. G. Dindorf. (Lips. 1826). — 11) Plutos: ed. Tib. Hemster- 
huis (Harling. 1744; ed. auctior, Lips. 1811); ed. J. Fr. Fischer (Giss. 1804); ed. 
Porson (in dessen Aristophanicis); ed. B, Thiersch (Lips. 1830). — Die Frag- 
mente in G. Dindorfs Ausg. des Aristoph.;, neue Bearbeitung von Bergk am 
Schlusse von Meineke’s Fragmm. Comic. II. (1840). 

Uebersetzungen: von J.H. Voss, 8 Bde (Braunschw. 1821); von Droysen 
(2. Aufl., Berl. 1869 ff.); von Hieron. Müller (3 Bde, Leipz. 1843—1846); von 
Schnitzer (11 Bdch., Stuttg. 1838—1858); von Donner (3 Bde, Leipz. u. 
Heidelb. 1861 ff.); frei, in kurzzeiligen Jamben, von L. Seeger (Frankf. 1844 
bis 1848). — Einzelne Stücke: Ritter, Vögel, Frösche, Wolken, von Teuffel 
(Stuttg.). 

Erläuterungsschriften. Allgemeine Uebersicht über Leben und Schriften 
des Aristophanes: Bernhardy 11. 2, S. 622—676; Teuffel in Pauly’s Real-Encycl. 
J., 2. (der 2. Aufl. S. 1615—1629). Vgl. auch A. C. F, Ranke, De Aristophanis 
vita comment. (vor B. Thiersch’s Ausg. des Plutos, ed. sec., Lips. 1845); und 
H. Th. Roetscher, Iudicia veterum et recentiorum de Aristoph. poeta breviter 
in conspectu posita (Progr.. Bromb. 1841), — C. Kock, Aristophanes und die 
Götter des Volksglaubens in Suppl. zu d. Jahrbb. f. Philol. 3. Bd. (1857). — 
J. Peters, Aristophanis iudicium de summis suae aetatis tragicis (Monast. 1858). 
— J. Richter, zur Würdigung der aristophan. Komödie (Progr. Berl. 1845); 
dessen: De prosopographia Aristoph., part. I. II. (Progr., Rastenb. 1864; 1867). 
— H, Taeuber, De usu parodiae ap. Aristophanem (Progr., Berl. 1849. — 
W. Rohdewald, De usu proverbiorum ap. Aristoph. (Progr., Burgsteinf. 1857). 
— C. Beer, über die Zahl der Schauspieler bei Arist. (Leipz. 1844. 4.). — M. 
Wilms, über die Rollenvertheilung bei Aristoph. (Progr.. Burgsteinf. 1855). — 
E. Droysen, Quaestiones de Aristoph. re scaenica (Bonn. 1868), — R. Arnold, 
Scenische Untersuchungen über den Chor des Aristoph. (Progr., Eibing 1871). — 
Ch. Muff, über den Vortrag der chorischen Partien bei Aristophan. (Halle 
1872. — Kritische Beiträge von R. Bentley (im Mus. krit. Cantabr. II. 
und der Leipz. Sammelausg.); C. Reisig (Coniectanea in Aristoph., Lips. 1816); 
R. Porson (Notae in Aristoph., cur. P. P. Dobree, Cantabr. 1820); Dobree 
Adversaria (Cantabr. 1833); F. V. Fritzsche (Quaestiones Aristophaneae, Lips., 
1885); F. Thiersch (Aristophanea, Abhandll. d. Münch. Akad. 1834); Lent- 
ling (Observv. crit. in Aristoph,, Zütph. 1840); F. A. v. Velsen (Observv. crit. 
in Aristoph.. besond. Vesp.; Thesm., Eccl., Saarbr. 1860). 

Sprachliches und Metrisches: Lexicon Aristopban. ed. J. Banxay 
(ed. sec., Oxon. 1811). — J. Weber, Quaestiones Aristophaneae. Part. I.: De 
particularum usu (Gott. 1869). — G. Dindorfi Metra Aeschyl., Soph., Eurip. 
et Aristophanis descripta (Oxon. 1842). — C. Reisig, De constructione anti- 
strophica trium carminum melicorum Aristoph, syntagma crit. (Jenae 1818). — 
J. Rumpel, über den aristophan. Trimeter (im Philol. 28. Bd.). — Ueber die 
Responsionen im Dielog W. Helbig und H, Schrader im Rhein. Mus. Bd. 15 
und 21; R. Enger (Vratisl. 1888) und J. Oeri, De responsionis ap. Aristoph. 
rationibus et generibus (Bonn. 1865). — R. Hanow, De Aristophanis ampulla 
versuum corruptrice (Progr., Züllich. 1844). 

Freund, Trienn. II. 9 
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Zu den einzelnen Komödien. 1) Acharner; A. Müller, die scenische 
Einrichtung in den Acharn. (Lüneb. 1855. 4.); Rehdanz, De parabasi in Aristoph. 
Acharn. (Magd. 1862. 4.). — 2) Ritter: C. F. Hermann, Progymnasmata in 
Aristoph. Equitt. (Marb.-1885) und de Aristoph. Equitt. (ib. 1842); Ullrich, 
Quaestt. Aristoph. I. (Hamb. 1832. 1839. 4). — 8) Wolken: F. V. Fritzsche, 
De fabulis ab Aristophane retractatis (5 partes, Rost. 1849—1852); vgL über 
diese Umarbeitungen Teuffel im Philol, 7. Bd. 8. 325 ff.; im Rhein. Mus. Bd. 10. 
8.214 ff.; die Uebers. in dessen Ausg. der Wolken 8. 3—14; H. Köchly, Akadem. 
Vorträge I. (1869) 8. 414 ff; F. Bücheler in Jahns Jahrbb. Bd. 88. 8. 667 f. 
— R. Enger, über die Parabase der Wolken des Aristoph. (Ostrowo 1853. 4.); 
vgl C. Göttling in: Gesammelte Abhandll. II. (1808) S. 175 ff. — Die reiche 
Literatur über die Darstell. des Sokrates s. bei Teuffel in dessen Ausg. p. 16 29. 
u. in Pauly’s Real-Encycl. I, 2. 8. 1620.—4) Wespen: G. Hermann, De choro 
Vesp. (Lips. 1848); Hamaker in Mnemosyne V. p. 1 sg. — 5) Frieden: R. Enger, 
über die scenische Darstellung, im Rhein. Mus. 9. Bd. S. 568 ff. — W. Rohdewald, 
über die Komödie des Aristophan.: der Frieden (Detmold 1854. 4). — 6) Vögel: 
Wieseler, Adversaria in Aesch. Prom. et Aristoph. Aves (Gott. 1843) — Droysen, 
des Aristophanes Vögel und die Hermokopiden, in Niebuhrs Rhein. Mus. 3. u. 
4. Bd. (Bonn. 1835). — 7) Lysistrate: R. Enger, über die Rollenvertheilung 
in d. Lysistrate (Progr., Ostrowo 1848) — F. W. Richter, Interpretation der 
lakonischen Partien in d. Lysistr. (Progr., Heiligenst. 1825) — 8) Thesmo- 
phoriazusae: J. Richter, Aristophanisches (Berl. 1846. 4.). 8. 10 ff. — R. Enger, 
De histrionum in Aristoph. Thesmoph. numero (Oppeln 1840. 4.) — J. Zastra, 
über den Zweck von Aristoph. Thesmoph. (Bresl. 1841. 4.) — Chr. Marzsen, 
üb. das Verhältnis des platon. Sympos. zu d. Thesmoph. des Aristoph. (Rendsb. 
1868. 4.) — F. V. Fritzsche, De Thesmoph. secund. (Lips 1884). — 9) Frösche, 
‚Abhandll. über die Frösche des Aristoph. von Bohtz (Hamb. 1828. 4; M HE. 
Meier (Halle 1836; 1851 ff., in Opusc. acad. I. p. 1--73); W. Wagner (Vratisl. 
1837; 1846); Seemann (de Ran. consilio, Neisse 1846. 4.); Fr. H. Hennike (de 
Ran. indole atque proposito (Cöslin 1855. 4.). — Ueber die Beurtheilung der Tra- 
giker: Gräfenhan, Aristoph. als ästhetischer Kritiker (Verhandll. der Gothaer 
Philol.-Vers. 8. 94 ff.); vgl. auch ob. die Schriften von J. Peters. — Insbes. 
üb. die Beurtheilung des Euripides Abhandl. von Rumpel (Halle 1839); Stall- 
baum (Lips. 1839; 1843: 4.); Hense (Halberst. 1845. 4.); F. Blanchet (Argent, 
1855); O. Wolter (Heidelb. 1857. 4.). — 10) Ecclesiazusae: J. Zastra, De Eccles. 
tempore atque consilio (Vratisl. 1836)— R. Enger, üb. die Rollenvertheilung (in 
Jahn’s Jahrbb. 68. Bd. S. 257 fi.) — C. Kock, zur Erklärung und Kritik von 
Aristoph. Eceles. (ebendas. Suppl. 3. Bd. 8. 265 ff) — Teuffel, Einleit. zur 
Uebersetzung v. Platos Staat (Stuttg. 1855.) 8. 18 f. — 11) Plutos: Fr. Ritter, 
De Aristoph. Pluto (Bonn. 1828). — Ueber den ersten Plutos K. Fr. Hermann 
Gesammelte Abhandll. I. S. 89 f.; L. F. Herbst im Anhange zu s. ‘Schlacht 
bei den Arginusen’ (Hamb. 1855. 4). 





4. Plato (IIAcrwv), zum Unterschiede von dem gleichnam. 
Philosophen der Komiker (ö xwuxwrarog in Cramer, Anecdd. 
IIL p. 195), Zeitgenoss des Aristophanes, bl. um 420, sehr be- 
gabter und geachteter Komiker, Verf. von 28 Dramen, von denen 
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einige sich bereits der mittleren Komödie näherten. Nur Frag- 
mente sind uns erhalten. 

Die Fragmente bei Meineke I. 1. — C. G. Cobet, Observatt. crit. in Pla- 
tonis comiei reliquias (Amstel. 1840). 


Die mittlere Komödie (von 404 bis 338 v. Chr.) zählte 
gegen 40 Dichter mit mehr als 600 Komödien. Nur Fragmente 
sind uns erhalten. 

Die Charakteristik bei Meineke Fragmm. comic. Graec. I. p. 271—803; 
Die Fragmente vol. HI. — Grauert, De mediae Graecorum comoediae natura 
et forma, in Niebuhr’s Rhein, Mus. 2. Bd. 8. 50 ff. und 499 ff. — O. Ribbeck, 
über die mittlere und neuere Komödie (Leipz. 1857). O. Müller II. S. 268 ff.; 
Bernhardy II, 2. S. 676 ft. 

Die bedeutendsten Dichter der mittleren Komödie sind: 1. An- 
tiphanes, 2. Alexis, 3. Eubulus, 4. Anaxandrides. | 


1. Antiphanes (4yrıpayns), Geburtsort unbekannt (viell. 
Rhodus), blühte um 380, Verf. von mehr als 260 Komödien; wir 
kennen noch die Titel von ungefähr 150 Stücken. 

Meineke Historia crit. com. Gr. p. 304—889; Teuffel in Pauly’s Real- 
Eneycl. L, 1. 8. 1150 fl. — R. Porson, Notae ad Antiphanem, in dess. Adver- 
saria (Lips. 1814). 

2. Alexis (4Aedıs) aus Thurii, lebte in Athen, geb. 390, st. 
285, bl. um 350, erreichte mithin ein Alter von 106 Jahren; nebst 
Antiphanes der Bedeutendste unter den Dichtern der mittleren 
Komödie, Verf. von 245 Stücken. 

Meineke ]. l p. 374—403; Teuffel a. a. 0.LS. 754 ff. — Alexidis 
comici fragmm. ill. A. Hirschig (LB. 1840). — Beitrag zu Alexis von v. Leutsch 
im Philol. 1. Bd. 


3. Eubülus (EößovAoc) aus Athen, älterer Zeitgenoss des 
Demosthenes, bl. um 350, Verf. von 104 Komödien. Erhalten sind 
Fragmente von mehr als 50 Stücken. 

Meineke Fragm. III. p. 203 fi.; Hist. crit. comic. (I.) p. 355. — Bode 
UL, 2. S. 412 ff.,; Bernhardy II., 2. S. 684. 

4. Anaxandrides (4Ave5avdeiöng) aus Kamiros auf Rhodus, 
lebte in Athen, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. von 65 Komödien 
und Dithyramben. Erhalten sind 79 Fragmente und 36 Ko- 
mödientitel. 


Meineke, Hist. crit. com. p. 367 sq.; Teuffel in Pauly's Real-Encycl. 
L, 1. 8. 962. | 


c. Epische Poesie, 
in dieser Periode nur wenig gepflegt; doch werden drei Dichter 
9*% 
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dieser Gattung mit Auszeichnung genannt: 1. Panyasis, 2. An- 
timachus, 3. Chörilus. Ihre Dichtungen nur in Fragmenten 
erhalten. 

1. Panyasis (IIeviaoıg) aus Halikarnassus, Oheim des Hero- 
dot, bl. um 480, Verf. eines vielgelesenen Epos ‘Hoaxksıe in 14 
Büchern mit 9000 Versen (nur 37 Bruchstücke erhalten). 

Die Fragmente bei Dübner in: Asii, Pisandri, Panyasidis etc. fragmm., als 
Anhang zu Hesiod. ed. Didot (Paris 1840. p. 18—20). — Eckstein Art. Pa- 
nyasis in Ersch u. Grub.-Encycl. IIL, 1. S. 8 f.; Bernhardy IL, 1. S. 340 ff. 
—P. Tzschirner, Panyasidis Heracleidis fragmm. praemissis de P. vita et carm. 
commentt. (Vratisl. 1842. 4), — F. P. Funcke, De Panyas. vita ac poesi 
(Bonn. 1897). Vgl. auch O. Müller’s Dorer II. 8. 471 ff. 

2. Antimachus (4vriuaxog) aus Kolophon, Schüler des Pa- 
nyasis, bl. um 420, Verf. eines heroischen Epos Onßais (Kampf 
der Sieben und der Epigonen gegen Theben); ausserdem verfasste 
er ein elegisches Gedicht 4467 mit Einfügung vieler Erzählungen 
aus der Argonautensage. 

Antimachi Coloph. reliquiae, nunc primum conquirere et explicare instituit 
C. A. G. Schellenberg; acced. Epistola F. A. Wolfii (Hal. 1786); Dübner 
in der Didot’schen Ausg. des Hesiod (s. im Vorsteh.). — Blomfield, Diatribe 
de Antimacho (in Class. Journ. IV. p. 231 und in Gaisford Poett. min. tom. III. 
ed. Lips.). — H. G. Stoll, Animadvv. in Antimach. fragmm. (Gott. 1840); dessen: 
Antimachi reliquiae (Dillenb. 1845). — Die elegischen Fragmente in Bergk’s 
Poetae Iyr. Gr. II. p. 611—615. — Vgl. Bernhardy II., 1. S. 342 ff. und R. 
Volkmann in Pauly’s Real-Engyel. I, 1. 8. 1121 f. 

3. Choerilus (Xoıg/Aos) aus Samos (nicht zu verwechseln mit 
dem ältern Dramatiker Chörilus aus Athen, s. ob. 8. 111), Zeit- 
genoss und Freund des Herodot, bl. um 440, st. 401; Verf. eines 
national-historischen Epos TIegoıx« oder IIeganis (Kampf der 
Griechen in den Perserkriegen). 

A. F. Naekius, Choerili Samii quae supersunt colleg. et illustr. (Lips. 
1817); Nachtrag im Bonner Ind. lect. 1827 (Opusc. I. 15) — Bernhardy IL, 1. 
S. 847 fi. 


B. Prosa. 
a. Geschichtschreibung. 
Die bedeutendsten Historiker dieser Periode sind: 1. Herodot, 
2. Thukydides, 3. Xenophon, 4. Ktesias, 5. Philistus, 6. 
Theopompus, 7. Ephorus. 
1. Herodot (Heodoros) aus Halikarnassus, geb. um 484, st. 
um 408, der “Vater der Geschichte’, auch der ‘Homer der Ge- 
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schichte’ benannt; er wanderte in früher Jugend mit seinen Aeltern 
nach Samos aus, unternahm, herangewachsen, weite Reisen, die 
sich im Süden bis nach Aegypten und Libyen, im Norden bis an 
Scythien und Kolchis, im Westen bis nach dem eigentlichen 
Griechenland und Unteritalien, im Osten bis nach Babylon und 
wol auch Persien erstreckten (nach dem Innern von Palästina und 
nach Mittel- und Oberitalien ist er nicht gekommen). Im Jahre 
444 nahm er in der neugegründeten Stadt Thurioi (an der Ost- 
küste von Lukanien) seinen bleibenden Wohnsitz und starb da- 
selbst, 80 Jahre alt, wenige Jahre vor dem Ende des peloponnesischen 
Krieges. — Sein uns vollständig erhaltenes, im neuionischen Dia- 
lekt verfasstes Geschichtswerk ist wahrscheinlich erst von alexan- 
drinischen Gelehrten in 9 Bücher ‘Ioropiaı eingetheilt worden, 
deren jedes mit dem Namen einer Muse bezeichnet ist. 


Handschriften. 1. Cod. Laurentianus plut. 70, 3 saec. X. (s. im III. 
Abschn. S. 120 sq.). — 2. Cod. Florentinus (F.), membran. idemque vetustissi- 
mus, — 3. Cod. Sancrofti (nunc Cantabr.), membr., saec. XII. 


Ausgaben: Ed. princ. Aldi (Venet. 1602 fol.) — ed, H. Stephani 
(Par. 1570 fol.; wiederholt mit verbess. lat. Uebers. des Laurent. Valla, ib. 1592) 
— c. notis ed. J. Gronovius (LB. 1715) — ed. P. Wesseling (Amst. 1763 
fol.) — ad vet. codd. fid. denuo rec. Joh. Schweighaeuser, 6 voll. in 12 partes, 
Argent. et Par. 1816; hierzu als vol. VII.: Lexicon Herodoteum, 2 partes, ib. 
1824) — ed. Th. Gaisford (4 voll., Oxon. 1824, Lips. 1824-1826; ed. tert. 
2 voll., Oxon. 1849) — recogn. J. C. F. Bähr (4 voll., ed. sec., Lips. 1856 bis 
1861) — recogn. G. Dindorf (Par. 1%44) — mit erkl. Anmerkungen von K. 
W. Krüger (5 Bde, Berl. 1855 ff.); von H. Stein (5 Bde, 8. Aufl., Berl. 1874); 
von K. Abicht (5 Bde, 2. Aufl., Leipz. 1874). 


Uebersetzungen: latein. von Laurent. Valla (Ven. 1474) — deutsch 
von Fr. Lange (2 Bde, 2. Aufl., Bresl. 1830 ff.); von Schöll u. Köhler (neue 
Aufl., Stuttg. 1855) — von Bähr (Stuttg. 1859—1863). 


Erläuterungsschriften. Im Allgemeinen über Leben und Schriften des 
Herodot: F. C. Dahlmann, Herodot, aus seinem Buche sein Leben (Altona 
1823; auch in Forschungen auf d. Gebiet der Geschichte, 2. Bd. 1. Abth.); C. 
G. L. Heyse, De Herodoti vita et itineribus (Berol. 1826); F. Hand in Ersch 
u. Grub. Encycl. IL, 6. S. 308 fi.; Bähr im 4. Bde s. Ausg. des Herodot 
p. 874 fi. und in Pauly’s Real-Encycl. IH. S. 1242 fi.; H. Stein, Einleitung zu 
s. Ausg. des Herodot; — O. Müller, griech. Liter.-Gesch. I. S. 480 fi. — J. Ru- 
bino, De mortis Herodoti tempore (Marb. 1848) — K. Hoffmeister, Sittlich- 
religiöse Lebensansicht des Herodot (Essen 1828); vgl. J. H. Lindemann, über 
des Herodot religiöse Weltansicht (Conitz 1837. 4.) u. dess. 4 Abhandll. über 
die religiös-sittliche Weltanschauung des Herodot, Thucydides, Xenophon und 
Polybius (Berl. 1852) — W. Hoffmann, Aeschylus und Herodot über den 
p9ovog der Gottheit, im Philol. 15. Bd. S. 224 f. — J. Rennel, The geo- 
graphical system of Herodotus (2 voll., Lond. 1800; 1832; deutsch von Bredow, 


X. Abschnitt. Geschichte der griech. Literatur. $. 8. Xenophon. 135 


Thucydides, im Rhein. Mus. neue Folge, 3. Bd. S. 821 f. — F. A. Pfau 
in Pauly’s Real-Encycl. VI., 2. S. 1906 fl. — F. Osann, über die Eintheilung 
der Geschichtswerke des Thukyd. im Philol. 9. Bd. S. 548 ff. — Fr. Kortüm, 
Zur Geschichte hellen. Staatsverfassung etc. (Heidelb. 1821); dessen: die Stellung 
des Geschichtsschreibers Thukyd. zu den Parteien Griechenlands (Bern 1833) — 
Dahlmann, üb. das Verhältniss des Herodot und Thukydides (in dess. Fort- 
setzungen etc. 1. Bd), — Lindemann, Zur Beurtheilung des Thukyd. vom 
sittlich-religiösen Standpunkte aus (Progr., Conitz 1887. 4.); vgl.: Bockshammer, 
die sittlich-religiöse Weltanschauung des Thukyd. (Tüb. 1862. 4.) — Klick, 
Thukyd. und die Volksreligion (Züllichau 1854. — Roth, Vergleichende Be- 
trachtungen über Thukydides und Tacitus (Münch. 1812. 4... — Lexicon Thueydid., 
a Dictionary in Greek and English etc. (Lond. 1824) — E. A. Betant Lexicon 
Thucydid. tom. IL Genev. 1848). 

3. Xenophon (Zevogwr) aus dem attischen Demos Ercheia 
bei Athen, geb. um 444, starb 355, ward früh mit Sokrates be- 
kannt und einer seiner eifrigsten Verehrer; er kämpfte 424 in der 
für die Athener unglücklichen Schlacht bei Delion und wurde auf 
der Flucht von Sokrates auf der Schulter fortgetragen. Im Jahre 
401 nahm er an dem Feldzuge des jüngern Cyrus Theil und 
führte nach der unglücklichen Schlacht bei Kunaxa die zehntausend 
Griechen nach der Heimat zurück, erhielt 392 von den Spartanern 
ein Landgut bei Skillus (Sxs.AAoüc) im triphylischen Elis zum Ge- 
schenk, wo er mehr als 20 Jahre lang seine Musse der Abfassung 
zahlreicher Schriften widmete. Nach der Schlacht bei Leuktra 
(371) von dort durch die Eleer vertrieben, begab er sich nach 
Korinth, wo er im 90sten Lebensjahre starb. 

Seine Schriften sind theils historisch-politischen, theils 
philosophischen Inhalts. A. Zu ersteren gehören: 1) Cyro- 
pädie (Kvpov sraudela); — 2) Anabasis; — 3) Hellenika (Fort- 
setzung des Geschichtswerkes des Thukydides); — 4) Agesilaus; 
— 5) Staatsverfassung der Lacedämonier (Zaxedauuoviwv 
scoltteio); — 6) Staatsverfassung der Athener (JInvalur 
scolıreia, vielleicht unecht); — 7) Ueber die Staatseinkünfte 
(Ilogoı 7 zeegi reooödww); — 8) Hieron; — 9 u. 10) Ueber die 
Reitkunst (Ilegi ireznng) und über die Befehlshaber der 
Reiterei (Insraggıxöos); — 11) Ueber die Jagd (Kuvnyeyınög). — 
B. Seine philosophischen Schriften sind: 1) Denkwürdigkeiten 
des Sokrates (Arrouvynuoveiuara Swxgarovs);, — 2) Verthei- 
digung des Sokrates (Zwxparovg arroloyla); — 3) das Gast- 
mahl der Philosophen (Zuursoowv Yıloaopywr); — 4) Deko- 
nomikus (Oixovouıxös Aoyog, Gespräch über die Verwaltung des 
Hauswesens). 
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Hendachriften, in sehr grosser Anzahl; s. die sorgfältigen Verzeichnisse 


azelne Schrift in der Ausg. von Sauppe (Lips. 1865 f.). 

ben. Ed. princ. (ohne Agesilaus, Apolog. Socr. u. Ildgo) ap. Jun- 

1516). Die erste vollständ. Ausg. mit einer Vorrede von Melanch- 

. (Hal. Suev, 1540). — Neue Recension von H. Stephanus (Par. 

8. 1581 fol.) — commentt. instr. B. Weiske (6 voll., Lips. 1798 

‚rec. et interpr. est J.G. Schneider (6 voll., Lips. 1790—1815; neue 

elner Schriften, 1825—1838) — edd. Bornemann, Kühner, Breiten- 

r Jacobs u. Rost’schen Bibliotheca Graeca (4 voll, Goth. 1828—1847) 

ot. (Par. 1838) — ed. L. Dindorf (5 voll, Lips. 1850 9.) — ed. 

: (5 voll., Lips. 1865 sq.).. — Einzelausgaben: 1. Cyropaedie: 

Lips. 1780); G. Lange (ed. 8, 1822); Poppo (ed. sec. Lips. 1823); 
(Lips. 1840); Breitenbach (2. Aufl, Leipz.); Hertlein (2 Bde, 3. o. 

l). — 2. Anabasis: ed. Zeune (Lips. 1785); L. Dindorf (neue 

368); W.Krüger (5. Aufl., Berl. 1863); Poppo (Lips. 1827); R. Kühner 

, neue Aufl., Leipz. 1858); C. G. Cobet (LB. 1859) F. Vollbrecht 

‚eipz. 1861 #.); C. Rehdanz (3. Aufl., Berl. 1874). — 3. Hellenika: 

Lips. 1778); L. Dindorf (ed. sec. Lips. 1860, Ox. 1858); Breitenbach 

); Büchsenschütz (8. Aufl., Berl. 1874); Cobet (Amst. 1862). — 4. 

: ed. Breitenbach (Goth. 1846 sq.); C. G. Heiland (neue Aufl, Lips. 

3raf (ib. 1842). — 5. u. 6. De re publ. Athen. et Laced. rec. et 

J. G. Schneider (Lips. 1825). — 7. Hiero: ed. Frotscher (Lips. 1822); 

ı (Goth. 1847). — 8. Memorabilia Socratis: ed. Zeune et J. G. 

Lips. 1790); G. Dindorf (ib. 1824); Bornemann (ib. 1829); Sauppe 

Kühner (Goth. 1841); Breitenbach (4. Aufl. Berl. 1874). — 9. Apo- 

Socrates: ed. Bornemann (Lips. 1824); Herbst (Hal. 1830). — 10. 

n: ed. Bornemann (Lips. 1824); Sauppe (Helmst. 1841). — 11. Oeco- 

ed. Zeune (Lips. 1778; 1782); Herbst (ib. 1840). 

'setzungen: von A. Ch. u, C. Borheck (6 Bde, Lemgo 1773—1808); 
Finck, Tafel u. A. (Stuttg.); von Forbiger, Rieckher, Zei- 
(das.) — Uebers. ‘über die Reitkunst’ mit Anmerkk. v. Fr. Jacobs 

). 
terungsschriften. C. G. Krüger, De vita Xenoph. (Hal. 1822) 
anke, De vita et scriptis Xenoph. (Berol. 1851. 4.); vgl. Bähr in 
al-Engyel. VL, 2. 8. 2791 #. — E. Collmann, De Xenophontis circa 
sententia (Marb. 1833) — J, H. Lindemann, die religiös-sittliche 
"ung des Xenophon (Conitz 1843) — Büchsenschütz, Jahresbe- 
die Xenophon-Literatur, 2 Artikel im Philol. 2. Bd. S. 171; 18. Bd. 
19. Bd. S. 680 fi.; 28. Bd. S. 652 ff. — Sprachliches: 0. G. 
De dialecto Xenophont. (Halberst. 1844. 4)— F. W. Sturz, Lexicon 
(4 voll., Lips. 1801 9.)—C. G. Cobet, Prosopographia Xenophont. 
4). — Zu einzelnen Schriften: 1. Cyropädie: Creuzer, histor. 
Griechen (2. Aufl.), 8. 232 #, — C. Hofmeister, De Cyro Xeno- 
ısen 1826. 4) — Bornemann, De gemina Xenophontis Cyropaediae re- 
Programme, Schneeberg 1811—1817), — 2. Anabasis: K. Koch, 
er Zehntausend nach Xenoph. Anabasis, geograph. erläutert (Leipz. 
", Hertzberg, der Feldzug der zehntausend Griechen (Halle 1861). — 
ika: B. G. Niebuhr, über Xenoph. Hellenika, im Rhein. Mus. I. 








X. Abschnitt. Geschichte der griech. Literatur. 8.4. Ktesias—Philistus. 137 


(1827) S. 194 ff.; vgl. C. G. Krüger, Prüfung der Niebuhr’schen Ansicht über 
Xenoph. Hellenika in “essen histor.-philol. Stud. I. (Berl. 1837) S. 244 fi. — 
C. H. Volckmar, De Xenoph. Hellenicis (Gott. 1837. 4.) — L. Breitenbach, zur 
Kritik von Xenoph. Hellenica, in Zeitschr. f, d. Alterthumsw. 1851 Nr. 61—63. 
— Rich. Grosser, über die Unechtheit der Xenoph. Hellenika, in NJahrbb. 
1866. S. 721 fi.; vgl. dessen: Ueber den Anfang und die ursprüngl. Gestalt der 
Hellenika (ebendas. 1867. S. 737 ff.) — J. Haenel, Besitzen wir Xenoph. helleni- 
sche Geschichte nur im Auszuge? (Progr., Bresl. 1872). — 4. Agesilaus: 
Krügers histor.-philol. Studien I. S. 277 ff., Sauppe, Quaestt. Xenoph. II. (Torgau 
1832. 4.) p.4. sq. und in Jahn’s Jahrbb. Supplem. III. S. 266. — 5. Staatsverf. 
d.Lacedäm.u. Athen.: Guil. Götte, Animadvv. in Xenoph. libr. de re publ. Laced. 
(Gott. 1830. 4.) — A. Fuchs, Quaest. de libris Xenoph. de re publ. Laced. et de 
re publ. Atheniens. (Lips. 18388) — Sauppe in s. Ausg. (Prolegg. p. XVI sp.) — 
A. Platen, de auctore libri Xenoph. qui est de re publ. Atheniens. (Vratisl. 
1848). — 6. Memorabilia Socratis: K. A, Böttiger, Hercules in bivio ex 
Prodici fab. etc. (Lips. 1829). — 7. Apologia Socratis: J. Geel, De Xenoph. 
Apologia Socratis etc. (LB. 1836. 4) — Caspers, Comment. de Apologia So- 
cratis Xenophonti abiudicanda (Recklingh. 1836. 4.). — 8. Symposium: A. J. 
F. Henrichsen, de consilio et arte Convivii Xenophontei eiusque cum Platonico 
necessitudine (Alton. 1840. 4).); vgl. dagegen K. F. Hermann im Marburg. Ind. 
lect. 1841. — K. W. Krüger, histor.-philol. Studien IL (Berl. 18561) a. E. — 
Ueber einige Fragmente des Xenoph.: Sauppe in Jahn’s Jahrbb. 7. Bd. S. 466. 


4. Ktesias (Krnolas) aus Knidos in Karien, Zeitgenoss des 
Xenophon, bl. um 400, Leibarzt des Perserkönigs Artaxerxes 
Mnemon, lebte längere Zeit (angeblich 17 Jahre) am persischen 
Hofe, später in Sparta, wo er sein Hauptwerk IIepoıxa (umfassende 
Geschichte des Perserreichs bis zu seiner Zeit, eingeleitet durch 
die Geschichte des assyrischen Reiches) in 23 Büchern im neuioni- 
schen Dialekt verfasste.. Ausserdem schrieb er ein kleines Werk 
über Indien: vdıxa. Von beiden Schriften sind nur dürftige Aus- 
züge in Photius’ BıBlıoIn«r (s. unten in der 6. Periode) und ein- 
zelne Fragmente (bei Diodorus, Athenäus und Plutarch im Leben 
des Artaxerxes) erhalten. 

Die Auszüge des Photius erschienen zuerst besonders abgedruckt von H. 
Stephanus (Par. 1557; 1594; auch dessen Ausg. des Herodot, 1570, beige- 
fügt.) — Sämmtliche Fragmente zusammengestellt in J. Chr. F. Bähr, Ütesiae 
Cnidii Opp. Reliquiae (Francof. 1824). — Vgl. dessen Artikel Ctesias in Pauly’s 
Real-Encycl. II. S. 771. — B.C.M.Rettig, Ctesiae Cnidii vita cum append. 
de libris Ctesiae (Hannov. 1827) in Seebode’a Neuem Archiv II. p. 129. — K.L. 
Blum, Herodot und Ktesias (Heidelberg 18386) — Fr. Creuzer, histor. Kunst 
d. Griechen (2. Aufl. 1845) 8. 802 ff. 

5. Philistus (@iAuoroc) aus Syrakus, geb. um 430, st. 356, 
Anhänger der beiden Dionysius, nach einer Seeschlacht gegen 
Dion gefangen genommen und vom Volke getödtet. In der Ge- 
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schichtschreibung Nachahmer des Thukydides,, Verf. von Zuxell 
in 13 Büchern. 

Die Fragmente in C. Müller Fragmm. hist Graec. 1. p. 185—192. — 
F. Göller, De situ et origine Syracusarum (Lips. 1818) — Creuzer, histr. 
Kunst d, Griechen 8. 304 ff. — Westermann in Pauly’s Real-Engyel. V. 
S. 1498 #. 


6. Theopompus (Oeörourcos) aus Chios, geb. um 380, bl. 
um 350, lebte in Athen, Schüler des Isokrates; verfasste als Fort- 
setzung des Geschichtswerkes des Thukydides: EAAnvıxal iozogiaı 
oder “EAAnvıxa, 12 Bücher (von 411 bis zur Seeschlacht bei Kni- 
dos 394 reichend). Ausserdem: @uAırzuıxa, 58 Bücher (Geschichte 
Griechenlands während der Regierung Philipps von Macedonien, 
360— 336). 

Die Fragmente bei C. Müller 1. l. p. 278—833 und bei R. H. Eysso- 
nias Wichers, Theopompi fragmm. (LB. 1829, — A. J. C. Pflugk, De 
Theopompi vita et scriptis (Berol. 1827) — F. C. Theiss, De Theop. vita et 
scriptis (Hal. 1831) und dessen: Theopompi fragmm. de Philippi indole et mori- 
bus (Nordh. 1887). — Westermann in Pauly’s Real-Encycl. VI, 2 8. 1855 ff. 


71. Ephorus (Epogos), aus Kyme in Aeolis, bl. um 340, 
Schüler des Isokrates, Verf. von: ‘Ioroglaı, 30 Bücher (Geschichte 
Griechenlands von der Rückkehr der Herakliden bis zur Belagerung 
von Perinth, 341). Der Schluss des Werkes (vom heiligen Kriege 
an) wurde von seinem Sohne Demophilus verfasst. 

Ephori fragmm. colleg. atque illustr. M. Marx (Carlir. 1815; mit Nach- 
trägen in Seebode’s Miscell. crit. IL. p. 754 2q.); auch bei C. Müller LI. — 
Creuzer &. a. 0. 8.754 fl, — A. Stelkens, De Ephori Cum. fide atque au- 
toritate (Monast. 1857) — J. A. Klügmann, Dec Ephoro historico grae® 
(Gott. 1860). 


b. Beredsamkeit. 

D. Ruhnkenii Historia oritica orat, graec. (vor seiner Ausg. des Rutilius 
Lupus, LB. 1768, auch in D, Ruhnkenii Oratt, ed. F. F. Friedemann, 
2 voll, Brunsr. 1828, und in C. H. Frotscher’s Ausg. des Rutilius 
Lupus, Lips. 1831). | 

A. H. Westermann, Geschichte der Beredtsamkeit in Griechenland und 
‚Rom (Leipz. 188) 1. Th. | 

Oratorum Graecorum guae supersunt etc., comment. integris H. Wolfi, 
J. Taylori, J. Marklandi, aliorum et suis indieibus instructa ed. J. J. 
Reiske (ohne Isocrates 12 voll., Lips. 1770—75). 

Oratores Attici ex rec. I. Bekkeri (4 voll., Oxon. 1822 sq. in 5 voll, 
Berol. 1823 sq.) 

Oratores Attici ei quos sic vocant Sophistae, gr. et lat, cum annott. vario | 
rum ed. G. 8. Dobson (16 voll., Lond. 1828). 
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Oratores Attici recogn., adnott, crit. add., fragmm. colleg., onomastic. 
compos. J. G. Baiterus et H. Sauppius (8 voll., Tur. 1838—50). 

Oratores Attieci, graec. et lat. c. Scholiis etc, ed, C, Müllerus (2 voll, 
Paris. 1847 2q.). , 

Als Meister der Beredsamkeit in dieser Periode werden fol- 
gende ‘zehn attische Redner’ genannt: 1. Antiphon, 2. An- 
dokides, 3. Lysias, 4. Isokrates, 5. Isaeus, 6. Lykurgus, 
7. Hyperides, 8. Demosthenes, 9. Aeschines, 10. Dinarchus. 


1. Antiphon (4yzıpwy) aus Rhamnus in Attika, geb. um 
480, st. 411, Begründer der kunstgerechten politischen Beredsam- 
keit in Athen; er unterrichtete in der Redekunst und schrieb 
Reden, besonders gerichtliche, für Andere. Einer seiner Schüler 
war Thukydides. Von seinen 35 Reden besitzen wir noch 15, von 
denen 12 in drei Tetralogien getheilt sind. 

Handschrift: Cod. Musei Brit. — Ausgaben: zuerst in der Aldini- 
nischen Sammlung (Ven. 1513); dann bei H. Stephanus (Par. 1575); — in 
Reiske Oratt. gr. VII. p. 603—952; bei J. Becker. Oratt. Att. I. p. 1—9; 
bei Sauppe I. 1-80. — Einzelausgaben: E. Mätzner, Antiph. orationes XV. 
(Berol. 1838), — Zur Kritik u. Hermeneutik: H. Sauppii Quaestiones Anti- 
phonteae (Gott. 1861. 4) — K.L. Kayser im Rhein. Mus. 12. Bd, 8. 224 ff., 
16. Bd. S. 62. — C. W. Linder, De rerum dispos. ap. Antiph. et Andoc. 
(Ups. 1859) — Briegleb, zur Kritik des Antiph. (Progr., Anklam 1861. 4) — 
L. Spengel im Rhein. Mus. 17. Bd. (1862) S. 161 ff. — G. A. Hirschig, Se- 


lectae emend. et obss. in Antiph., im Philol. 9. Bd. S. 728 ff. — Vgl. W.Kocks 
in Pauly’s Real-Encycl. I, 1 8. 1154 ff. 


2. Andokides (4vdoxidng) aus Athen, geb. um 444, sein 
Todesjahr ist unbekannt. Erhalten sind unter seinem Namen 
4 Reden: 1) IIecol zwv uvornelwv, 2) egl rg &avrov naFodor, 
3) nei wng nos Aanedauuovlovs eipnvng, und 4) xara Alxı- 
Bıadov (die Letztere ist wahrsch. unecht). 

Handschr.: wie Antiphon. — Ausgaben: in den Sammlungen bei Al- 
dus, Stephanus, Reiske, Bekker, Baiter, Sauppe u. Müller. — Be- 
sond. Ausg.: Andoc. Orationes IV rec. C.' Schiller (Lips. 1885. 8. — Ueber- 
setzung von A. G. Becker (Quedl. u. Leipz. 1882. — Zur Krit. u. Herme- 
neut.: J.O.Sluiteri Lectiones Andocideae (LB. 1804; wieder abgedr. c. annotatt. 
C, Schilleri, Lips. 1848) — A. Böckh, üb. die Rede regel r@v uvornolorv 
im Ind. lectt. aest. Berol. 1817). — Im Allgem. Westermann Gesch, d. Bereds. 


1. 842f.; A. G. Becker im Art. Andokides in Ersch. u. Grub. Encyel. I. 4. 
8. 27; L. Schmidt in Pauly’s Real-Encycl. I, 1. S. 979 ff. 


3. Lysias (‚Zvolag) aus Athen, geb. 459, st. 379; er eröffnete 
um 410 eine Rednerschule und verfasste für Andere 233 Reden, 


von denen sich nur 35 (auch diese nicht ganz vollständig) und 
mehrere Bruchstücke erhalten haben. 
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Handschr.: Cod. Palatin. X. (nunc Heidelb. 88), der Stammcodex aller 
vorhandenen Lysias-Handschriften, vgl. Sauppe, Epist, critica p. 7 29. (s. oben 
im IV. Abschn. S. 257 ff). — Ausgaben: in den Sammlungen der Redner ıs. 
im Vorst.) — Besond. Ausg.: ed. Westermann (Lips. 1854) — ed. C. Scheibe 
(ed. alt. Lips. 1869) — ed. Cobet (Amst. 1863). — Einzelreden: Lysiae et Ae- 
schinis oratt. sol. ed. J. H. Bremi (17 Reden des Lysias, Goth. 1826) — erkl. 
von Rauchenstein (12 Reden, 6. Aufl. Berl. 1874); von H. Frohberger 
(8 Bdchn., 12 Reden, Leipz. 1874. — Uebersetzung: von F. Baur (Stuttg. 
1856) — von Westermann (Stuttg.\. — Erläuterungsschriften: Wester- 
mann Gesch. d. Bereds. I. $ 46 ff. u. Beil. II. — L. Hölscher, De vita et 
scriptis Lysiae oratoris (Berol. 1837). — Hamaker, Quaestt. de Lysiae oratı. 
(LB. 1843) — C. F. Scheibe, Vindiciae Lys. (Lips. 1845) — A. Westermann 
Quaestt. Lya, 2 part. (Lips. 189; 1864. — K.F. Hermann, über die Rede 
des Lysias in Plato’'s Phädrus (in: Gesamm. Abhandll., Gött. 1849. S. 1-21); 
vgl. Stallbaum Lysiaca ad illustrandas Phaedri Plat. origines (Lips. 1861. 4.). 


4. Isokrates (Iooxgdrng) aus Athen, geb. 436, st. 338, der 
gefeiertste Lehrer der Beredsamkeit (‘pater eloquentiae’ von Cicero 
gen. de orat. 2, 3, 10); sein Stil durch Einfachheit und Reinheit 
ausgezeichnet. Er schrieb theils gerichtliche Reden für Andere, 
theils Musterreden, im Ganzen 28, von denen uns 21 erhalten sind. 
Am berühmtesten sind: Ilaynyugixög (Festrede zur Empfehlung 
der Hegemonie Athens und des gemeinsamen Kampfes gegen die 
Perser); — IIava$nvaixös (ähnliche Festrede zum Lobe Athens); — 
und 4eerorsayırıxög (bestimmt vor dem Areopag gehalten zu wer- 
den, um die Wiederherstellung der von Klisthenes geänderten 
solonischen Verfassung zu empfehlen). 

Scholien: Scholia gr. in Isoer. et Aeschin, ex codd. aucta et emendata ed. 
6. Dindorf. (Oxon. 1852). — Handschriften: Cod, Urbinas I’ und Ambro- 
sianus E, — Ausgaben: in den Sammlungen der Redner (s. oben). — Besond. 
Ausg.: recogn. G. E. Benseler (2 voll, Lips. 1851). — Einzelausgg.: Isoer. 
oratt. sel. ed. Bremi (Goth. 1881) — Panegyr. u. Areopagit. von Rauchenstein 
(4. Aufl., Berl. 1870) — ausgew. Reden von O. Schneider (2 Bdchn, Leipz. 
1859 ff). — Uebersetzungen: gr. u. deutch von Benseler (2 Bde, Leipz. 
1854 ff); von Christian (4 Bdchn, Stnttg. 1854 f.) — Panathen. u. Panegjr. 
v. Flathe (Stuttg. 1868 ff), — Erläuterungschriften: Westermann, 
Gesch. d. Bereda. I. $48 sq.; J.G. Pfund, De Isocr. vita et scriptis (Berol. 1833) 
— Bergk in Ersch u. Grub. Encycl. Bd. 88. 8.402 f. — L. Spengel, Iso- 
krates und Plato (in Abhandl. d. bayer. Akad. d. Wissensch. 7.Bd.) — H.P. 
Schroeder, Quaest. Isocr. (2 voll., Trai. 1869). — G. H. Engel, De tempore 
quo divulgatus sit Isocrat. Panegyricus (Berol. 1861). — T. Mitchell, Index 
graecitatis Isocrat. (Oxon. 1828). 

5. Isaeus (/oatos) aus Chaleis auf Euböa, bl. um 370; er 
kam früh nach Athen, war Schüler des Lysias und Isokrates, 
lehrte später die Beredsamkeit (Demosthenes war einer seiner 
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Schüler) und schrieb Reden für Andere. Von seinen 50 (oder 56) 
Reden sind 11 erhalten, meist Erbschaftsangelegenheiten (reg! 
»Angov) betreffend. Auch verfasste er eine rhetorische Schrift: 
Idtaı Teyyaı, welche verloren gegangen ist. 


Handschrift: Cod. Musei Brit. (Burn. 65. B. f.). — Ausgaben: in den 
Sammlungen der Redner (s. oben). — Besond. Ausgg.: c. fragmm. recogn., annott. 
crit. et commentarios adiec. G. F. Schömann (Gryphisw. 1831) — ed. C. Scheibe 
(Lips. 1860). — Uebersetzung: v. Schömann (2 Bdchn., Stuttg. 1830). — 
Erläuterungsschriften: Westermann, Gesch. d. Bereds. I. 851. — J. A. 
Liebmann, De Isaei vita et scriptis commentt. (Hal. 1831. 4.) — E. Jenicke, 
Obeervv. in Isaeum (Lips. 1838) — G. F. Schömann, De causa hered. in Isaei 


orat. de Philoct. (in Opusc, acad. I. p. 272 29.— G. A. Hirschig, Coni. critica, 
im Philol. 5. Bd. S. 322 ff. 


6. Lykurgus (Avxoteyos) aus Athen, geb. um 395, st. 329, 
Schüler des Plato und Isokrates, ausgezeichneter Staatsmann (er 
war zwölf Jahre Staatsschatzmeister) und Redner. Von seinen 
15 Reden ist Eine: ‘gegen Leokrates’ («ara Aswxearovc) erhalten. 


Ausgaben: in den Samml. der Redner (s. oben). — Besondere Ausgg.: 
ed. F. Taylor (Cantabr. 1748) — A. G. Becker (Magdeb. 1821); F. Osann (Jen. 
1821); G. Pinzger (m. deutsch. Uebers., Leipz. 1824); Baiter u. Sauppe (Tur. 
1834); E. Mätzner (Berl. 1836); F. G.Kiessling (praemissa est tum vita Ly- 
curgi, tum M.H.E. Meieri comment., Hal. 1847); C. Scheibe (Lips.1853); E. Je- 
nicke (Leipz. 1856, — Uebersetzungen: von Pinzger; Nüsslin (Mannh. 
1840). — Erläuterungsschriften: Westermann, Gesch. d. Bereds. I. $ 55 
und in Pauly’s Real-Encyel. IV. S. 1268. — A. F. Nissen, De Lycurgi vita 
et rebus gestis (Kil. 1833) — G. A. Blume, Narratio de Lycurgo orat. (Potsd. 
1834. 4) — N. A. Weichert, Quaest. Lycurgeae (Progr., Berl, 1844) — C.F. 
Heinrich, Schedae Lycurgeae, ed. J. Freudenberg (Bonn. 1850. 4.). — Beiträge 
von C.Halm in Act. Philolog. Monac. IV, 1; von C. Scheibe (Neustrel. 1853. 4). 


1. Hyperides (‘Yrengeiöng) aus dem attischen Demos Kolly-* 
tos, geb. um 395, st. 322, Altersgenoss des Lykurgus und mit 
ihm Schüler des Plato und Isokrates, langjähriger politischer 
Freund des Demosthenes, Staatsmann und Redner. Von seinen 55 
(für sich und Andere verfassten) Reden sind uns nur 4 (darunter 
nur Eine: ürrte EöEewvizcov, vollständig) erhalten. 

: Handschrift: Die 1847 in Aegypten gefundene Papyrusrolle, s. oben 
im IV. Abschn. S. 220 und das Facsimile das. S. 237. — Ausgaben: Baiter 
u. Sauppe Orat. Att., fragm. epil. p. 347—355; — ed. Blass (Lips) — Fragm. 
of an orat. against Demosthenes etc., by A. C. Harris (Lond. 1848. fol); — 
Church. Babington (ib. 1850. 4), Arden (Cambr. 1853 fol.). — Orationes duae, 
ed. Schneidewin (Gott. 1854) — Oratio pro Euxen., rec. Cobet (in Mnemos. 
II. 8. 810—829. 1858). — Pro Euxen. et orationis pro Lycophr. fragm. ed. 
J. Caesar (Marb. 1857) — Aöyog xıragyıos, by Babington (Camhr. 1858. fol.); 
mit Anmerk. v. L. Kayser (Leipz. 1868; rec. Cobet (LB. 1858); herausgeg. von 
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Sauppe, Philol. 1860. Supplem. S. 1-60; — rec. G. Tell (Nordhus. 1861) — 
Uebersetzung: von Teuffel (Stuttg.) — Erläuterungsschriften: Wester- 
mann Gesch. d. Bereds. I. $ 60ff., u. in Pauly’s Real-Encycl. III. S. 1558 ff.; 
Jacobs in Ersch- u. Gruber’s Encycl. XII. 2. 8.466. — Schneidewin. 
Hyperidea, in Philol. 8. Bd. 8.340 #. — Kissling, De Hyper. oratore, 
8 partt. Hildb. 1837—1847 4) — C.Bursian u. E. Müller, Zu Hyperides‘ 
Epitaphios, in Jahn’s Jahrbb. 1858. S. 471 ff.; A. Schäfer in Philol. 15. Bd. 
8. 160 f. — Fritzsche, Hyperideorum spec. II. (Rost. 1860 sq.. — Wester- 
mann, Index graecitatis Hyperideae (8 part., Lips. 1860—63). 


8. Demosthenes (Anuoo9e&yng) aus dem attischen Demos 
Paiania, geb. um 385, st. 322, der grösste Redner der Griechen, 
unerschütterlicher Kämpfer für Freiheit und Recht, hochberühmt 
durch seinen Feuereifer gegen die wachsende Macht Philipps von 
Macedonien, persönlich mitkämpfend in der Schlacht bei Chäronea 
(838), gab sich nach der Schlacht bei Krannon (332) den Tod 
durch Gift. — Von den uns erhaltenen Reden (unter denen meh- 
rere — viell. 17 — unecht) sind 16 (11) Staatsreden (Aöyor avu- 
BovAsvrıxol), 42 (32) Gerichtsreden (dıxavıxol) und 2 (unechte 
Prunkreden (Zruderxrixot). — Unter den Staatsreden sind die 
philippischen, unter den Gerichtsreden die gegen seine treu- 
losen Vormünder, gegen Leptines, gegen Androtion und “über den 
Kranz’ (regl ou orepdvov) die berühmtesten. (Die Angabe der 
einzelnen Reden s. oben im III. Abschn. 9. 132). 


Scholien: zusammengestellt in Dobson’s Ausg. des Demosthenes tom. X. 
u. G. Dindorf’s Oxford. Ausg. (1846-51) vol. VII. et IX. 

Handschriften: Die besten: Cod. Parisinus 2 und Laurentianus C. Vgl. 
C. Rehdantz in Jahn’s Jahrbb. 1857 u. 58. 

Die Demosthenes-Literatur bis 1833 von A. G. Becker (Halle 18341. 

Ausgaben: in den Sammlungen der Redner von Aldus, H. Stephanus, 
Reiske, I. Bekker (8. oben) und Dobson (London 1829 sg). — Besondere 
Ausgg.: ed. G. H. Schaefer (5 voll., Lips. 1829 sq.); G. Dindorf (9 voll, 
Ox. 1846-51‘; dess. blosse Textausg. (8 voll. in partt., ed. tert., Lips. 1855) — 
gr. et lat. c. fragmm. et indic. et J. Th. Voemel (2 voll., Paris 1843—45) — 
Demosth.’ Werke, gr. u. deutsch mit krit. u. erkl. Anmerkk. von G. E. Ben- 
seler (6 Thle., 2. Aufl., Leipz. 185658). — Ausgg. einzelner Reden: Oratt. 
selectae VII. ex rec. I. Bekkeri; ed. F.J. Reuter (2 voll., Ausg. Vindel. 1833) 
— Oratt. sel. commentt. in usum schol. instr. ab J. H. Bremi (2 sectt,, Goth. 
1829—84; ed. alt, recog. et. explic. H. Sauppe, 1845 q.). — Ausgewählte Reden, 
erkl. von A. Westermann (3 Bde, 6, 4. u. 2. Aufl., Berl. 1874); — von C. 
Rehdantz (2 Hefte, 4. u. 3. Aufl., Leipz. 1874). — Specielle Angaben s. bei 
Westermann in Pauly’s Real-Eneycl. II. 8. 973 ff. 

Uebersetzungen: von Pabst (19 Bdchen, Stuttg. 1839 f.); — von Ben- 
seler, s.im Vorsteh. — Ausgew. Reden, verdeutscht von Westermann (Stuttg. 
1856 ff.) — Staatsreden nebst der Rede für die Krone, übers. mit Einleit. u 


\ 
fi 
\ 
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Anmerkk. von Fr. Jacobs (2. Aufl., Leipz. 1838) — Philippische Reden, übers. 
u. erläut. von A. G. Becker (2 Thla, Halle 1824—36) — Demosth.’ und An- 
schines’ Reden üb. d. Krone, übers. von Fr. v. Raumer (Berl. 1811). 

Erläuterungsschriften. Westermann Gesch. d. Bereda. I $56 ff. u. in 
Pauiy’s Real-Encycl. II. S. 958 ff.; F. Ranke, Art. Demosthenes in Ersch. u. 
Grub. Encycl. 24. Bd. S. 52 ff. — A. G. Becker, Demosthenes als Staatsmann 
und Redner, histor. Einleit. zu dessen Werken (2 Bde, Halle 1815), — A. 
Schaefer, Demosthenes und seine Zeit (8 Bde, Leipz. 1856 fl.) — K. G. 
Böhnecke, Demosthenes, Lykurgos, Hyperides und ihr Zeitalter (1. Bd., 
Berl. 1864). — D. Jenisch, Aesthetisch-kritische Parallele des Demosthen. u. 
Cicero nebst 4 Musterreden (Berl. 1801) — Westermann, Quaestt. Demosth. 
IL.—IV. (Lips. 1830-87). — Speciellere Angaben s. in Becker’s Literatur d. 
Demosth. und in Pauly’s Real-Encycl. Art. Demosthenes. 


9. Aeschines (Aioyivng) ‘der Redner’ (ö önrwe, zum Unter- 
schiede vom gleichnamigen Philosophen) aus Athen, geb. um 3%, 
st. 315, Staatsmann und Redner, von Philipp bestochen, Führer 
der macedonischen Partei, daher Todfeind des Demosthenes; nächst 
diesem der grösste attische Redner. Seine drei Reden (von den 
Alten Xagıres, ‘die Grazien’ genannt) sind uns erhalten: xara 
Tıuapxov, sregl rrapancgeoßelag und die bedeutendste unter ihnen 
xara Krnoupwvroc. 

Scholien: Scholia graeca in Isocratem et Aeschinem ex codd. aucta et 
emendata ed. G. Dindorf (Oxon. 1852). 

Ausgaben: in der Sammlung der Redner 's. oben) — griech. und deutsch 
von Benseler (8 Bdchen, Leipz. 1855—60) — Lysiae et Aeschin. oratt. sel. 
ed. Bremi (Goth. 1826) — Or. in Ctesiph. (nebst Demosth. Rede vom Kranz, 
und Scholien ed, Imm. Bekker (Hal. 1815); ed. Wunderlich (ed, tert., Gott. 
1826); ed. Bremi (Goth, 1845) — Or. in Timarchum rec. F. Franke (Cassel 
1839). — 

Erläuterungschriften. Westermann, Gesch. d. Bereds. 1858 ff. u. in 
Pauly’s Reäl-Encyel. I., 1. S. 486° ff. — Fr. Passow Art. Aeschines in Ersch. 
u. Gruber’s Encyel. I. 2. 8. 73 ff. (in dess. vermischt. Schriften, Leipz. 1843. 
8. 64 ff.) — E. Stechow, De Aeschinis vita (Berol. 1841) — Arntzen, Aeschi- 
nes als Staatsmann, im Philol. 2. Bd. S. 403 ff. — F. Märcker, Aeschin. und 
Demosthenes (Berl. 1855). — A. Westermann, De Aeschin. orat. adv. Ctesiph. 
(Lips. 1833): vgl. dessen Quaestt. Demosth. II. p. 83 sq. — F. Franke, Lectt. 
Aeschineae im Philol. 1860. Suppl. 8. 427 ff. 


10. Dinarchus (Aelvapyog) aus Korinth, geb. 361, st. um 
2%, lebte in Athen und schrieb, den Stil des Demosthenes nach- 
ahmend, Reden für Andere im Interesse der macedonischen Partei. 
Von seinen 64 (od. 60) Reden sind nur 3 erhalten: xara ®reko- 
xAovs, ara Anuoa9Evovs und xara Agıoroyelrovog. 


Ausgaben: in der Sammlung der Redner (s. oben). — Besondere Ausgaben: 
ed. C.E. A. Schmidt (Lips 1826); — cd. E, Mätzner (Berol. 1842); — ed. 


. 
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Blass (Lips). — Erläı 
Bereds. 1.8.73. — J. ı 
— Ch. Wurm, Comme: 


c. Philosopuue. 

Die hervorragendsten philosophischen Schriftsteller dieser 
Periode sind Plato, Xenophon und Aristoteles. 

1. Plato (IRarwv), ‘der Philosoph’ (zum Unterschiede von 
dem gleichnamigen Dichter der alten attischen Komödie, s. oben 
8. 130) aus Athen, geb. um 427, st. 347, der bedeutendste Schüler 
des Sokrates, begab sich nach dessen Tode (399) nach Megara, 
bereiste dann Aegypten, Kyrene, Unteritalien und Sieilien, lebte 
einige Zeit am Hofe der beiden Dionyse in Syrakus und begründete 
388 zu Athen in der Akademie die nach derselben benannte 
akademische Schule; er starb am Schlusse seines 80sten Lebens- 
jahres (347. — Von den unter seinem Namen uns überlieferten 
in dialogischer Form verfassten 45 Schriften ist beinahe die Hälfte 
unecht oder doch verdächtig. ($. dieselben oben im III. Abschn. 
S. 132 ff). Ein Theil der echten wurde von Aristophanes von 
Byzanz nach ihrem Inhalte in Trilogiön getheilt (Diog. Laert. 
3, 61 sq,): 1) Rep, Timaeus, Critias; — 2) Sophista, Politicus, Cra- 
tylus; — 3) Ieeges, Minos, Epinomis; — 4) Theaetetus, Euthypro, 
Apologia; — 5) Crito, Phaedo, Epistolae; ‘r& d’ älla xa9” Er, 
xal araxzwg’ (welche Schriften Aristophanes noch für echt hält, 
wird nicht angegeben). — Der Neupythagoreer Thrasyllus (zur 
Zeit des Kaisers Tiberius) theilte sämmtliche (36) Schriften, die er 
für echt hielt, in 9Tetralogien (Diog. Laört. 3, 56 sq.): 1) Euthy- 
pro, Apologia, Crito, Phaedo; — 2) Cratylus, Theaetet, Sophista, 
Politics; — 3) Parmenides, Philebus, Symposion, Phaedrus; — 
4) Aleibiades I.u.IL, Hipparchus, Anterastae; — 5) Theages, Char- 

. mides, Laches, Lysis; — 6) Euthydem, Protagoras, Gorgias, Meno; 
— 7) Hippias maior u. minor, Io, Menexenus; — 8) Clitopho, Rep, 
Timaeus, Critias; — 9) Minos, Leges, Epinomis, Epistolae. — 
Schleiermacher theilte die platon. Dialoge nach dogmatisch-syste- 
matischem Prinzip in 3 Reihen: a) die vorbereitenden (ele- 
mentarischen): Phädrus, Protagoras, Parmenides; dazu die 
kleineren (ergänzenden) Dialoge: Lysis, Laches, Charmides und 
Euthyphron; ausserdem die Gelegenheitsschriften: Apologie und 
Kriton; — b) dialektische Gespräche: Theätet, Sophistes, Po- 
litikus, Phädon, Philebus; hierzu die Nebendisloge: Gorgias, Meno, 
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Euthydem, Kratylus und Symposion; — c) constructive: der 
Staat, Timäus, Kritias; als Nebenwerk: die Gesetze. — K. Fr. 
Hermann leugnet die von Schleiermacher behauptete Einheit des 
schriftstellerischen Planes und betrachtet die einzelnen Schriften 
Plato’s als Dokumente seiner eigenen philosophischen Ent- 
wickelung. Er nimmt daher bei ihm drei ‘Schriftsteller- 
perioden an’, wovon die erste bis in die nächste Zeit nach dem 
Tode des Sokrates geht, die zweite die Zeit des Aufenthaltes in 
Megara und der sich daran schliessenden Reisen umfasst, die 
dritte mit der Rückkehr Plato’s von der ersten sicilischen Reise 
nach Athen beginnt und bis zu Plato’s Tode herabreicht. In die 
erste Entwickelungsperiode setzt er die Dialoge Hippias minor, 
Io, Aleibiades L, Charmides, Lysis, Laches, Protagoras, Euthyde- 
mus —; in eine ‘Üebergangsperiode’ gehören: Apologie, Crito, 
Gorgias, Euthyphro, Meno, Hippias maior. In der zweiten, me- 
garischen Periode soll Plato verfasst haben: Cratylus, Theätet, 
Sophistes, Politikus, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit der 
Reife, sollen angehören: Phädrus, Menexenus, Symposion, Phädo, 
Philebus, Rep., Timäus, Critias, Lege. Den Phädrus hält Her- 
mann für das ‘Antrittsprogramm der Lehrthätigkeit Plato’s in der 
Akademie”. — Zwischen der Schleiermacher’schen und Hermann- 
schen Eintheilungstheorie vermittelnd nimmt Susemihl an, dass 
der platonischen Schriftenreihe zwar ein bestimmter Plan zum 
Grunde liege, der aber nicht schon gleich im Beginn von Plato’s 
Schriftstellerthätigkeit bereits in allen Hauptzügen entwickelt in 
Plato’s Geiste lag, sondern sich gleich seiner Philosophie selbst in den 
ersten Stadien seiner schriftstellerischen Arbeit immer klarer und 
ausgeführter in ihm entwickelte und zwar weniger durch äussere 
Einflüsse (die Hermann annimmt) als durch Plato’s Originalität. 
Ebenso statuirt Munk mit Schleiermacher eine planmässige Ab- 
fassung des Complexes der platonischen Dialoge, lässt aber diese 
fast sämmtlich erst nach Sokrates’ Tode entstanden sein, und 
glaubt, Plato habe in seinen Schriften ein idealisirtes Lebens- 
bild des Sokrates als des echten Philosophen geben wollen und 
demgemäss die von ihm selbst beabsichtigte Ordnung seiner 
Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der Abfassung 
zusammentreffe, durch die Zeitfolge der Scenerien, insbesondere 
durch das aufsteigende Lebensalter des in den Dialogen auftreten- 
den Sokrates angedeutet. Munk unterscheidet daher drei Reihen 
von Schriften: a) des Sokrates Weihe zum Philosophen 
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e Kämpfe gegen die falsche Weisheit (Zeit der 
389—384: Parmenides, Protagoras, Charmides, Laches, 
o, Hippias L, Cratylus, Euthydem, Symposion); — 
es lehrt die echte Weisheit (Zeit der Abfassung 383 
'hädrus, Philebus, Rep., Timäus und Critias); — c) So- 
rweist die Wahrheit seiner Lehre durch die 
ır entgegengesetzten Ansichten und durch sei- 
yrertod (Zeit der Abfassung nach 370: Meno, Theätet, 
ınd Politikus, Euthyphro, Apolog., Crito, Phädon). Die- 
lossenen Cyelus gingen (nach Munk’s Ansicht) voran: 
Ischriften Aleibiades L, Lysis und Hippias IL; ausser- 
Iyelus stehen auch die späteren Schriften Menexenus 
verfasst) und Leges (um 367 begonnen. — Grote 
; Munk, dass sämmtliche Dialoge Plato’s, wie auch die 
okratiker, erst nach dem Tode des Sokrates verfasst 
rirft aber jede Annahme’ eines die Disloge umfassenden 
m oder künstlerischen Plans; er hält jeden einzelnen 
den Ausdruck des philosophischen Standpunktes, auf 
lato sich bei dessen Abfassung befand; derselbe brauche 
‚fassung der untersuchenden Dialoge keinesweges schon 
der in den constructiven gegebenen Lösungen gewesen 
uch hält Grote sämmtliche von Thrasylius als echt be- 
ıloge für wirklich echt, weil vorauszusetzen sei, dass 
auf der alexandrinischen Bibliothek als platonische 
aufbewahrt gewesen seien. — Den geraden Gegensatz 
r Ansicht bildet Schaarschmidt’s Hyperkritik, welche 
gesicherte Echtheit nur folgenden Dialogen zuerkennt: 
'rotagoras, Symposion, Gorgias, Rep. und Timäus, Theä- 
n, Gesetze. — Eine übersichtliche Eintheilung der pla- 
Dialoge hat Teuffel (in der bald anzugebenden) Schrift 
A. Hauptwerke. 1. Einzelne positive Ausfüh- 
Phädrus, Symposion, Phädon. — 2. Die theoretische 
Theätet, Sophist, Staatsmann. — 3. Die praktische 
Politeia, Timäus, Critias, Gesetze. — 4. Polemik gegen 
isten: Protagoras, Gorgias, Euthydemus. — B. Neben- 
. Populäre, mit Uebergewicht der Einkleidung: 
Kriton, Euthyphron, Hippias IL, Laches, Lysis, Charmi- 
» Wissenschaftliche, mit Zurücktreten der Ein- 
: Kratylus, Menon, Philebus. (In Summa 23 echte Dia- 
% Verdächtiges und Unechtes (22 Nummern). 
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Eine überaus dankenswerthe Zusammenstellung der umfassenden Literatur 
über Plato und dessen Schriften enthält die Monographie von W.S. Teuffel (zu- 
gleich eine Probe des von dem Verf. beabsichtigten Grundrisses der griechischen 
Literaturgeschichte): ‘Uebersicht der platonischen Literatur’ (Tübing., Fues, 
März 1874. 4., jetzt, Ende August’s, nachzutragen: Lysis übers. u. erkl. von 
A. Westermayer, Erlang. 1875). — 


Scholien: abgedruckt in Ruhnkens Scholia in Platonem (LB. 1800) und in 
den Gesammtausgaben der platon. Werke von Beck, Stallbaum, Bekker, Baiter 
und C. Fr. Hermann (s. im Folg.). 


Handschriften. 1. Die wichtigste der Cod. Bodleianus (od. Clarkianus), 
in Oxford, saec. IX. (896), sorgfältig verglich. von Th. Gaisford (Lectiones Pla- 
tonicae, Oxon. 1820, vgl. Usener in Jahn’s Jbb. 1865, 91. Bd. 8. 238). — 2) Cod. 
Parisinus A., saec. X., für die zweite Hälfte der platon. Schriften den Bod- 
leianus ersetzend (Die Rep. von Dübner mit grosser Genauigkeit verglichen, die 
Collation abgedr. in Schneider’s Additament. zu seiner Ausg. d. Rep., Lips. 1854); 
zu derselben Klasse gehört Vatic. 225 u.226. — 3. Cod. Coislinianus, saec. 
XIV. (in der Stadtbibl. zu Paris). 


Gesammtausgaben. Ed. princ. apud Aldum (Ven. 1518. fol.); — mit 
Proclus (Basil. 1534. fo.) — ed. H. Stephanus (3 voll., Paris. 1578. fol.; c. 
Ficini interpr. Lond. 1590). — c. scholiis et notis critic. ed. C. D. Beck (E voll, 
Lips. 1813 sq.) — ed. Stallbaum (9 voll., Lips. 1821—25; 10 voll. Goth.) — 
ex rec, Imm. Bekkeri (c. comment. crit. et schol., 11 voll., Berol. 1816 sq.; 
Lond. 1826 sq.) — edd. Baiter, Orelli, Winckelmannn (Tur. 1889) — 
griech. u. deutsch (Leipz. b. Engelmann, 1841 fi.) — gr. et lat. ex rec. 
Hirschigii et ©. Schneideri (Paris. 1846—56) — ex rec. C. F. Hermanni 
(6 voll., Lips. 1851—53). — Ausgewählte Dialoge: von J. F. Fischer (Eu- 
thyphro, Apol., Crito, Phaed. Lips. 1760; 70; 83; Crat. et Theaet., Lips. 1770; 
Soph., Politic. Parm., 1774; Phileb. et Symp. 1776); L. F. Heindorf (4 voll, 
emend., Berol. 1802—1810; ed. alt. 1825; 27; 29); F. W. Engelhardt (Laches, 
Euthyphro, Apol., Menex., Berl. 1825); Cron u. Deuschle (4 Bdchen, Leipz. 
Teubn.), 

Uebersetzungen sämmtl. Werke: von F. Schleiermacher (3 Bde, 
Berl. 1804—10; 1817—28; 1855-62); von Hier. Müller (mit Einleitungen von 
C. Steinhart, 8 Bde, Leipz., 1860-66); in der Engelmann’schen Ausg. (s. im 
Vorst.), in der Metzler’schen Sammlung (40 Bdchen, Stuttg.); in der Hoff- 
mann’schen Sammlung (ebendas.). 


Literatur der einzelnen Dialoge (Ausgaben, Uebersetzungen, Er- 
läuterungsschriften. Wir beschränken uns hier, des Raumes wegen, auf die 
wichtigsten Schriften; die übrigen s. bei Teuffel in d. angegeb. Schrift S. 12 ff.). 
1) Phaedrus: ed. Fr. Ast (Lips. 1810); von demselben mit d. Gastmahl übers., 
erläutert u. verbessert (Jen. 1817) — mit Symposion übers. von K. Lehrs (Leipz. 
1870. — De Platonis Phaedro v. Ast (Jen. 1801); von W. Bausch (Groning. 
1823); C. Schmelzer, Comm. zu Plat. Phaedr. (Guben 1868. 4.; in dess. Rede- 
kunst, Prenzlau 1874. S. 8 ff.); E. Alberti im Rhein. Mus. 19. Bd. 8. 340 ff. — 
H. Bonitz, üb. Plat. Phädr. (Abhandll. d. Berl. Akad., März 1872). — 2) Sym- 
posion: Ausg. mit krit. u. erkl. Anmerkk. von Fr. A. Wolf (Leipz. 1782); 
Stallbaum (ed. 3. Goth. 1852); O. Jahn (Bonn 1864); C. Badham (Jen. 1866). — 

10* 
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Uebers. v. Lehrs (s. im Vorst). — H. Th. Rötscher, das platon. Gastmahl dar- 
gestellt als ein philosophisches Kunstwerk (Bromberg 1832. 4.) — C. Fortlage, 
philosoph. Meditationen über Plat.’ Symp. (Heidelb. 1885) — A. Schisegler, über 
die Composition des platon. Sympos. (Tübing. 1848) — Deinhardt, üb. d. Inhalt 
u. Zusammenh. von Plat. Symp. (Bromb. 1865. 4.) — Brede, über die Ethik des 
plat. Symp. (Eckernförde 1870) — F. Delbrück, De partibus quas Aristoph. 
agat in Plat. Symp. (Bonn. 1889) — A. Böckh, De simultate quam Plato cum 
Xenoph. exercuisse fertur (Berol. 1811) — A. Hug, üb. d. Verhältn. des Sympos. 
des Xenoph. u. des Plato, im Philol. 7. Bd. S. 688 ff.; vgl. K. F. Hermann ebend. 
8. Bd. 8. 829 ff. und C. F. Rettig, de Conv. Xen. et Plat. ratione mutua (Bern. 
1864. 4). — 3) Phädon-Ausg.: expl. et emend. D. Wyttenbach (LB. 1810, 
Lips. 1825), — Uebers. von Nüsslin, (Mannh. 1855; 1863). — Olympioderi 
Scholia in Plat. ed. C. E. Finck (Heilbronn 1847) — H. Schmidt, krit, Com- 
mentar zu Plat. Phäd. (Halle 1850—52); Charakteristik der in Phäd. auf- 
tretenden Person in dess. Beiträge zur Erkl. platon. Dialoge, Wittenb. 1874, 
S. ı ff. — C. Fr. Hermann, De argumento Phaed. (Marb. 1835. 4.) — Bonitz, 
die Beweise f. d. Unsterbl. der Seele im Phaed. (im Hermes 5. Bd. S. 413 ft.) 
— G. Schaul, Zusammenstell. und Beurth. der Beweise f. d. Unsterbl. d. Seele 
in Plato’s Phaed. (Spand. 1872. 4.). — 4) Theätet: F. A. Rigler, de Theaeteto 
(Bonn. 1828) — Stallbaum, de argumento et artificio Theset. (Lips. 1838. 4.) — 
Bonitz in s. platon. Studien I. S. 41 f#.— 5) Sophistes: Bonitz in d, Sitzungs- 
berichten der Wiener Akad. 1860, 88. Bd. S. 285 ff. — Schaarschmidt, über 
die Echtheit des Sophistes und Politikos (im Rhein. Mus. 18. Bd. 8.1 fi; 19. 
Bd. 8. 68 fi.); vgl. Alberti ebend. 21. Bd. S. 180. — Petersen, de Soph. Plat. 
ordine, nexu, consilio (Kil. 1871. 4). — 6) Politikus: F. W. Hertel, comm. 
de Plat. Polit. specimen (Hal. 1837) — Cron, duorum in Pol. locorum expl. 
(Erlang. 1851. 4.), — 7) Politeia: Ausgg.: F. Ast (1814) — C. E. C. Schneider 
(3 voll., Lips. 1880—838) — J. Schück, de scholiis ad Plat. Civit. pertinentibus 
(Berol. 1845) — K. F. Hermann, die historischen Elemente des platon. Staats- 
ideals (in Gesammelt. Abhandl., 1849, S. 132 ff.) — E. Zeller, der platon. Staat 
in seiner Bedeutung f. d. Folgezeit (in s. Vorträgen und Abhandl. 1865, S. 62 ff.) 
— Bacher, dramatische Composition und rethor. Disposition der platon Republ. 
(Augsb. 1869. 4.) — Voigtland, üb. die ethischen Tendenzen des platon. Staats 
(Goth. 1858. 4.) — W. Wiegand, Einleit. in Plat.’ Gottesstaat (Worms 1858. 4.). 
— 8) Timaeus: Latein. Uebers. des Cicero und des Chalcidius (bis p. 58, c) — 
deutsch (mit Timaeus) von F. W. Wagner (Bresl. 1841), — Commentar des Neu- 
platonikers Proclus (bis p. 44, d) graece ed. C. E. C. Schneider (Vratisl. 1846 £) — 
A. Schäfers, de Porphyrii in Plat. Timaeum comm. (Bonn. 1868). — Ueberweg, 
über die platon. Weltseele (im Rhein. Mus. 9. Bd. S. 87 ff.); vgl. Susemihl im 
Philol., Suppl. I. S. 219), — 9) Critias. Ausg.: C. E. C. Schneider, denuo 
recogn. et schol. add. (Vratisl. 1841); crit. adv. instr. (ib. 1855), — Uebere. v. 
Wagner (s. im Vorsteh.) — Th. Bach, Meletemata Platonica (Vratisl. 1858); 
vgl. Susemihl in NJahrbb. 79. Bd. 8. 566 fl. — 10) Nomoi: Ausg. von F. Ast 
(2 voll, Lips. 1814) — C. Dilthey, Plat. libr. de legg. examen (Gott, 18%. 4.) 
— A. Böckh in Plat. qui v. f. Minoem eiusque libros priores de legib. (Halle 
1806) — D. Peipers, Quaestt. crit. de Plat. Legg. (Berol. 1868). — 11) Prots- 
goras: Ausg. von H. Sauppe (3. Aufl., Berl. 1878). — Fehmer, Plat.’ Protag. 
nach seinem Zusammenh. entwickelt (Zeitz 1839. 4) — R. Schöne, üb. Plat.’ 
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Protagor., ein Beitrag zur Lösung der platon. Frage (Leipz. 1862). — H. Kirsch- 
stein, üb. Plat.’ Protagor. (Gumbinn. 1870. 4.) — Cron in NJahrbb. 103. Bd. 
S. 729 fi. — 12) Gorgias. Zur Kritik u. Hermeneutik: Ueberweg, Echtheit der 
platon. Schriften 5. 249 ff. — Bonitz in platon. Studien L S. 10 fl. — Naber 
Observr. crit. in Plat. (LB. 1862. 4.) — Cron, Beiträge zur Erklär. des Gorg. 
(Leipz. 1870) — Münscher, über die Zeitbestimmungen in Plat, Gorg. (Hersf. 
1855. 4.) — Stallbaum, Probabilia de temporibus etc. (Lips. 1860) — Deuschle, 
Disposition des Gorgias (Leipz. 1867). — 13) Euthydemus, Ausg.: M. Schanz 
(ad codd. denuo excussos edd., Würzb. 1873; f. d. Schulgeb. das. 1874). — Bonitz 
in s. platon, Studien II, 8, 4 ff. — Pinzger, Specim. comm. in Plat. Euthyd. 
(Liegnitz. 1832. 4) — Schanz, Novae comm. Platon. (Würzb. 1871) p. 35 ff.; 
65 f. — 14) Apologie. Ausg.: ex rec. et c. lat. vers. F. A, Wolf (Berol 
1812). — Uebers. von Nüsslin (Mannh. 1888; 49; 62). — K. Fr. Hermann, de 
Socratis accusatoribus (Gott. 1854. 4) — Cron, Appendicula causae Socraticae 
(Augsb. 1857. 4) — Kähler, üb. den Gedankengang der platon. Apolog. des 
Sokr. (Tilsit 1871) — Baumann, Versuch einer Kritik über Plat.’ Apol. (Znaim 
1868. — 15) Criton. Ausgg. meist mit Apologie; mit Menon von Biester, 
5. Aufl. von Ph. Buttmann 18380. — c. comm. perpetuo ed. E. Löwe (Lips. 1825; 
1833) — H. Schmidt, Beiträge zur Erkl. platon. Dialoge (1874) 8. 156 fl. — 
16) Euthyphron. Ausg. mit lat. Uebers. von F. A. Wolf (Berl. 1812) — Krit. 
Abhandlungen von G. Wiggers (Rostock 1804. 4.); Balsam (Hirschb. 1825. 4.); 
R. Schultze (Wittstock 1870. 4)} — W. Münscher, Inhalt und Erläuterung d. 
platon. Dial. Euthyphron (Hersf. 1859. 4.) — Schierenberg, üb. d. Zeit der Ab- 
fassung des Euth. (Lemgo 1830. 4.) — 17) Laches: Bonitz im Hermes (5. Bd. 
S. 429 ff.); Cron in NJahrbb. (Suppl. V.. — 18) Lysis: Uebers. u. erkl. von 
A. Westermayer (Erlang. 18756. — 19) Charmides: A. J. Ochmann, Charm. 
num sit genuinus quaeritur (Bresl. 1827). — 20) Cratylus: Schaarschmidt, üb. 
die Unechtheit des Dial. Cratyl. (im Rhein. Mus. 20. Bd. S. 321 ff. u. in dess. 
Samml. d. platon. Schriften 8. 245); vgl. dagegen: Th. Benfey, üb. d. Aufg. des 
platon. Dial. Crat. (in Abhandll der Gött. Gesellsch. d. Wiss. (12. Bd. 1866, 
S. 189-830); — Deuschle, die platon. Sprachphilos. (Marb. 1852); Alberti im 
Rhein, Mus. 21. Bd. 8. 180 ff.; 22. Bd. S. 477 und C, Lehrs ebendas. S. 486 ff.; 
s. auch oben VI. Abschn. S. 280. — H. Schmidt, Plat. Cratylus im Zusammenh. 
dargestellt (Halle 1869. — 21) Menon: K. F. Hermann im Ind. lect. Marb. 
1837 — Alberti, üb. den platon. Men. (in Zeitschr. f. Gymn. 21. Bd., 1867, 
8.177 fl). — Ueb. d. mathem. Stellen im Menon, Abhandll. von Marx (Coesf. 
1836. 4.), C. Wex (Halle 1825) — 22) Philebus: A. Trendelenberg, de consilio 
Philebi (Berol. 1837). — Susemihl, die Gütertafel am Schlusse des Phileb. (im 
Philol., Suppl. II. S. 77 ff.) — Hirzel, de bonis in fine Philebi enumeratis (Lips. 
1868) — Siebeck, de doctrina idearum qualis est in Plat.’ Phil. (Hal. 1872) — 
Heydler, krit. Brief üb. Plat. Phileb. (Frankf. a. O. 1844. 4) — Eimendationen 
zum Phileb. von C. Badham (im Rhein, Mus. 27. Bd. 8. 165 ff.). 

Allgemeine Erläuterungsschriften (ausser den Werken über grie- 
chische Philosophie überhaupt von Brandis, Zeller, Schwegler, Ueberweg u. A.): 
W. G. Tennemann, System der platon. Philosophie (Leipz. 1792—9b. 7 Bde) 
— F. Ast, Platons Leben und Schriften (Leipz. 1816) — J. Socher, über 
Plat. Schriften (München 1820) — Ph. W. van Heusde, Initia philosophiae 
plat. (Uttrecht 1827 ff. 8 voll.) — K. F. Hermann, Geschichte und System 
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der plat, Philosophie, L die historisch-kritische Grundlegung (Heidelb. 1839) — 
F. Susemihl, die genetische Entwickelung der plat. Philosophie einleitend dar- 
gestellt (Leipz. 1865-1860, 2 Thle)— A. Arnold, System der plat. Philosophie 
(Erfart 1868) — G. F. W. Suckow, die wiss. und künstlerische Form der 
plat. Schriften (Berl. 1855) — E. Munk, die natürliche Ordnung der plat. 
Schriften (Berl. 1857) — F. Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit und 
Zeitfolge der platon. Schriften (Wien 1861) — H. v. Stein, sieben Bücher zur 
Geschichte des Platonismus, I.: Vorgeschichte u. System (Gött. 1864); IL: Ver- 
hältniss des Pl. zum cl. Alterthum 'u. Christenthum (Gött. 1864) — 8. Ribbing, 
genetische Darstellung der plat. Ideenlehre, nebst Untersuchungen über die 
Echtheit u. den Zusammenhang ‘der plat. Schriften (Leipz. 1863 fl. 2 Thle.) — 
E. Alberti, die Frage über Geist und Ordnung der plat. Schr., beleuchtet aus 
Aristoteles (Leipz. 1864) — Gesichtspunkte für angezweifelte plat. Gespräche, 
im Philologus Suppl. II. 8. 107—132 und ausführlicher Leipz. 1864 — G. 
Grote, Plato and the other oompanions of Socrates (Lond. 1865) — Schaar- 
schmidt, die Sammlung der plat. Schriften, zur Scheidung der echten von den 
unechten untersucht (Bonn 1866); vgl. K. Steinhart in Fichte’s Zeitschr. f. 
Philos. (1871) 8. 32—102. 198—250. — Platonische Studien von E. Zeller 
(Tüb. 1839); H. Bonitz (Wien 1858—1860), J. Steger (Innabr. 1869 ff.); M 
Vermehren (Jena 1870), Ph. W. van Heusde, ‚Specimen critic. in Plat. (LB. 
1803). F. Ast, Adnotatt. in Plat. opera (zum Phaedr., Protag. und Phaed. (Lips. 
1832); Hönebeck — Hissinck, Animadvr. crit. in Plat. aliquot dialogos (Daventr. 
1845); Naber, Observwv. crit. in Plat.; M. Schanz, Specim. crit. ad Plat. et 
Censorinam pertinens (Gott. 1867. 49 pp.); Novae commentt. platon. (Würsburg 
1871. 165 pp.), und vor seiner Ausgabe des Euthyd. p. XXIV.—XXVI. — 
Sprachliches: Timaei Lexicon voc. Platon. ed. Ruhnken (LB. 1754; 1789; 
iter. cur. G. A. Koch, Lips. 1828; 1838) — F. Ast, Lexicon Platonicum (3 voll, 
Lips. 1885—88). — Groen van Prinsterer Prosopographia Platon. (LB. 1823) 


2. Xenophon, a. oben $. 135 ff. 

3. Aristoteles(4groror&ing) aus Stagira (in Macedonien), dah. 
auch ‘der Stagirit’ (6 Srayeıglrng) gen., geb. 384, ein Jahr nach 
Demosthenes, st. wie dieser 322, der grösste Schüler Plato’s, der 
gelehrteste Philosoph und Polyhistor aller Zeiten, kam im 17. Le- 
bensjahre (367) nach Athen, wo er bis zu Plato’s Tode (347) blieb; 
ward 343 vom König Philipp zum Erzieher des jungen Alexander 
berufen; ging 335 wieder nach Athen und lehrte daselbst im Lykeion 
die Philosophie (die ‘peripatetische’) bis 322; in diesem Jahre der 
Irreligiosität (do&ßsıa) angeklagt, begab er sich nach Chalkis und 
starb bald darauf im 63sten Lebensjahre. — Seine überaus zahl- 
reichen Schriften (nach Andronikus aus Rhodus hinterliess er unge- 
fähr 1000 avyygduare, nach dem Anonymus des Menage 400 Bıßkla) 
umfassten alle Gebiete des damaligen Wissens (mehrere derselben 
sind verloren gegangen; unter den seinen Namen führenden sind 
viele unecht oder doch verdächtig) Sie zerfallen in logische, 
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metaphysische,mathematische,physische, naturgeschicht- 
liche, psychologische, ethische, politische, rhetorische, 
poetische. Ausserdem eine politisch-historische Schrift (TToAsreza«), 
Gedichte (II&rchos, ’EAeyeia, ’Eyxwura) und Reden (40yo.). 

Scholia: abgedruckt in Imm. Bekker’s Ausg. des Aristot. 

Handschriften: 1.Cod.Urbinus 35; — 2. Marcianus 201; — Coislinianus 320. 

Ausgaben der Gesammtwerke (vgl. Ad. Stahr in Jahn’s Jahrbb. 1838. 
15. Bd. S. 321 ff.): Ed. princ. ap. Aldum (5 voll., 1495—98. fol) — ed. Eras- 
mus et Grynaeus (2 voll., Basil. 1581. foL) — ed. Fr. Sylburg (11 voll. 
Francof. 1584—87. 4, — gr. et lat. ex biblioth. Is. Casauboni (2 voll. LB. 
1590. fol) — gr. et lat. ex rec. Imm. Bekkeri (4 voll., Berol. 1831—86. 4.; 
11 voll. Oxon. 1837) — ed. C.H. Weise (ed. stereot. Tauchnitz 16 voll., Leipz. 1848) 
— ap. Didot. (4 voll., Par. 1848-57). — Die Literatur der Einzelschriften s. bei 
Zell, Art. ‘Aristoteles’ in Pauly’s Real-Encycl. I, 2. 8. 1660 ff. 

Vebersetzungen sämmtlicher Werke: die Metzler’sche (Stuttgart), 
Hoffmann’sche (das) und Engelmann’sche (Leipz... — Uchbersetzungen ein- 
zeiner Schriften s. bei Zell a. a. O. 

Erläuterungsschriften: Biese, die Philosophie des Aristot. in ihrem 
innern Zusammenhange (2 Bde, Berl. 1835) — Brandis, Aristoteles, seine 
akadem. Zeitgenossen und nächsten Nachfolger (Berl. 18688—57) und dess. Ueber- 
sicht üb. d. aristotel. Lehrgebäude (im Handb. der griech. u. röm. Philosophie 
II, 1. Berl. 1860) — Zeller, die Philosophie d. Griechen I, 2 (2. Aufl. Tüb. 
1862) — A. Stahr, Aristotelia (2 Bde, Hall. 1830-82) — L. Spengel, üb. 
die Reihefolge der naturwissensch. Schriften des Aristot. (in Abhandll. der Bayer. 
Akad. d. Wiss. 1848) — J. Bernays, die Dialoge des Aristot. in ihrem Verhältnisse 
zu 8. übrigen Werken (Berl. 18689) — Forchhammer, Aristoteles und die 
exoterischen Reden (Kiel 1846) — Bonitz, aristotel. Studien (6. Hft., Wien 
1862-66); dess.: über die Kategorien des Aristot. (das. 1853) — Vahlen, 
aristotel. Aufsätze (in d. Sitzungsberichten der Akad. d. Wissensch. in Wien, 
1872). Die Erläuterungsschriften über einzelne aristotel. Werke s. bei Zell a. a. O. 


d. Mathematik und Astronomie. 


1. Eudoxus (Eödo&oc) aus Knidus, geb. um 408, st. 355, 
Freund des Plato, hochberühmt als Mathematiker, Astronom und 
Geograph, er errichtete in Heliopolis und später in Knidus eine 
Sternwarte, und suchte durch eine künstliche Sphäre die Be- 
wegungen der Sterne zu veranschaulichen, auch stellte er Tafeln 
zur Bestimmung des Auf- und Niederganges derselben auf, womit er 
zugleich einen neuen Kalender einrichtete. SeineSchriften: "Evorrrgov 
(‘der Spiegel’) und @aıwoueva (Himmelserscheinungen”) sind ver- 
loren gegangen. Nach Letronne (Journ. des savants 1839 p. 653) 
enthält ein Papyrus des Pariser Museums den Text einer Evdosov 
tegvm. 

} Diog. Laört. VIII, 86sq9.;— S.L.Ideler, über Eudoxos in Abhandl. d. Berl. 
Akad. 1881 ff.; — Th. Mommsen, röm, Chronologie (2. Aufl.) S. 56 fi.; 257 ft. 
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$. 5. Vierte Periode Von Alexander dem Grossen 
bis Augustus (von 336 bis 30 v. Chr.) 

Der Charakter dieser Periode, gewöhnlich die alexandri- 
nische genannt, ist das reiche Nachblühen der Poesie und 
umfassende Entwickelung der Gelehrsamkeit sowol im 
Allgemeinen als in der gelehrten, kritisch historischen 
Durehmusterung der Geistesschätze der Vergangenheit 
insbesondere. 

Hauptsitz der Literatur in dieser Periode ist Alexandria 
und die daselbst von den Ptolemäern gegründeten wissenschaft- 
lichen Institute (die Bibliothek und das Museum); nächstdem Per- 
gamum und Rhodus. 

J. G. Droysen, Geschichte des Hellenismus (2 Bde, Hamb. 1836 u. 43) 
— (.G. Heyne, de ingenio saeculi Ptolemaeorum (in Opusc. acad. I.) — 
Fr. A. Wolf, Prolegomena p. 180 sq. — C. F. Wegener, de aula At- 
talica literarum artiumque fautrice (Havn. 1886) — E. Meyer im Art. 
‘Perg. Reich’ in Ersch u. Grub. Encycl. — Fr. Ritschl, die alexandrin. 
Bibliotheken unter den ersten Ptolemäern (Bresi. 1838); dazu: Corollarium 
dissert. de biblioth, Alexandr. (Bonn 1840) — Seemann, de primis sex 
bibliothecae Alexandrin. custodibus (Essen 1859) — G. Parthey, das 
alexandr. Museum (Berl, 1838); vgl. G.H.Klippel, über das alexandrin. 
Museum (Götting. 1838. — Zur Sprache: Salmasius, Comment. de 
lingua Hellenistica (LB. 1648), Niebuhr, kleine philol. Schriften H. 
S.194 fl. — Cobet, de sinceritate graeci sermonis in Graecorum scriptis 
post Aristot, graviter depravata (in Comment, philol. II, Amsterd. 1850) — 
F. G. Sturz, de dialecto Macedonica et Alexandrina (Lips. 1808). 

Die hervoragendsten Männer dieser Periode auf den verschie- 
denen Gebieten der Dichtung und der Prosa sind A) in der Poesie: 
1. der Epiker Apollonius von Rhodus, 2. der Didaktiker 
Arätus, 3. der Elegiker Kallimachus, 4. der Bukoliker Theo- 
krit, 5. der Dramatiker Menander. — B) In der. Prosa: 1. der 
Philosoph und Naturforscher Theophrast, 2. u. 3. die Philo- 
sophen Epikur und Chrysippus, 4. der Rhetor Demetrius von 
Phalerenus, 5. u. 6. die Historiker Polybius und Diodorus Si- 
culus, 7. der Geograph und Chronolog Eratosthenes, 8. der 
Grammatiker und Kritiker Aristarchus, 9. der Mythograph 
Apollodor. 


A. Poesie. 


a. Epos (mythologisches und didaktisches). 


1. Apollonius der Rhodier (4rcoAAwrios 6 Poduos), geb. 
in Naukratis oder Alexandria, bl. um 220; er war Schüler des 
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reich vorhanden; die besten sind 2 Codd. Vaticani, 2 Parisini und ein Cod. Pa- 
latinus. == Ausgaben: Ed. princ, in den Astronomi veteres per Aldum (Ven. 
1499 fol.) — c. interpp. ap. Morelium (Par. 1559. 4) — ed. H. Stephanus 
(in dessen Poetae princ. her. carm. 1566) — Hug. Grotii Syntagma Arateorum 
(LB. 1600. 4.) c. scholl. et comm. rec. J. Th. Buhle (2 voll., Lips. 1793—1801) 
— c. annot. crit. ed. Ph. Buttmann (Berol. 1826) — c. scholl. recogn. I. Bekker 
(ib. 1828) — ed. Didot. (in Poet. buc. et didact. p. JL)., == Uebersetzung: 
latein. von Cicero, Caesar Germanicus und Fostus Avienus (s. unten 
den XIIL Abschn. — deutsch von J. H. Voss (Heidelb. 1824, == Erläu- 
terungsschriften: Bernhardy, II, 2 8. 719. — Volkmann in Pauly’s 
Real-Encycl. I, 2. 8. 1414 ff. — W.G. Grauert, üb. die Werke des Arat., im 
Rhein. Mus. 1. Bd. S. 336 f. — V. J. Löbe, de elocutione Arati Solensis (Hal. 
1868) — J. Chr. Schaubach, Comm. de Arati Solensis interpp. Romanis 
(Meining. 1817. 4) — J. Frey, Epist. crit. de Germanico Arati interprete 
(Progr., Culm 1861). 


Ausser den beiden bedeutendsten Epikern dieser Periode sind 
noch zn erwähnen: 


3. Rhianus (Pıavöc) aus Bena auf Kreta, Zeitgenoss des 
Eratosthenes, Ethnograph und Grammatiker (seine Recension des 
Homer wird oft erwähnt), bl. un 230. Als epischer Dichter 
(Zstorcowös gen.) war er berühmt durch die Epen 4xaixc, ’Hiıaxa, 
Ocooalıxa, vorzüglich aber durch die Meoonvsızxa (vermuthlich 
in 6 Büchern, die Geschichte des zweiten messenischen Krieges 
und die Abenteuer und Schicksale des Aristomenes darstellend). 
Auch dichtete er nach Panyasis’ Vorgange (s. oben 8. 132) eine 
"Hoaxleıa in 14 Büchern und 11 (zum Theil erotische) Epigramme. 
Nur in wenigen Bruchstücken überliefert. 

Die Fragmente in: Rhiani quae supersunt ed. N. Saal (Bonn 1831) und 
in Meineke’s Analecta Alexandrina (Berol. 1843) p. 16984. — Bernhardy 
II, 2. 8.731 — Siebelis, de Rhiano eiusque carın. fragmm. (Progr., Bautzen, 
1829. 4.) Meineke, üb. d. Dichter Rhianos (in Abhandl. d. Berl. Akad. 1832). 

4. Euphorion (Eigyoelwy) aus Chalkis auf Euböa, bL um 
230, Bibliothekar in Antiochia unter Antiochus d. Grossen, Verf. 
einer grossen Anzahl hexametrischer Dichtungen mythologischen 
Inhalts, unter denen am berühmtesten XıAradec in 5 Büchern. 
Auch dichtete er einige Epigramme. 

Die Fragmente in Meineke’s Analecta Alexandr.; und in dessen: De 
Euphorionis vita et scriptis disseruit et fragmm. . . illustravit (Gedani 1823). — 
Die Epigramme in Jacobs Anthol. Palat. — Bernhardy, II, 2. 8. 783. 

5. Nikander (Nixavdoog) aus Kolophon, gelehrter Arzt, Gram- 
ıatiker und Dichter, bl. um 150, Verf. mythologischer und natur- 
geschichtlicher (botanischer) Lehrgedichte (aus denen Vergil und 
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epigrammata c, annott. Frischlini, Par. 1577) — Hymni, Epigr. et fragm. ex 
rec. Graevii (2 voll, Trai. 1697) — rec. Blomfield (Lond. 1815). — Haupt- 
ausgg.: Hymni et epigr. ed. A. Meineke (Berol. 1861) — Callimachea ed. O. 
Schneider, vol. I. Hymni c. schol., epigr. (Lips. 1870). == Uebersetzungen: 
von Schwenck (Bonn 1821; Stuttg. 1883) — Einiges bei Weber, d. eleg. Dichter 
S. 304 fi. = Erläuterungsschriften: Ueber Kallim.’ Leben und Schriften: 
A. Hecker, Commentationum Callimachearum capita duo (Groning. 1842); — 
Westermann in Pauly’s Real-Encycl. II. S.85 ff.,;, Bernhardy II., 2. 8. 723 ff. 
— 0. Schneider, de Callim. operum tabula quae extat apud Suidam (Goth. 
1862, 4.); dessen: Callimachea im Philol. 1. Bd. 8. 200 fi.; 20. Bd. 8. 128 ff. 
u. in NJahrbb. 99. Bd. 8. 101 fi. — G. Hermann, de loco Callimachei hymni 
in Delum (Lips. 1846) — Göttling, de duobus Callim. epigr. (Jen. 1857) — 
Cobet Callimschea (in Mnemos, X., 1861, p. 3889 sq.) — Dilthey, Analecta 
Callimachea (Bonn. 1865). 


2. Philetas (@vAnzas) aus Kos, bL um 280, Erzieher des 
Ptolemaeus IL. Philadelphus, Freund des Theokrit, Grammatiker 
(Haupt der frühesten grammatischen Schule) und Dichter, Verf. 
von Elegien und Epigrammen. 

Philetae, Hermesianactis atque Phanoclis reliquise, disp., emend., illustr. 
Nic. Bach (Hal. 1829) — Schneidewin Delectus etc. p. 148 sq.,; Meineke 


Analecta Alexandr. (Berol. 1848), — Bernhardy IL, 1. S. 667 — Wester- 
mann in Pauly’s Real-Eucycl. V. S. 1469 ff. 


3. Hermesianax (Eeunorave&) aus Kolophon, bl. um 270, 
Freund des Philetas, Verf. von 3 Büchern Elegien, betitelt 
Aeovrıov (nach dem Namen seiner Geliebten). Ein Bruchstück 
von 98 Versen aus dem 3. Buche bei Athenaeus (XIII. p. 597, a) 
erhalten. 

G. Hermann, Hermesianactis elegi (Lips. 1828, in Opusc. IV.) — N. Bach 
u. Schneidewin (s. im Vorsteh.) — Bergk, de Hermesian, elegia (Marb. 1844) 
— Bernhardy U., 1. S. 569 ft. 

4. Phanokles (®avoxAns), aus unbekannter Zeit (aber obne 
Zweifel aus der alexandrin.), Verf. von erotischen Elegien unter 
dem Titel "Eowres 7 Kaiol. Ein Fragment von 28 Versen und 
. ein paar Distichen sind erhalten. | 

Die Fragmente bei Bach und Schneidewin, s. im Vorsteh. unter Philetas. 
— Bernhardy II, 1. 8. 571. 

5. Parthenius (IIag9&vıos) aus Bithynien, (Nicaea od. Myr- 
lea); jung im Mithridatischen Kriege gefangen, scheint er seitdem 
in Rom geblieben zu sein; er blühte also um 50 v. Chr. Er 
dichtete meist Elegien; in Prosa schrieb er ’Egwrıxa (36 Kapitel), 
welche Schrift sich in einer einzigen Heidelberger Handschr. er- 
halten hat. 
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Die beiden ältesten und wichtigsten sind: Cod. Ambrosianus 222 und Vatican. 
915. saec. XDL == Ausgg.: Die Gesammtausgg. der Bucolici, s. im Vorsteh. 
— Besond. Ausgg.: Ed. princ. carm. 1—18 c. Hesiodi Opp., s. 1. et a. (frühestens 
1481. Mediol. od. Flor.) — Theocr. carm. (24 mit Theognis, Hesiod u. a.) ed. 
Aldus (Ven. 1495) — ap. Juntam (Flor. 1515) — c. scholiis ed. Calliergus 
(1516) — ed. H. Stephanus in Poetae princ. her. carm. (Par. 1566 fol.). — 
ed. Valckenaer (LB. 1773; 1810) — ed. Th. Fritzsche (2 voll., Lips. 1865 
bis 1869). — Das Schlussgedicht: Carmen aeolicum (33 Verse), im Mailänder 
Codex B. 75, saec. XV. von Studemund aufgefunden, gab zuerst Th. Bergk in 
Ind. lect. hib. Hal. 1865 heraus, dann in s. Anthol. Iyrica; vgl. auch Fritzsche im 
Rhein. Mus. 21. Bd. S. 248 ff.; Ahrens im Progr. Hannov. 1867. == Ueber- 
setzungen: von J. H. Voss (mit Bion u. Moschus, Tüb. 1808); Moerike u. 
Notter (Stuttg. 1855); Hartung (Leipz. 1856 u. 58); Zimmermann (Stuttg. 
1856). — Erläuterungsschriften: Th. H. Fritzsche, de poätis graecis 
bucol. (Giessen 1844); J. Hauler, de Theccriti vita et carminibus (diss., Frei- 
burg 1855); L. Schmidt in Pauly’s Real-Encycl. L, 2. S. 2516 ff.;, Bernhardy 
D., 2. S. 556 fl. — Koechly, Carminum Theocr. in strophas suas restitutorum 
specimen (Tur. 1858) — Ribbeck, Gliederung Theokr. Gedichte, im Rhein. 
Mus. 17. Bd. S. 543 ff. — Sprachliches: Ueber den Dialect C. Ziegler in 
d. Verhandll. der 5. Philol.-Vers. S. 385 ff. — Weyl, Lexici Theocritei specimen 
(Progr., Koenigeb. 1851). 


2. Bion (Biwv) aus Smyrna, bl. viell. um 200, Verf. eines 
längeren Gedichts: ’Errırapgıos Adwvıdos (Klagelied auf Adonis) 
und 17 kleinerer (zum Theil fragmentarischer) Stücke. 


Handschriften wie bei Theokrit. — Ausgg. zugleich mit demselben, ». 
im Vorsteh. — Besond. Ausg.: Bion et Moschus rec. G. Hermann (Lips. 1849) 
— Bionis et Moschi carmina ex codd. Italis. ed. Chr. Ziegler (Tubing. 1868). 
— Krit. Ausg.: Bionis Smyrnaei Epitaphius Adonidis ed. H. L. Ahrens (Lips. 
1854), Ueber dasselbe Gedicht Quaestt. crit. von Fritzsche (Güstrow 1867). 
Nachträge bei Meineke 1. 1. — Uebers. u. erläutert von Manso (mit Moschus, 
Goth. 1784) — zugleich mit Theokrit u. Moschus s. im Vorsteh. — Vgl. Passow, 
Art. Bion in Ersch- u. Grub. Encycl. I., 10. S. 214 ff.; L. Schmidt in Pauly’s 
Real-Encycl. I., 2. 8. 2524 ff.; Bernhardy IL, 2. S. 571 ff. 


3. Moschus (Mooxos) aus Syrakus, Zeitgenoss u. Verehrer 
des Aristarch, Verehrer des Bion (s. unt.), bl. um 180, Verf. von 
kleinen epischen und erotischen Dichtungen: Evowsen (166 Verse), 
"Egwg Ögarrerns, ’Enırayıos Biwvos, Meyaga und andere Frag- 
mente. 


Handschriften, Ausgaben und Uebersetzungen gemeinsam mit 
Theokrit und Bion. — Besonderes über Leben und Dichtungen des Moschus: 
L. Schmidt a. a. O. S. 2525; Bernhardy II., 2. S. 572 fi. — Hartung, 
Quaestt. Moscheae (Bonn. 1865). 
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5. Philippides (®udınniöng), in Athen als Patriot hoch- 
geehrt, befreundet mit König Lysimachus, bl. um 290, Verf. von 
44 Komödien; Fragmente von 15 erhalten. 

Die Fragmente bei Meineke 1. 1. — Bernhardy IL. 2. S. 702. 


6. Posidippos (IIooldırcscos) aus Kassandrea in Macedonien, 
bl. um 280, Verf. von 30 Komödien; aus 17 derselben sind uns 
Fragmente überliefert. 


Fragmente bei Meineke 1. 1. — Bernhardy IL, 2. S. 702. 


ß) Die Phlyakographie (@Avaxoyeapla, Possenspiel), 
niedere Komödiengattung der Italioten (besond. in Campanien und 
Unteritalien), auch Hilarotragödie (IAagoroaywöia, Parodie der 
Tragödie, Tragikomödie, Burleske), oder, nach ihrem Erfinder 
Rhinthon (s. im Folg.) Pır$wvinn gen. Ihr regelmässiger Vers 
war der jambische Trimeter. Als Dichter in dieser Gattung wer- 
den ausser Rhinthon noch angegeben: Blaesus aus Capreae in 
Campanien, Skiras (bei Stobäus Sklörias) und Sopater. — Vgl. 
Bode IIL, 2. S. 96 fi; Bernhardy IL, 2. S. 540 fl.; Osann, 
Anal. crit. p. 69 ff. sq. (Eine Nachahmung ist Plautus’ Amphitruo). 

Rhinthon (Piv3w») aus Tarent, zur Zeit des ersten Ptole- 
mäus, bl. um 300, Verf. von 38 tragikomischen Dramen (nach den 
Themen der attischen Tragiker). Nur äusserst wenige Fragmente 
sind erhalten. 

Fragmente bei Meineke ]. I. — Bernhardy II., 2. 8. 540. 


B. Prosa. 
&. Geschichte (Geographie u. Chronologie). 


a) Geschichte. Die bedeutendsten Historiker dieser Pe- 
riode sind: Polybius und Diodorus Siculus; nächst denselben 
sind zu erwähnen: Hecataeus, Megasthenes, Berosus, Ti- 
maeus, Phylarchus, Philochorus. 


1. Polybius (TIoAvßıoc) aus Megalopolis (in Arkadien), geb. 
um 204, st. 122, einer der bedeutendsten Historiker der Griechen, 
Sohn des achaischen Bundeshauptmanns Lykortas, engbefreundet 
mit Philopömen, von 166 bis 150 als Geisel in Rom lebend, be- 
freundet mit dem jüngern Scipio, den er auf seinen Feldzügen 
begleitete, bereiste später Rhodus, Kleinasien, Aegypten, den Süden 
Europa’s im Interesse seines grossen 'pragmatischen Geschichts- 


werkes: /oropie xaJoAıın, das in 40 Büchern die Geschichte des 
Freund, Trienn. II. 11 
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Wachsthums der römischen Macht in den 53 Jahren von 220 bis 
168 darstellte. Erhalten sind nur die ersten 5 Bücher vollständig, 
die übrigen nur in Bruchstücken. 

Beste Handschr.: Cod. Vaticanus 124. 

Ausgg. Ed. princ. von Vinc. Opsopoeus (Koch), Hagenau 1530. fol. (früber 
erschien die latein. Uebersetzung des Polyb. I.—V., von Nic. Perotti, Rom. 
1478 fol.) —; vermehrt mit den Fragmm. v. VL—XVII. in der Baseler Ausg. 
(1549 fol.) — em., lat. vertit et comment. illustr. I. Casaubonas (Par. 1609 
fol) — rec. I. Gronovius (3 voll., Amst. 1670) — ed. L A. Ernesti (3 voll 
Lips. 1763 sq.) — Neue Textesrevision von J. Schweighaeuser (8 voll. in 10 
partt.. Lips. 1789—956) — ex rec. I. Bekkeri (2 voll., Berol. 1844) — ed. L 
Dindorf (4 voll, Lip.) — ed. F. Hultsch (4 voll. Berol.). — Polyb. histo- 
riarım excerpta Vaticana ed. I. Geel (LB. 1829) — ed. Feder (3 partt. Darmst. 
1849— 55). 

Uebersetzungen: von Haakh (Stuttg.); v. Campe (Stuttg.). 

Erläuterungsschriften. Ueber Leben und Schriften des Polyb.: P. La 
Roche, Charakterist. des Polyb. (Leipz.1857) — A. Pichler, Polyb. Leben, 
Philosophie, Staatslehre (Landah. 1860) — Markhauser, Polyb., seine Welt- 
anschauung u. Staatslehre (Münch. 1858) — F. Creuzer, histor. Kunst 8. 400 ff. 
— €. Fuchs, Art. Polybins in Pauly’s Real-Encycl. V. 8. 1808 #. — Th. 
Bergk, Art. Griech. Liter. in Ersch u. Grub. Encycl. 88. Bd. S. 432 f. — F. 
Nitzsch, Polybius, zur Geschichte antiker Politik und Historiographie (Kiel 
1842) — Hultsch, Quaestt. Polybianae (2. partt., Dresd. 1859—69. 4.) — Lüttge, 
de Polybii elocutione (Nordh. 1863. 4.). 

2. Diodörus aus Argyrion auf Sicilien, dah. mit dem Bei- 
namen Siculus (Avödwgog 6 Suxeluweng), bl. um 40 v. Chr., be- 
rühmt durch sein historisches Sammelwerk Bulosrxn in 40 
Büchern, das einen Zeitraum von 1100 Jahren (von den ältesten 
asiatischen Reichen bis zur Unterwerfung Galliens durch Cäsar) 
umfasste. Wir besitzen davon vollständig die ersten 5 und das 
11. bis 20. Buch, vom Uebrigen nur einzelne, zum Theil um- 
fassende Bruchstücke. 

Ausgaben. Ed. princ. opera et studio Opsopoei (Basil. 1539. 4., die 
Bücher 16—2%0 enthaltend; früher erschien eine latein. Uebers. der 5 ersten 
Bücher interprete Poggio, Bonon. 1472. fol. u. öft.) — die erste vollständ. Ausg. 
von 1—5 u. 11-20 nebst Auszügen aus Photius von H. Stephanus (Par. 
1559 fol.) — rec. et aliorum suasque annott. adi. P. Wesseling (2 voll., Amst, 
1746 fol.) — ex rec. et c. annott. L. Dindorfii (5 voll., Lips. 1828—31); dass. 
gr. et lat. (2 voll,, Par. 184244) — ex rec. I. Bekkeri (4 voll., Lipe. 1853 sg.) 
— Fragmenta Diodori ed. A. Mai in Script. vett. nora coll. tom. IL (Rom. 
1827; libri VIL—X., XXI.—XL.); vgl. C. Müller’s Fragmm. histor. gr. vol. IL 
== Uebersetzungen: von Stroth, fortges. v. Kaltwasser (6 Bde, Frankf. 
1781-87) — von Wurm (17 Bächen, Stattg. 1827—40). = Erläuterungs- 
schriften: Heyne, de fontibus et auctoribus historiarum Diodori, Sieuli etc. (in 
Comment. soc. Gotting. V, 3. p.89sq.; VII, 3. p. 762q.; 10789.) — Klüber, üb. 
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d. Quellen des Diodor im 9. Buche (Würzb. 1868. 4) — Volquardsen, üb. 
die Quellen d. griech, u. sicil. Geschichte des Diod. Buch 11—16 (Kiel 1868) — 
Bähr in Pauly’s Real-Encycl. II. S. 1089 ff. 


3. Hekataeus (Exarailoc) aus Abdera (nicht zu verwechseln 
mit dem gleichnamigen Logographen aus Milet (s. oben S. 111), 
Philosoph, Grammatiker und Historiker, zur Zeit des Ptolemäus 
Lagi, bl. um 310, Verf. eines Werkes über Aegypten, desgl. über 
die Hyperboreer. Nur Bruchstücke erhalten. 

Fragmente bei Creuzer, Histor. gr. antiqu. fragmm. p. 27 sq.: und 
C. Müller, Fragmm. histor. gr. vol. IL 

4. Megasthenes (Meyao#&vng), bl. um 300, Zeitgenoss des 
syr. Königs Seleucus Nicator, von dem er als Gesandter an den 
indischen König Sandrocottus geschickt wurde. Bei dieser Ge- 
legenheit sammelte er den Stoff für sein Werk Ivdıxa (mindestens 
4 Bücher). Nur Bruchstücke erhalten. 

Megasth. Indica, fragmm, colleg., comm. et indic. adi. E.A.Schwanebeck 
(Bonn 1846). 

5. Berösus (Brewoogs, Bnj00005, Bnewooos) aus Babylon, 
Priester des Belus, bl. um 260, Verf. von Baßvlwıra od. Xal- 
daixe, auch Ioroplaı Xaldaixai gen. (3 Bücher babyl.-chald. Ge- 
schichte). 

Berosi Chaldaeorum histor. quae supersunt auctore J. D. G. Richter 
(Lips. 1825); vgl. Bähr, Ctesiae fragm. p. 87; p. 399 sg. — A. v. Gutschmid, 
zu d. Fragmenten des Berosus und Ktesias, im Rhein. Mus. 8. Bd. S. 252 ff. — 
Vgl. Bähr und Teuffel in Pauly’s Real-Encycl. I, 2. S. 2859 ff. 


6. Timaeus (Tiuaros) aus Tauromenium in Sicilien (nicht zu 
verwechseln mit dem früheren gleichnamigen Pythagoreer), lebte 
in Ather, bl. um 280, kenntnissreicher Historiker, Verf. von: 
Irakıza xal Zinelixa und: EiAnvıxa xal Sıxelıxa (im Ganzen 
68 Bücher, die Geschichte Siciliens von der ältesten Zeit bis zur 
129. Olymp. = 260| v. Chr. enthaltend. Nur Bruchstücke er- 
halten. 

Die Fragmente bei F. Göller, de situ et origine Syracusarum (Lips. 1818) 
p. 177 sq.; u. C. Müller Hist. gr. fragmm. p. 193 ff.; vgl. Creuzer, Timaeus 


in histor. Kunst $S. 811 fl.; Westermann in Pauly’s Real-Encycl. VI, 2. 
S. 1969 ff. 


7. Phylarchus (@vAceyos) aus Athen od. Naukratis, bl. um 
210, Verf. von ‘loropiar in 28 Büchern (die 50 Jahre vom Einfall 
des Pyrrhus in den Peloponnes, 272, bis zum Tode des Kleomenes, 


221, enthaltend. Nur Bruchstücke. 
11* 
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n. colleg. I. F. Lucht (Lips. 1836); C. Müller L 1. p. 834. 9. — 
/hylarchos, in histor. Kunst 8. 855 f; Thoms, de Phylarchi vita 
Gryphiae 1835); Westermann in Pauly’s Real-Encycl. V. 8. 1597 ff. 
hilochorus (@®vAöxogos) aus Athen, bl. um 280, Verf. 
45 od. Aezıxal ioroglaı in 17 Büchern (Geschichte Athens 
Bltesten Zeit bis auf Antiochos IL Theos, 261 v. Chr... 
e (mehr als 200) erhalten. 

ıori fragmm. edid. Lenz et Siebelis (Lips. 1812); C. Müllerl. 1. 
— Böckh, üb. den Plan der Atthis des Philochoros, in Abhandll. 
kad. 1882. — Creuzer, Philochoros in histor. Kunst 8. 355 ff.: 
vnn in Pauly's Real-Encydl. V. 8. 1617 £. 

) Geographie: Dicaearchus, Eratosthenes, Pole- 
ıaseas, Artemidorus, Scymnus. 

Gesammtausgaben der Geographen (ausser Strabo, Pausanin-. 
tolemäns und Stephanus von Byzanz): Geographi Graecorum minores, 
. interpret. lat, dissertatt, atque annott, von J. Hudson (4 voll, Oxon. 
698—1712. 4.) — ex rec. et c. annot. G. Bernhardy (2 partt. Lips. 
828); vgl. dessen: Analecta in Geographos Graecor. minores (Hal. 1950 4.! 
= ed. C. Müller (2 voll, Par. 1855 u. 1860) — Stiehle, zu den griech. 
eographen, im Philol. 11. Ba. 8.186 #. — Fabricius, üb. die Hand- 
ıhriften der kleinen Geographen (Dresd. 1845). — Ukert, Geographie 
ar Griechen u, Römer (3 Bde, Weimar 1816—46) I. Bd. 
icaearchus (Aıxalagyog) aus Messana auf Sicilien, Schüler 
oteles und Freund des Theophrastus, bl. um 320, geach- 
orisch-politischer und geographischer Schriftsteller, Verf. 
: EAhadog in 3 Büchern (Darstellung des geographischen, 
u und moralischen Zustandes von Griechenland), IIoAı- 
‚gruerüv, Towmoltrıxög (wahrscheinl. die Mischung des 
schen, aristokratischen und demokratischen Elements im 
‚andelnd). 
rchi Mess. quae supersunt compos. ed. et illustr. M. Fuhr (Darmst. 
\aeke, Dicaearchus nepl uovo. &yuvo» xal Blog EA. im Rhein. 
40 f£.; Nachtr. 8. 158 ff. (in dessen Opusc. philol. ed. Welcker vol. I. 
nn, Beiträge zur griech. u. röm. Lit.-Gesch. (Kassel 1839), 2. Bd. 
Westermann in Pauly's Real-Encycl. II. S. 996. 
ratosthenes (’Egarooe&yng) aus Kyrene, geb. 276, st. 
Bibliothekar in Alexandria, von umfassender Gelehrsam- 
Pentathlon’ der Wissenschaft, ‘der erste Philolog’, s. oben 
8.3), Begründer der wissenschaftlichen Geographie. Sein 

Hauptwerk: Tewygagıxa in 3 Büchern ist nur in Bruch- 
rhalten. 
thenica comp. G. Bernhardy (Berol. 1822); C. Müller (Par. 184. 
a. a. 0. 1. 8.136 ff. — Bähr in Pauly’s Real-Encyel. IIL 8. 226 fl. 
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3. Polemon (JIoA&uwv) aus Troas, bl um 200, berühmt durch 
seine umfassenden Reisen durch Griechenland, Asien, Italien, Nord- 
afriks und die auf denselben gesammelten reichen Materialien über 
Kunst und Alterthum, dah. er die Beinamen IIegınynens und Zrn)o- 
0x07cos erhielt. Von seinen sehr zahlreichen periegetischen Schriften: 
Ilegi zus AdIyynow axgonölewg in 4 Büchern, reel rwv dv Toig 
IIgonvialoıs zıvaxwy (üb. die Pinakothek der athen. Burg), sreol 
tg ilceüs ödov (üb. die Monumente der heiligen Strasse von Athen 
nach Eleusis), wegl ruv dv Aaxedaluovı sröolewv, scepl ruw dv Ael- 
gpois Inoavewv, zeeginynors 'IMov u. v. a. sind uns nur Bruch- 
stücke erhalten. 

Polemonis Periegetae fragmm. coll., digess., notis auxit L. Preiler. Ac- 
cedunt de Polemonis vita et scriptis etc. (Lips. 1888); vgl. dessen Art. Po- 
lemon in Pauly’s Real-Encycl. V. 8. 1790 f.—C. Müller, Histor. gr. fragmm. 
vol. IH, 

4. Mnaseas (Myao&ag) aus Paträ (od. Patara), Schüler des 
Eratosthenes, bl. um 180, Verf. einer Ilegınynoıs in mehreren 
Büchern und viell. auch eines IIegircAovs (wenn dies nicht ein 
Theil der Hlegınynoıs war). 

Mnaseae Patarensis fragmm. coll. et comm. instr. E. Mehler (LB. 1847) — 
C. Müller 1. 1, vol. IL — Preller, Mnaseas v. Patara in Zeitschr. f. d. Alter- 
thumsw. 1846 Nr. 86 ff. 

5. Artemidorus (4oreulöweos) aus Ephesus, bl. um 100, 
bereiste Italien, Spanien, Aegypten u. die angrenzenden Länder, 
den grössten Theil des Mittelmeeres und einige Theile des atlant. 
Oceans, Verf. von Tewygapovusva in 11 Büchern und: "Iwovıxa 
UNOUYNURTO. 

Die Fragmente in den Geogr. graec. minores (s. im Vorst.). und bei Stiehle 


im Philol. 11. Bd. 8. 198. — Westermann in Pauly’s Real-Encycl. L, 2. 
8. 1790. 


6. Seymnus (ZxvVuvoc) aus Chios, Geograph aus unbekannter 
Zeit, Verf. einer nach den drei Erdtheilen (Evgwsrn, Aola, Aıußun) 
geordneten Ilegınynouz.. 

Scymni Perieg. et Dionysii deseriptio Graeciae emend. A. Meineke (Berol. 


1846) — C. F. Hermann Parerga crit. X. in Scymnum, im Philol. 10 Bd. 
8. 241 ff. — Westermann in Pauly’s Real-Encycl. VI., 1. S. 896. 


y) Chronologie: Timaeus, Eratosthenes, Marmor 
Parium. 


H. Dodwell, De veterum Graecorum Romanorumgqne cyclis (Oxon. 
1701. 4) — E. Corsini Fasti Attici (4 voll., Flor. 1744—56) — 
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H. Clinton Fasti Helleniei (8 voll., Ox. 1824 u. 27) — L. Ideler 
Handb. d. mathem. u. technischen Chronol. (2 Bde, Berl. 1825 #.). 

1. Timaeus, s. im Vorsteh. S. 163. Hochverdient um die 
Chronologie (er wandte zuerst die Olympiadenrechnung an), Verf. 
von ’Okvuruovixaı (von Suidas durch xeorıxa zugafidıa erklärt, 
worin er vermuthlich die Ergebnisse seiner chronologischen For- 
schungen in übersichtlicher Zusammenstellung niederlegte. Vgl 
Westermann in Pauly’s Real-Encycl. VL, 2. 8. 1970. 


2. Eratosthenes, s. im Vorsteh. 8. 164. Er verfasste zwei 
grössere chronologische Werke: IIegl xg0voygapıww und ’OAyu- 
zuovixaı (Verzeichniss der olymp. Sieger nach den einzelnen Olym- 
piaden), s. Bernhardy Eratosthenica. 


3. Marmor od. Chronicon Parium, die zu Anfange des 
17. Jahrh. auf der Insel Paros gefundene Marmortafel, welche im 
Jahre 1627 von Lord Thomas Arundel gekauft und in seinem Garten 
aufgestellt, 1667 vielfach beschädigt von seinem Enkel der Uni- 
versität Oxford geschenkt wurde (dah. die Bezeichnung Marmora 
Arundeliana und Oxoniensia). Die Tafel ist jetzt 2 Fuss 7 Zoll 
breit, links 3 F. 7 Z,, rechts 2 F. 11 Z. hoch, mit 93 zum Theil 
nicht ganz vollständigen Zeilen. Sie enthielt ein Verzeichniss 
der Hauptereignisse der griech. Geschichte, sowol politischer als 
literarischer, mit steter Angabe des Jahres, in welches sie fallen, 
von Kekrops bis auf den parischen Archonten Astyanax (od. Eu- 
ıyanax od. Polyanax, die ersten Buchstaben fehlen) oder den at- 
tischen Archonten Diognetos, d. i. (nach Böckh’s Berechnung) 
O1. 129, 1 = 264 v. Chr.; in ihrem gegenwärtigen Zustande reicht 
sie nur bis Ol. 106, 2 = 354 v. Chr. 

Der erste Abdruck in I. Selden, Chronicon Parium s. Marmora Arunde- 
liana (2 voll, Lond. 1628. 4.) — Neue Abdrücke in: H, Prideaux, Marmora 
Oxoniensia (Oxon. 1676 fol.); M. Maittaire (Lond. 1732 fol.); R. Chandler, 
Marmora Oxoniensia (prachtvoller Abdruck, Oxon. 1763); am genauesten in 
Böckh’s C. L Gr. II. n. 2374 (mit einem ausführl. Commentar) und in C. Müller’s 
Fragm. hist. gr. p. 533 sq. — S. Bähr in Pauly’s Real-Eneycl. V. 8. 1169. 





b. Beredsamkeit. 

Demetrius aus Phalöron (Anuizguos 6 Baingeis) geb. 
um 345, st. nach 283, berühmter Staatsmann, Redner, Philosoph 
und Polyhistor, Schüler des Theophrast; von 317 bis 307 Statt- 
halter Athens, später in Alexandria Rathgeber des Ptolemäus 
Lagi (erste Schritte zur Gründung der Bibliothek); 285 von Ptole- 
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mäus Philadelphus nach Oberägypten verbannt, wo er wenige 
Jahre darauf starb. - Er verfasste nahe an 50 Werke über Ge- 
schichte, Literatur, Politik, Philosophie, Grammatik und Beredsam- 
keit; auch eine Sammlung der Sprüche der sieben Weisen. 


Die Fragmente der Reden des Demetr. in Sauppe’s Orat. Att., append. 
p- 344 sq.; in Müllers Oratt. Att. — Walz, Rhett. graec. vol. X, — De- 
metrii Phal. Septem sapientium apophthegmata, in J. C. Orell. Opuscc. graec. 
sent. (Lips. 1819) I. p. 137 sq. — De Demetrii Phal. vita, rebus gestis et scrip- 
torum reliquiis scr. Ch. Ostermann (2 partt. Hersf. 1847 u. Fuld. 1887). 


—_.o 


c. Philosophie. 

1. Theophrastus (Oeopopaoros) aus Eresos auf Lesbos, geb. 
um 372, st. um 287, der gelehrteste Schüler des Aristoteles, daher 
sein Nachfolger im Lehramte, welchem er 35 Jahre lang (seit 322) 
vorstand; er starb im Alter von 85 Jahren. Von seinen zahl- 
reichen (angeblich mehr als 200) Schriften besitzen wir nur noch: 
1) 'HIıxol gapaxınges, dreissig lebensvolle Charakterschilderungen; 
— 2) IlIegi gvrwv ioropla (wissenschaftliche Pflanzenkunde) in 
10 Büchern; — 3) die grössere Hälfte (6 Bücher von 8) der Schrift 
Arıa Quvrıxa; — 4) Ilsoi Al9wy (Grundzüge einer Mineralogie, 
in seiner jetzigen Gestalt viell. nur ein Auszug aus dem ursprüng- 
lichen Werke); — 5) IIeo} srvgös, 2 Bücher, von denen nur eines 
erhalten ist. 


Ausgg. Ed princ. ap. Aldum (zugleich mit Aristoteles, Ven, 1495—98, 
ohne die Xapaxtjjoes); ed. D. Heinsius (2 voll, LB. 1613. 4.) — am voll- 
ständigsten: gr. et lat. ed. J. G. Schneider (5 voll., Lips. 1818—21) und ed, 
F. Wimmer (3 voll, Vratisl. 1842—62). — Einzelausgg.: der Xadaxrijpes 
von Casaubonus (LB. 1592 u. öft.); Coray (Par. 1799); Ast (Lips. 1816); 
Dübner (in den Ethici graeci, Par. 1840. 4.); Foss (Lips. 1858); Petersen 
(Lips. 1859) — der gvr@v loropia von Stakhouse (2 voll., Oxon. 1813 sq.); 
J. G. Schneider (Lips. 1821). = Uebersetzung. Der Charaktere: von 
Schnitzer (Stuttg.); Binder (Stuttg.); — Naturgesch. d. Gewächse übers. u. 
erläut. v. K. Sprengel (2 Bde, Altona 1822, == Erläuterungsschriften. 
Ueb. Theophr. im Allgem, E. Zeller, Gesch. d. griech. Philos. II. 8. 566 ff.; 
Ueberweg, Grundriss d. Gesch. d. Phil. $ 51 (182 ff. d. 3. Aufl.) — C. Zell, 
de Theophr. characterum indole etc. Comment. U. (Frib. Brisg. 1823 u. 25, auch 
in dess. Opuscc. acad. 1857. p. 1 sq. A. Meineke, ad Theophr. libr. de cha- 
racteribus, im Philol. 14. Bd. 8.408 ff. — M. Schmidt, de Theophrasto rhetore 
(Hal. 1834. 4), 


2. Epicurus (Ereixovooc) aus dem attischen Demos Gargettos, 
geb. 342, st. 270, Stifter der nach ihm benannten Philosophen- 
schule, verfasste 300 Schriften, worunter die berühmte IIegl gı- 
ceus in 37 Büchern (von Luerez in seinem Gedichte De rerum 
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natura zum Grunde gelegt). Nur in Fragmenten vorhanden (mehrere 
aus dem 2. u. 11. Buche in den zu Herculaneum ausgegrabenen 


Papyrusrollen). 

Die Fragmente in Volumina Herculan. (Neap. 1809 sq., fol.) tom. IL, 
darnach abgedruckt in: Fragmm. libr. II. et XI. de nat. c. adnot.c. I. C. Orelli 
(Lips. 1818. Neun Bruchstücke aus dem 11. Buche, in Volumm. Herculan. 
collect. alt. (Neap. 1866) fasc. 1. == Erläuterungsschriften. Hauptwerk üb. 
Epikur aus dem Alterth.: Diog. Laört. L. X. — P. Gassendi, De vita et mo- 
ribus Epicuri commentarius (Lugd. 1647; Amst. 1684); dazu dess.: Animadverss. 
in Diog. L. X. (Lugd. 1649 fol.) und: Syntagma philosophiae Epicuri (Hag 
Comit, 1649); vgl. Zeller, Gesch. d. griech. Philos.; Steinhart in Ersch- u. 
Grub. Encyel. IL, 36. S. 459 ff.; und: Ueberweg, Grundriss d. Gesch. d. Phil. 
8 56. 8. 202 ff. 

3. Chrysippus (Xovoımreos) aus Soli (od. Tarsos), geb. um 
280, st. 207, Begründer der von Zeno zuerst gelehrten stoischen 
Philosophie, einer der fruchtbarsten Schriftsteller des griech. Alter- 
thums (er soll täglich 500 Zeilen geschrieben, mehr als 700 Werke 
verfasst haben). Er schrieb über Physik, Ethik, Logik, Sprach- 
philosophie, Literatur etc. 

Diog. Laört. VII, 179 sq. — Baguet, de Chrysippi vita, doctrina et reli- 
quüs (Lovanii 1822. 4.) — Petersen, Philos. Chrys. fundam. e fragmm. restit. 
(Alton. 1841)— Th. Bergk, de Chrys. libris nee! droyerıxzöv (Cassel. 1841. 4.) 
— Nicolai, de logicis Chrys. libris etc, (Quedl. 1869. 4.). 

4. Posidonius (JIooeıda vıos) aus Apamea, von seinem Auf- 
enthalt in Rhodus gewöhnlich ö ‘Pödiog gen., geb. 135, st. 51, 
Lehrer der stoischen Philosophie in Rhodus (auch Cicero und Pom- 
pejus gehörten einige Zeit zu seinen Zuhörern), Verf. mehrerer phi- 
losophischer und:historischer Schriften, von denen nur Bruchstücke 


erhalten sind. 
Posidonii Rhodii reliquias doctrinae colleg. atque illustr. J. Bake (LB. 
1810); vgl. E. Zeller, Gesch. d. griech. Philos. III. 8. 855 ff. — Die histor. 


Fragmm. bei C. Müller Fragmm. histor. gr. vol. IV. 


d. Grammatik, Kritik, Literaturgeschichte. 


C.D. Beck, de philologia saeculi Ptolemaeorum (Lips. 1818. 4.) — 
A. Graefenhan, Gesch. d. klass. Philologie im Alterthum (4 Bde, Bonn 
1843—50) — Classen, de grammaticae graecae primordiis (1829). — 
Volkmann, Art. ‘Alexandriner’ in Pauly’s Real-Encycl, I, 1. S. 743. 
Vgl. auch im folg. Abschn, unter ‘Grammatik’. — Grammatici graeei ed. 
G. Dindorfius, vol. I. (Lips. 1828) — Analecta grammat, maximam 
partem anecdota edd. J, ab Eichenfeld et St Erdlicher (2 part, 
Vindob. 1836 sq.) — Analecta grammat, ser. K. Lehrs (Regiom. 1846) 
— Anecdota graeca, ed, I. Bekker (3 voll., Berol,. 1814—21) — ed, 
J. A, Cramer (4 voll., Oxon. 1835—37). 
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Die bedeutendsten Grammatiker, Kritiker und Literarhisto- 
riker dieser Periode sind: 1. Zenodotus, 2. Kallimachus, 
3. Eratosthenes, 4. Aristophanes von Byzanz, 5. Aristar- 
chus, 6. Kratos, 7. Dionysius Thrax, 8. Apollodorns. 


1. Zenodotus (Znvodorog) aus Ephesus, bl. um 280, Erzieher 
der Kinder des Ptolemaeus, erster Bibliothekar in Alexandria und 
Stifter der ersten grammatischen Schule daselbst, er besorgte (mit 
grosser Willkühr) die erste Ausgabe der homerischen Gedichte; 
auch werden ihm Ausgaben des Pindar und des Anakreon sowie 
IAwoceı (vermuthlich zu Homer) zugeschrieben. Von seinen 
Schriften hat sich nichts erhalten. 

F. A. Wolf, Prolegomena p. 199 sq. — Heffter, de Zenodoto eiusgue 
studiis Homericis (Brandenb. 1839); H. Düntzer, de Zenodoti studiis Homericis 
(Gott. 1848); vgl. dene. im Philol. 9. Bd. 8. 311 fl. — W. Ribbeck, Zeno- 


dotearum quaestt. spec. I. (Berol. 1852); vgl. dens. im Philol. 8. Bd. S. 652 ff.; 
9. Bd. S. 48 ff. 


2. Kallimachus, s. oben S. 156. Von seinen (verloren ge- 
gangenen) prosaischen Schriften war für die griechische Literatur 
von besonderer Wichtigkeit: IIlvaxes ray dv naon naıdele dıa- 
Jauıyayıwy xal wy ovveygarav, auch kurzweg IItvaxes in 120 
Büchern, die erste umfassende Literaturgeschichte, die eine voll- 
ständige nach den Fächern geordnete Uebersicht aller in jeder 
Wissenschaft berühmt gewordener Männer und ihrer Schicksale 
enthielt. Ferner werden von ihm erwähnt: reg! aywywy, &3vı- 
zal övonaolat, vrrouvynuara lorogıxa. 

F. Ritschl, die alexandrin. Bibliotheken 8. 88 fl.; Bernhardy IS. 183 fi.; 
Wachsmuth im Philol. 16. Bd. 8. 655 fi. 


3. Eratosthenes, s. ob. 8. 164. Unter seinen literarhistor. 
Schriften wird erwähnt: IIegl zns apxalas xwuwöleag (auch blos 
TIept xwuwölas od. Ileei xwumdıar) in mindestens 12 Büchern; 
auch soll er über das Leben und die Poesie des Homer ge- 
schrieben haben. 


Meineke Histor. crit. comicc. p. 11; Bernhardy Eratosthenica p. 203 sq. 


4. Aristophanes von Byzanz, bl. um 200 v. Chr., Schüler 
des Zenodotus, Kallimachus und Eratosthenes, fünfter Bibliothekar 
in Alexandria und Stifter einer berühmten grammatischen Schule. 
Er besorgte die erste kritische Recension des Homer; ebenso des 
Alcäus, viel. auch von Anakreon; die pindarischen Gesänge ord- 
nete und verbesserte er; auch bearbeite er die Tragiker und 
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Aristophanes, verfasste mehrere örro9&aeız zu denselben, ergänzte 
die Ilivaxes des Kallimachus, schrieb Ilegi @valoyias, IIegi rreo- 
OWTWV. 

Hauptwerk: A. Nauck, Aristophanis Byzantini grammatici Alexandrini 
fragmenta (Hal. 1848). — Ueber s. glossograph. Studien: M. Dittrich im Philol. 
1. Bd. S. 225 £. u. Nauck im Rhein. Mus. 6. Bd, S. 821 ff.; 480 fl. — Ueber 
s. didaskal. Arbeiten: A. Kirchhoff in Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 7. Bd. Suppl. 
S. 46 ff. und Schneidewin, de hypothesibus tragoediorum graec. Aristopbani 
Byzant. vindicandis (Gott. 1868. 4). — Vgl.R. Volkmann in Pauly’s Real-Encycl. 
l, 2. S. 1629 £. 


5. Aristarchus (4elorapxoc) aus Samothrake, geb. um 222, 
st. um 150, der grösste und gefeiertste (daher sprichwörtlich ge- 
wordene) Kritiker des Alterthums, der sechste Bibliothekar in 
Alexandria, Stifter der nach ihm benannten Schule der Aristarcheer 
(Jororagyeioı), die sich in ununterbrochener Reihefolge bis in die 
ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit erhielt. Er machte sich be- 
sonders verdient um die Feststellung des Textes der homerischen 
Gesänge. Seine philologische Thätigkeit war kritisch und her- 
meneutisch; er besorgte Textausgaben (ausser Homer auch der 
Lyriker und Dramatiker) und schrieb Kommentare und Mono- 
graphien (Beides unter der Bezeichnung vUrzouynuora verstanden). 

Hauptwerk: C. Lehrs, de Aristarchi studiis Homericis (Regiom. 1833; 
ed. recogn. et epimetris aucta, Lips. 1865); vgl. dessen: Quaestiones epicae (ib. 
1837, — M. Schmidt, Aristarchisch-homerische Excurse, im Philol. 9. Bd. 
S. 426 ff.; 752 f. — Vgl.R. Volkmann in Pauly’s Real-Encycl. IL, 2. 8. 1573 ff. 


6. Krates aus Mallos in Cilicien (Koarng Mellwrng), jünge- 
rer Zeitgenoss des Aristarch, Bibliothekar in Pergamum und Stifter 
einer grammatischen Schule (Koarrreıoı) daselbst, Verf. der kri- 
tischen Schrift AuogYwars ’Iuados xal ’Odvaooelag in 9 Büchern 
(Untersuchungen und Kommentare zu Homer und dessen Dich- 
tungen), ferner Kommentare über Hesiod’s Theogonie, über Euri- 
pides, Aristophanes u. a.; Verzeichnisse (IIivaxec) von gelehrten 
Werken nach den Fächern geordnet (wie die IIivaxes des Kalli- 
machus, s. im Vorst.), eine Schrift üb. den attischen Dialekt u. a.; 
auch Schriften geographisch-historischen und naturhistorischen 
Inhalts. Er führte die grammatischen Studien in Rom ein (s. ob. 
im 2. Abschn. S. 20). 


Die Fragmente bei C. F. Wegener, de aula Attalica commentt. historicae 
P, I. (Havn. 18386) — Wolf, Prolegomena p. 181 sq.; 276 sq. — B. Thiersch, 
de schola Cratetis Mall. Pergamena (Dortm. 1884)— Lübbert, zur Charakteristik 
des Krates v. Mallos, im Rhein. Mus. 11. Bd. S. 428 fi. — C. Wachsmuth, 
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de Crate Mallota disput. adiectis eius reliquiis (Lips. 1860); Nachträge im 
Philol. 16. Bd. S. 666. 

1. Dionysius der Thraker (Aovvoıog @eg&, der Beiname 
aus nicht näher bekannter Ursache), geb. in Alexandria (nach An- 
dern in Byzanz), bl.um 110, aus der aristarchischen Schule, ertheilte 
in Rom zur Zeit des Pompejus grammatischen Unterricht, Verf. 
einer T&yyn yoecuuarızn (der ersten Grunflage des grammatischen 

jnterrichts). Auch er beschäftigte sich mit der Kritik und Er- 
klärung der homerischen Gedichte. 

Ausgaben. Ed. princ. in Fabricii Bibl. graec. ed. Harless tom VL; — in 
Villoison’s Anecd. gr. vol. IL; schol. ib. p. 138 sq.; p. 172 sq.; — in 
I. Bekker’s Anecd, gr. vol.II. (c. schol. varr.), == Schömann, üb. die T&yvn 
yoazßzs. des Dionys. Thrax (Ind, lect. aest., Greifsw. 1841. — M. Schmidt, 
Dionys. der Thraker, im Philol. 7. Bd. S.360 ff.; 8. Bd. 8.231 ff.; 510 ff. — 
L. Urlichs, Dionys. Thrax, ein Maler, im Rbein. Mus. 12. Bd. S. 444. 

8. Apollodorus (4rroAlödweos) aus Athen, bl. um 140, 
Grammatiker, Schüler des Stoikers Panätius, Verf. eines umfassen- 
den mythographischen Werkes: BıßAıuosnxn (jetzt 3 Bücher), worin 
mit Benutzung der älteren Dichter, Logographen u. and. Autoren 
das Material der alten griechischen Sage von der Kosmogonie an 
bis herab auf die troische Zeit zusammengestellt war. Ausserdem 
schrieb er: Xgovıxa, Ing reglodos, Ilse Jewv, Newv xarakoyog 
od. IIsoi vewy in 12 Büchern (zur Erklärung des homer. Schiffs- 
katalogs) u. a 

Ausgaben der BıßAı09n7xn: Ed. prince. Ben. Aegii (Rom 1555); — rec. 
Commelinus (Heidelb. 1599) — kritisch: ed. Heyne (Gott. 1782, dazu 38 voll. 
Anmerkk. 1783) — Westermann in den MvSoypagoı (Bruusv. 1843) — C. 
Müller in Hist. graec. fragmm. vol L; — ex rec. L Bekkeri (Lips. 1854) — 
ex rec. Hercheri (Berol. 1874). == Uebersetzung von C. G. Moser (Stuttg. 
1828). = R. Volkmann in Pauly’s Real-Encycl. I., 2. S. 1300 ff. — Bergk 
in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1850. Nr. 51; Schwenk im Rhein, Mus. 13. Bd. 
S. 145; Herche» im Philol. 4. Bd. 8. 569; 6. Bd. S. 671; 14. Bd. S. 622 ff. 


_— — {m 


e. Mathematik (Mechanik, Astronomie). 

1. Euklides (EvxAslöng) aus Gela auf Sicilien, bl. um 300, 
Schüler Plato’s und gefeierter Lehrer der Mathematik in Alexandria 
unter Ptolemäus Lagi, Verf. einer grossen Anzahl durch Methode 
und Klarheit sich auszeichnender mathematischer Werke, von denen 
sich erhalten haben: a) Srosyeia, Elemente der Mathematik, 
15 Bücher (die beiden letzten wahrsch. von Hypsikles, um 160.n. Chr. 
verfasst); b) /edoueva (Data, eine Art Einleitung in die geometrische 
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Analysis), 95 geometr. Sätze; c) ®auvoueva, auch Aoxal Gorgovo- 
uiag gen. (Grundzüge der Astronomie, die geometr. Beweise des 
Auf- und Unterganges der Sonne enthaltend); — d) Einige Bruch- 
stücke von JIoglouer« (Beigaben, Corollaria), — Andere ihm soust 
noch zugeschriebene Schriften (Eloaywyn apuorınn, Kararoun 
xavovog, Orerıxa xal Karoscreixa) sind wahrsch. unecht. 

Kommentare: Zu den Zroıxeia: die Zvvovola: des Theon (um 370 v. Chr.) 
und Komment. des Proklos (um 450). — Zu den Asdoueva eine IIpodswpia 
(Einleitung des Marinos um 480 v. Chr... == Ausgaben: Opera Eucl. ed. S. 
Grynaeus (mit Theon u. Proklus, Basil. 1633; 1539 fol.) — ed. Gregorius 
Oxon. 1708. fol.) — Einzelausgaben: Zroyei« u. Asdou. mit lat. u. franz. 
Uebers. par F. Peyrard (3 voll., Par. 1814—18. 4.), — Die Zroıyeia allein: 
Euclidis Elementa VI libri priores, gr. et lat., comment, illustrati, ed. Camerer et 
Hauber (2 voll., Berol. 1824—26) — ed. August (2 voll., Berol.1826; ed. alt. 1829) 
— VI libri priores c. XL. et XIL ed. Neide (Hal. 1825) — Aedoueva ed. Hardy 
(Par. 1625. 4.); c. comm. Marini (ib. 1695. 4.). == Uebersetzungen: Die erste 
lateinische der Zroızeia (Venet. 1482 fol.) aus dem Arabischen übertragen (vgl. 
Gartz, de interprett. et explanatt. Euclidis arabicis schediasma, Hal. 1823. 4); 
aus dem Griechischen von Zamberti (Venet. 1505) — Daıvoueva lat. v. Auria 
(Rom 1591. 4). — Deutsch: sämmtl. 15 Bücher der Elemente von Lorenz 
(Halle 1781; 6. Ausg. v. Dippe, das. 1840); Hoffmann, die geometr. Bücher 
ler Elemente (Mainz 1829); die Planimetrie und Stereometrie (das. 1882). — 
Die Aedou. von Wurm (Berl. 1825) — Die Daıwou. übers. u. erläut. von 
Nokk (Freib. 1850). == A. Neubig, Vindiciae Euclidis (2 partt., Erlang. 1811) 
-— J. Gutenäcker, üb. die griech. Mathematiker überh. und über Euklid ins- 
besond. (Würzb. 1827) — Bähr in Pauly’s Real-Encycl. III S. 257 ft. 


2. Archimedes (Jexıunöns) aus Syrakus, der grösste Mathe- 
matiker des Alterthums, geb. wahrscheinl. 287, st. 212. Von seinen 
im dorischen Dialekt verfassten Schriften sind einige von Eutokios 
(im 6. nachchristl. Jahrh.) commentirt worden. 

Ausgaben: Ed. princ. c. Eutocii comm., gr. et lat. oper& Venatorii 
(Basil. 1544. fol.) — ed. Rivaltus (Par. 1615 fol.) — ex rec. Torelli (Oxon. 
1792 fol.) — Kvxiov uerenoıg, gr. u. deutsch mit Anmerkk. von Gutenäcker 
(2. Aufl, Würzb. 1828), em. Knoche et Märker (Herf. 1844) == Ueber- 
setzungen: mit Erläutt. u. krit. Anmerkk. von Nizze (Strals. 1824. 4.) — 
Die Quadratur der Parabel etc. v. Hoffmann (Aschaffenb. 1817. 4.), — Ueber 
die Menge des Sandes, von Krüger (Quedl. 1820. == Brandel, de Archi- 
medis vita eiusque in mathesin meritis (Gryphisv. 1786. 4) — G. Hermann, 
de Archim. problemate bovino (Lips. 1824. 4.) — Gutenäcker, das Grabmal 
des Archim, ein Beitrag zur Charakteristik d. gr. Mathemat. (Würzb. 1838) — 
Cantor in Pauly’s Real-Encycl. I., 2. S. 1449 ff, 


3. Aristarchus a. Samos, bl. um 260, ausgezeichneter Mathe- 
matiker und Astronom in Alexandria, Verf. einer noch erhaltenen 
Schrift: IIepl ueyeswv xal anroornuarwv hıov xal geAmyrng, wozu 
ein Kommentar von Pappos vorhanden. 





[2 
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Ed. princ. gr. et lat. von J. Wallis (Oxon. 1688) — krit. Ausg. von E. 
Nizze (Strals. 1856. 4.); deutsch von A. Nokk (Progr., Freib. 1854). 


4. Apollonius aus Perga in Pamphilien, bl. um 240, be- 
rühmter Lehrer der Mathematik in Alexandria und Pergamum, 
Verf. von Kwvıxa oroıyeia in 8 Büchern, ein Hauptwerk über die 
Kegelschnitte, das dem Apollon. den Beinamen ueyag yewuerens 
erwarb. Nur die 4 ersten Bücher sind mit einem Kommentar des 
Eutokios und Hilfssätzen (/nuucre) des Pappos erhalten. 

Apollonü Perg. Conica, Pappi lemmata et Eutocii comment. ed. E. Halley 
(3 voll., Oxon. 1710, fol.); deutsch von Balsam (Berl. 1861). == Ahrens, üb. d. 


Problem des Apollon. v. Perga von den Berührungen (Augsb. 1886. 4.); vgl. von 
Unger (Progr. Erf. 1855) — Crantor in Pauly’s Real-Encycl. L, 2. S. 1321 ff. 


5. Eratosthenes, s. ob. 8. 164. 


6. Hipparchos (/xreapyos) aus Nicäa in Bithynien, einer der 
grössten Astronomen des Alterthums, Begründer der wissenschaft- 
lichen Astronomie, lebte zwischen 160 u. 125 theils in Rhodus, theils 
in Alexandria. Von seinen zahlreichen Schriften sind nur erhalten: 
Tuy Aoarov xai Evdosov pawouevwv Einynoeıs, 3 Bücher (wahr- 
scheinlich eine Jugendarbeit: Berichtigungen und Irrthümer in 
den Phaenom. des Aratus und Eudoxns) und: "ExJeoıs aoreguouwv 
(Verzeichniss der Fixsterne). 

Hipparchi Phaen., ed. P. Victorius (Flor. 1567. fol.); in Petavii Urano- 
logium (Par. 1630. p. 171 sq.; Amst. 1708 fol). == Schaubach, üb. Hipparch 
und Ptolemäus und das Verhältniss beider zu einander, in Jahn’s Archiv 7. Bd., 


1841, S. 55 ff.; Gartz in Ersch- u. Grub. Encycl. IL, 8. S. 313 ff.;, Bähr in 
Pauly’s Real-Encycl. II. S. 1343. 


7. Geminus (T'&uwog) wahrsch. aus Rhodus, um 60 v. Chr, 
jüngerer Zeitgenoss des Posidonius, aus dessen (verloren gegangnen) 
Merewgoloyıxa er einen Auszug gemacht haben soll; Verf. von: 
Eioaywyn eig r@ pawoueve (Einleitung in d. Studium der Astro- 
nomie). 

Eloayoyn, gr. et lat. ed. Hildericus (Altd. 1690; LB. 1603); auch in 
Petavii Uranologium (Amst. 1708. == Reinhard, erläut. Andeutungen üb. 
die ovvoıxoı, neploıxoı etc. des Geminus (Freib. 1846. 4.) — Brandes, üb. 


d. Zeitalter des Astron. Geminus u. des Geogr. Eudoxus, in; Jahn’s Jahrbb. 
13. Bd. 1847, S. 199 ff. 


f. Heilkunde. 


1. Herophilus (‘Hongılos) aus Chalcedon in Bithynien, bl. 
um 300, kenntnissreicher Anhänger des Hippokrates, Begründer 
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der Anatomie, lehrte zu Alexandria unter den beiden ersten Ptole- 
mäern. Von seinen Schriften sind nur Bruchstücke erhalten. 

R. F. H. Marx, Herophilus, ein Beitrag zur Gesch. d. Medizin (Carlsr. u. 
Baden 1838); dessen: De Herophili celeberrimi mediei vita, scriptis ete. (Gott. 
1842. 4). 

2. Erasistratus (’Egaolorgarog) aus Iulis auf Keos, Zeit- 
genoss des Vorigen, Leibarzt des Senleukos Nikator, ausgezeich- 
neter Anatom, lehrte zu Alexandria und gründete die nach ihm 
benannte Schule der ’Egaolorgaroı. Bruchstücke seiner Schriften 
hat Galen aufbewahrt. 

J. F. H. Hieronymus, Erasistrati et Erasistrateorum historia (Jen. 1790). 





g. Kriegskunde. 

Aeneas Tacticus (Aivelag Taxzıxös), Geburtsort unbekannt, 
bl. um 340 v. Chr., bedeutender Kriegsschriftsteller, Verf. von 
IIegi züv orgarnyıxav in mehreren Büchern, von denen sich nur 
das eine: HoAogxnrıxöv Örröuvnua erhalten hat. 

Ed. prince. J. Casauboni (mit Polybius, Par. 1609. fol.; wiederabgedr. von 
Orelli, Lips. 1818); — kritisch berichtigt mit deutsch. Uebers. im 1. Bde der 
griech. Kriegsschriftsteller von Köchly und Rüstow (Leipz. 1858; Nachtr. das. 
IL, 2. 8. 837) — Aeneae commentarius Poliorceticus ex rec. Hercheri (Berol. 
187) — Haase, üb. d. griech. Kriegsschriftst., in Jahn’s Jahrbb. 14. Bd. 
S. 98 ff. — Hertlein, Symbolae crit. ad. Aen. Tact. (Wertheim 1859). 


$&6. Fünfte Periode. Von Augustus bis Justinian 
(von 30 v. Chr. bis 529 n. Chr.). 

Der Charakter dieser Periode ist in der Poesie: Pflege der 
episch-didaktischen und der Romandichtunng; in der Prosa: 
besondere Pflege der Geschichtschreibung und der Geo- 
graphie, der Rhetorik und Sophistik. 

Hauptsitz der Literatur in dieser Periode ist Rom; nächst- 
dem Athen und Alexandria, später Konstantinopel. 


A. Poesie. 
a. Epos. a) didaktisches; #) mythologisches; 7) apo- 
kryphisches Epos (Orphica, Sibyllina). 
a) Didaktisches Epos. 
1. Marcellus aus Side in Pamphylien (MagxeAkog 6 Zönerg), 
berühmter Arzt, bl. um 150 n. Chr., Verf. eines mediein. Lehr- 
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gedichts ’/orgıxa in 42 Büchern Hexameter, von denen ein Bruch- 
stück (101 Hexameter) über die Heilkraft der Fische erhalten ist. 
Ausserdem ein prosaisches Stück über die Lykanthropie bei 
Aötius VI, 11. 

Die Fragmente aus ’Iareıxa in einem Cod. Mediceus (woraus Marcellus de 
remediis ex piscibus gr. c. metrica lat. F. Morelli versione, Par. 1591); be- 
richtigt nach 2 Codd. Parisin., rec. J. G. Schneider, hinter s. Ausgabe von 
Plut. de puer. educ., Argent. 1775); in d. Didot’schen Ausg. d. Poetae bucol. et 
didact. p. I; Ideler, Physici et medici gr. I. 134 sq.; Kühn, Collectanea de 
Marcello Sideta (5 Progrr., Lips, 1884 u. 35). 


2. Oppianus (Orzıavos) aus Anazarbus (od. Korykos) in 
Cilicien, bl. um 180, unter den Kaisern Marcus und Commodus, 


Verf. eines Lehrgedichts YAsevzixa in 5 Büchern. 

Ed. princ. cura Musuri ap. Juntam (Flor. 1515; früher erschien eine lat. 
Uebers. von Laurentius Lippus, Flor. 1474. 4) — gr. et lat. cur J. G. Schnei- 
‚ler (Argent. 1776); Supplem. in Analecta crit. 1777) — in Didot’s Poetae 
bucol. et didact. p. L — Passow in Opusc. acad. p. 208 sg. — Köchly Con- 
iectanes in Apollonium et Oppianum (Lips. 1888). 

3. Oppianus aus Apamea in Syrien, bl. um 210, Verf. eines 
Lehrgedichts Kvynyerixa in 4 Büchern (früher dem vorsteh. Op- 
pianus zugeschrieben). 


Ed. princ. Halieutica et Cynegetica ap. Aldum (Ven. 1517) — ed. Turne- 
bus (2 voll, Par.1555. 4). — Metr. Uebers. von Lieberkühn (Leipz. 1755). 


4. Manetho (Mav&Iwr»), ein Aegypter aus unbestimmter Zeit, 
Verf. eines astrologischen Lehrgedichts Arroreleouerxwov in 6 
Büchern. 

Handschr.: der kalligraph. ausgezeichnete Cod. Laurentianus plut. 28, 27. 
— Ed. prince. ex bibl. Medic. ed. J. Gronovius (LB, 1698. 4.) — recogn. 
M. Axt et F. A. Rigler (Colon. 1882) — rec. Köchly in der Didot’schen 
Ausg. der Poetae buecol. et didact. (Par. 1851), —= Uebers. von Axt (Wetzl. 
1835. 4), == Böckh, Manetho und die Hundsternperiode etc. (Berl. 1845) — 
Bernhardy U, 2. S. 758 ff. 

5. Maximus (Madıuos), viell. der Philosoph und Theurg aus 
Ephesus unter Kaiser Julian, Verf. eines astrologischen Lehr- 
gedichts IIegi xaragxuv in 610 Hexametern (vom Codex des Ma- 
netho überliefert). 

Ed. princ. Fabricii Bibl. gr. VII. c. 25; — rec. Ed. Gerhard (Lips. 1820); 
Köchly (mit Manetho, s. im Vorsteh.). == Lobeck Aglaoph. p. 419 sq. — 


Ueber eine florent. Paraphrase des Max. s. Dübner im Philol. 5. Bd. S. 745 ff.’ 
u. in Poetae bucol. et didact. p. LXXIII sq. 


ß) Mythographisches Epos. (Die Fragmente der folg. 
Dichter bei Düntzer II. S. 88 ff.) 
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1. Nestor (N&orwe) aus Laranda, unter Kaiser Alexander 
Severus, Verf. einer ’IAuag Asvrroygauuarog in 24 Büchern, Me- 
rauoppwasız (puruv xal ögvewv), Alsblunscog, Aksbavdguas. 

Westermann in Pauly’s Real-Encycl, V. 8. 598, Bernhardy II, I. 
8. 374 fl. 

2. Pisander (IIeloavögos), Sohn des Vorigen, noch unter 
Alex. Severus, Verf. von: ‘Howıxai Geoyaulaı, 16 Bücher (nach 
Macrob. Sat. 5, 2, 4 hat Vergil das 2.Buch der Aeneide a Pisandro 
‘ad verbum paene transscripsit‘, — Bernhardy II, 1. 8.375 fl. 


3. Adrianus (Adetavös), Zeitgenoss des Nestor: AAsSavdgıas, 
mindestens 7 Bücher. — S. Meinecke Anal. Alex. epim. VIIL — 
Bernhardy 8. 376. | 


4. Soterichus der Osasit (Swrngıyos, "Oaolrrs), bl. um 300 
unter Diocletian, Verf. von: Baooagıxa Hroı Arovvaraxa, 4 Bücher, 
ta nara IlavIsıav ryv Baßviwviav; Ta xara Agıadvnv; TvIuvor 
n Aksbaydoıaxov. — Bernhardy a. a. 0.; vgl. Nauck in Philol 
4. Bd. S. 614 fi. 


5. Dionysius (Aıovvoroc) aus Samos (verschieden vom gleich- 
namigen Perieget), Verf. von: Baooapıxa, 4 Bücher. — Bern- 
hardy 2.2.0. 


6. Quintus (Kowroc), nach seinem Aufenthalte im Gebiete 
von Smyrna Smyrnaeus (ö Suvevaiog), und nach dem Fundorte 
der Handschr. seiner Dichtung zuw. auch Calaber gen.), bl. viell. 
um 380, Verf. eines Epos: T& ue$ “Ounoov, 14 Bücher. 


Handschrn.: aus saec. XV. (angegeben von Tychsen und Köchly in deren 
Ausgg.); die bessern und vollständigern: Cod. Monacensis u. Neapolitanus. 
—— Ausgaben: Ed. princ. Quint. Tryphiodori, C„uthi, ap. Aldum Ven,, s. a. 
um 1595, nachgedr. Basil. 1569) — rec. Tychsen (Argent. 1807), unvollendet. 
— Hauptausg.: rec. prolegg. et adnot. crit. instr. A. Köchly (Lips. 1850; 1853). 
== Vebersetzung v. Platz (2 Bdchn., Stuttg. 1867); der 8. Gesang nebst 
Einleitung etc. von Döhler (Progr., Brandenb. 1848. 4). == Kritische Bei- 
träge: Struve (8 Progr., Königsb. 1816 ff., auch inOpusc. crit. I. p. 9 sq.) — 
Spitzner, Mantissa obss. in Qu. hinter de versu heroico (Lips. 1816, auch in 
dessen Obss. crit. et gramm. in Qu., Lips. 1889) — Bonitz in Zeitschr. f. d. 
Alterthumsw. 1886. Nr. 152—155 — Köchly, Em.in Qu. in Acta soc. gr. II, 1. 
— Struve, Em. (Petrop. 1843) u. in 2 Dissertationen üb. d. Quellen des Qu. 
(Petrop. 1846; Casani 1850) und dessen Novae curae in Qu., in Mem. de l’Acad. 
d. sciences de Petersb. VII. 1864. 


1. Nonnus (No»vvos) aus Panopolis in der ägypt. Thebais, um 
d. Anfang des 5. Jahrh., Verf. der viel gerühmten Aıovvoraxa in 
48 Büchern (eine Jugendarbeit des damals noch heidnischen Dichters) 
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und (aus späterer Lebenszeit): MeraßoAn roü xara ’Iuavynv Evay- 
yeklov (Metaphrase nach dem Johanneischen Evangelium). 


Handschriften, in München und in ital. Bibliothen, sehr jung und werth- 
log. == Ausgaben. a) Der Acovvaraxa: Ed, princ. Falkenbergii (Antr. 
1569); ed. Graefe (2 voll., Lips. 1819—26). — Hauptausg. v. Köchly (2 voll, 
Lips. 1867 et 58. == Uebers. von Graefe (Petersb. 1818. 4), —= Erläu- 
terungsschriften: A. Weichert, de Nonno Panopolitano (Viteb. 1810) — 
Näke, de Nonno, imitatore Homeri et Callimachi (Ind. lect., Bonn. 1885. 4., 
auch in dessen Opusc. p.223 sq.) — Köchly, Coniect. epic. fasc. II. (Tur. 1852. 4). 
— Koch, Meletem. Nonniana im Rhein. Mus. 10. Bd. S. 167ff., 14. Bd. 8.465 ff. 
— b) Der MeraßoiAn. Ed. princ. ap. Aldum (8. 1. et a., um 1501. 4.) — ed. 
Sylburg (c. cod. Palat. collata, Heidelberg 1596) — ed. Passow (Vratisl. 1834). 
= Metr. Uebers. v. Winckler I. (Giessen 1888), == Zur Kritik: Köchly, 
de Evang. Ioannei paraphrasi a Nonno facta (Tur. 1860). 


8. Tryphiodorus (Tevgpwodwgog), ein Grammatiker aus Ae- 
gypten, um 400, Verf. von: Mapaswvıaxa, A Awoıs’Iklov (691 Verse), 
’Odvoasıa Asıscoypduuaros u. a. Gedichte. Nur die YAwous ’IAlov 
ist erhalten. | 

Ausgaben. Ed. princ. (mit Quintus), ap. Aldum (Ven. s. a., um 1505); 
interpolirt in H. Stephani Poetae principes her. carm. — ed. Bandini (Flor. 
1765) — krit. Ausg. von Northmore (ed. alt., Lond. 1804, — Hauptausg. 
von Wernicke (Lips. 1819) — Revision des Textes von Köchly (Progr., Zürich 
1850); vgl. dessen Bemerkk. in Jahn’s Archiv 5. Bd. 8. 349 ff. == Deutsch von 
Torney (Mitau 1861). === Cuntz Tryphiodorea, fasc. I. (Wiesbad. 1845. 4). 

9. Collüthus (KoAAoöos, dies die Schreibung der Codd.) aus 
Lykopolis in Oberägypten, bl. zu Anfange des 6. Jahrh., Verf. 
mehrerer mythol. und historischer Epen (Kalvdwvixd, Ilegoıxa, 
Zyxwuce etc.), von denen sich nur ein Bruchstück aus Yozayn 
EA£vng erhalten hat (jetzt 392 Hexameter). 

Handschriften: die älteste und wichtigste der Cod. Mutinensis, == Aus- 
gaben: Ed. princ. (mit Quintus) ap. Aldum (Ven. s. a., um 1505) — rec. 
Lennep (Leovard. 1747; wiederh. v. Schaefer, Lips.1825) — ex rec. I. Bekkeri 
(Berol. 1816) — par St. Julien (revu et traduit, der Text nach Pariser Hdschrn. 
vermehrt, Par. 1822, == Deutsch von Passow (Güstrow 1829). == G. Her- 
mann, Emendd. Colluthi (Lips. 1828, auch in Opusc. IV.) — O0. Schneider 
Coniectanea in Colluth., im Philol. 28. Bd. S.404 ff. — Bernhardy U, 1. 
S. 400 fl. 

10. Musaeus (Movoaiog, nicht zu verwechseln mit dem my- 
thischen Dichter Musäus, s. oben 9.88 f£), Geburtsort unbekannt, 
bL im 5. oder zu Anf. des 6. Jahrh., Nachahmer des Nonnus, Verf. 
des erotischen Epos: T& xa9° How xal A&avdoov in 340 Versen 
(‘des anmuthigsten und geniessbarsten Epos aus den Zeiten des 
Kaiserthums’, Bernh.). 


Freund, Trienn. 11. 12 
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Scholien, abgedr. in den Ausgg. (s. im Folg). == Handschriften in 
grosser Zahl; wichtig: Cod. Palatinus, s. Köchly, de Musaei gramm. cod. Palatino 
(Heidelb. 1865). = Ausgaben, Zwei edd. princ. gleichzeitig: Musaeus gr. et 
lat. ap. Aldum cura M. Musuri (s. &., um 1494) und cura J. Laskaris (Flor. 
8. &, um 1494) — c. scholiis graecis ex rec. Roeverie (LB. 1737) — ex rec. 
Schraderi (Leovard. 1742, ed. auct. cur. Schaefer, Lips. 1825) — recogn. 
et annott. instr. C. F,. Heinrich (Hannov. 1798) — Urschrift, Uebers., Einleit. 
u. krit. Anmerkk. von Fr. Passow (Leipz. 1810). — Musäos, Hero u. Leander, 
griech. u, deutsch von F. Torney (Mitau 1859) — Handausg.: rec. et illustr. 
E. A. Moebius (Hal. 1814) — ed. Dilthey (Bonn 1879). == Schömanın, 
de Musaeo, in dessen Dissert. de poesi theog. Graec. (Gryphisw. 1837, auch in 
Opuse. II.) — Haupt, Exereitt. philol. (Berol. 1855 ff.) — Bernhardy II, 1.8.4083. 


y) Apokryphisches Epos: 
1. Orphica, s. oben unter Orpheus S. 88. 


2. Sibyllina: ZıßvAlıoxwv gonouwv 8 Bücher, welche durch 
die von A. Mai entdeckten Vaticanischen Handschriften einen 
Zuwachs von Buch XI—XIV erhielten, rühren von verschiedenen 
Dichtern aus verschiedenen Zeiten her (die ältesten Theile reichen 
bis 170 v. Chr. hinauf, die jüngsten gehen bis ins 4. nachchristl 
Jahrhundert herab). 


Handschriften nicht alt und sehr fehlerhaft; vgl. üb. dieselben Volk- 
mann Lectiones Sibyllinae (Pyritz 1861. 4). === Ausgaben. Ed. princ.: Sibyll. 
- oraculorum 1. VIII c. annott. (e cod. Angust. s. Monac.) per Xystum Betuleium 
(Basil. 1545. 4) — ex vett. codd. aucta et illustr. ab Jo. Opsopoeo (8 partes, 
Par. 1599) — Sibyllae libri XI—XIV. in Maii Collect. vett. scriptt. Vatic. 
vol. III. p. 3. (1828. 4) — Oracula Sibyllina rec. J. H. Friedlieb (Lips. 1852); 
vgl. dessen: De codd. Sibyllinorum in usum criticum nondum adhibitis (diss., 
Vratisl, 1847). == Fr. Bleek, üb. die Entstehung und Zusammensetzung der 
Sammlung sibyllinischer Orakel, in d. theol. Zeitschr. v. Schleiermacher und 
de Wette (Berl. 1819) I. S. 120 fi.; II. S.172f. — Volkmann, de oraculis 
Sibyllinis (Lips. 1853. — G. Wolff, de novissima oraculorum aetate (Berol. 
1854. 4). — H. Ewald, über Entstehung, Inhalt u. Werth der sybillin. Bücher 
(Gött. 1868. 4) — Bernhardy II, 1. S. 441 fi. 


b. Die Fabeldichtung. 


Babrius (Baßoıog), Geburtsort und Zeitalter unbekannt (er 
stammte wahrscheinlich aus Syrien und lebte im 1. od. 2. nachristl. 
Jahrh.), der erste und bedeutendste griech. Dichter, dem wir eine 
versificirte Fabelsammlung verdanken. 

Ed. princ., nach der im Jahre 1844 auf dem Berge Athos aufgefundenen 
und nach Paris gebrachten Handschrift, besorgt von Boissonade Par. 1844), — 
Die erste krit. Ausgabe: Babrii fabulae Aesopeae, C. Lachmannus et amici 
(näml. Meineke, Bekker, Haupt, Schneidewin, G. Hermann) emendarunt (Berol. 
1845); — edd, Orelli et Baiter (Tur. 1845); Schneidewin (Lips. 1853); 
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griech. u. deutsch mit d. übrigen Choliambendichtern Hartung (Leipz. 1858). 
== Deutsch übers. von Hertzberg (Halle 1846). == O0. Keller, Unter- 
suchungen üb. die Geschichte der griech. Fabel (in Jahrbb. d. Philol. Suppl. IV., 
1862. 8.386 ff.) und dessen Art. Babrius in Pauly’s Real-Encycl. I,2. 8.2210 ff. — 
Bernhardy II, 2. 8. 742 ff. u. 79. 


c. Die Romandichtung: 


Jamblichus, Xenophon aus Ephesus, Heliodorus der Erotiker, 
Longus, Achilles Tatius, Chariton. 

Scriptores erotigi graeci ed. C.W. Mitscherlich (8 voll. in 4 partt,, 
Bipont, 1792—94) — Corpus scriptorum erot, gr. ed. F. Passow (2 voll., 
Lips. 1824 u.88) — Scriptores erot, ex rec. G. A. Hirschig (Par. 1856) — 
Erotici scriptores gr. recogn. R. Hercher (2 voll., Lips. 1858 sq.). 

1. Jamblichus (JaußAıxos) aus Syrien, der älteste griechische 
Romanschreiber, erhielt seine Bildung in Babylon und lernte erst 
später das Griechische; er lebte zur Zeit des Kaisers Trajan (nicht 
zu verwechseln mit dem neuplaton. Philosophen gleichen Namens, 
s. im Folg. unter B, c). — Von seinem Roman Baßvkwvıxa hat 
Photius (cod.94) einen Auszug erhalten; einzelne Fragmente finden 
sich auch bei Suidas. 

Die Ueberreste bei den im Vorsteh. citirten Scriptores erot.; desgleichen 
bei Rochette, Melanges de Critique et de Philol. (Par. 1812) p. 18 sq. und in 
Ang. Mai Scriptt. vet. nova coll. vol. IL. (Rom. 1827.) p. 349 ag. 


2. Xenophon aus Ephesus, lebte vermuthlich im 4. nach- 
christl. Jahrh., Verf. des Romans: ’Egeoraxa ra xara AyIlav xal 
Aßooxöunv in 5 Büchern. 

In den Sammlungen der Secriptt. erotici (s. im Vorsteh.. — Ed. princ. 
A. Cocchii (Lond. 1726. 4.) — gr. et lat. rec., adnott. . . instr. Al. Locella 
(Vienn. 1796. 4) — gr. et lat. rec. et illustr. H. Peerikamp (Harlem. 1818. 4.). 


3. Heliodörus (HAödweos) aus Emesa in Phönizien, ‘der 
Erotiker’ (zum Unterschiede von anderen gleichnamigen Autoren), 
lebte in der letzten Hälfte des 4. Jahrh, um 390 Bischof von 
Trikka in Thessalien, Verf. von AıJıossıxo» 10 Bücher (Abenteuer 
zweier Geliebten, der äthiopischen Königstochter Chariklea und 
des 'Thessaliers Theagenes). 

Ed. prince. Opsopoei (Basil. 1584) — ed. Commelinus (Heidelb. 1696) 
Lugd. 1611) gr. u. lat. rec. Mitscherlich (2 voll., Bipont. 1799) — ed. Coray 
(2 voll., Par. 1804) — recog. I. Bekker (Lips. 1865); auch in: Scriptt. erot. 
(#. oben. == Uebers. von Göttling (Frankf a. M. 1822); Fr. Jacobs 
(8 Bdchn., Stuttg. 1837, == Fr. Jacobs Epist. ad A. Coray de Heliodoro 
Jen. 1804) — Hirschig Miscell. philol. nov. ser. fasc. IL. (Amst. 1851) — 
Cobet in Mnemos. VI. p.454. — Jacobs in Ersch u. Grub. Encycl. II, 5. 
8. 110 ff. 

12* 
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4. Longus (10yyos), nach Vaterland und Lebenszeit völlig 
unbekannt, Verf. des Hirtenromans Ilouevixa za xara Aayvır 
xat XAonv in 4 Büchern, der zu den besten der antiken Romane 
gehört, daher sein Verf. nicht später als ins 4. od. 5. Jahrh. zu 
setzen sein möchte. | 

‚Ed. prince. Columbani, ap. Juntam (Flor. 1598. 4) — ed. Villoison 
(2 voll., Par. 1778) — ex rec. A. Coray (Par. 1802. 4) ed. Courier (Rom. 1810) 
— griech. u. deutsch von Passow (Leipz. 1811) — gr. et lat. emend., adnott. 
adi. E. E, Seiler (Lips. 1835; 1848); — auch in: Scriptt. erot. (s. oben. == 
Uebers. von Fr. Jacobs (Stuttg. 1882). == Krit. Beiträge von Kreyssig 
(Schneeb. 1818). 


5. Achilles Tatius, 4Iyıllevc Tarıos (Irarıoc bei Suidas) 
aus Alexandria, lebte um 450, Nachahmer des Heliodor (s. im 
Vorsteh.), Verf. des bei den Alten sehr beliebten Romans: Ta 
sata Aevalnsenv xal Kieıropuvre in 8 Büchern. 

Ed. princ. Commelini (Heidelb. 1601) — opera et stud. Salmasii (LB. 
1640) — rec. et not. adiecit Fr. Jacobs (2 voll., Lips. 1821) — auch in Scriptt. 
erotiei (8. oben). == Uebers. mit Anmerkk. von Ast und Güldenapfel (Lpz. 
1802). == Fr. Jacobs in Wolfs Liter. Analekten II. S. 26 fl. — Göttling, 
Animadvv. crit. in Callim. et Achill. Tat. (Jen. 1811) — Passow in Ersch u. 
Grub. Encycl. L 8.804 ff. — Manso verm. Schriften II. 8. 199 f£; Bähr u. 
Westermann in Pauly’s Real-Encycl. I, 1. S. 90 fi. 


6. Chariton (Xaelrw») aus Aphrodisias in Phrygien, pseu- 
donym; aus unbekannter Zeit, aber nicht später als im 5. nach- 
christl. Jahrh., Verf. des (in einer einzigen Florentiner Hdschr. 
überlieferten) Romans: Ta» rreei Xaupdav xal Kahkıpgeunv kow- 
tırwv Öinynuarwv Aöyoı n'. 

Aus der Florent. Hdschr. zuerst herausgeg. von d’Orville (Amst. 1760. 4), 
dann in d. Scriptt. erotici (s. oben, == Uebers. von Heyne (Leipz. 1753); 


von Schmieder (Leipz. 1807). == Hirschig in Miscell. philol. nov. ser. 
fasc. IL — Cobet in Mnemos. VII. p. 123 sq. 


d. Die Epistolographie: 


Alkiphron (4ixiyowr), Geburtsort unbekannt, jüngerer 
Zeitgenoss des Lucian‘, bl. um 180 n. Chr., Verf. von: ’Erıorolai 
Eowrıxal, alıevrıxa), yewpyıxal etc. in 3 Büchern (116 Briefe, 
Charakterbilder verschiedener Stände in anmuthiger Darstellung 
und reiner Sprache). 

Ed. princ. in d. Collect. epist. graec. von Aldus (Ven. 1499) — rec. EEE. 
Seiler (Lips. 1853; ed. alt. 1854) — c. adnot. crit. ed. ab A. Meincke (Lips. 


1853. == Krit. Bemerkk. von Cobet in Mnemos. voll. IU.; Hirschig in 
Miscell. phil. nov. ser. fasc, II. (Amst. 1851); Nauck in Zeitschr. f. d. Alter- 
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thumsw. 1855. S. 22 ff.; K. Fr. Hermann im Rhein. Mus. 11. Bd, S. 58 ff.; 
Mähly im Philol 14. Bd. S. 194. — Im Allgem.: Passow, Art. Alkiphron in 
Ersch- u.Gruber’s Encycl. I, 3. 8.145 u. in vermischten Schriften (Leipz. 1848). 


B. Prosa. 


a. Die Geschichtschreibung. 


1. Dionysius aus Halikarnassus, geb. um 70, st. nach 8 
v. Chr, kam ums Jahr 30 v. Chr. nach Rom, wo er vermuthlich 
als Lehrer der Rhetorik lebte, zugleich römische Sprache und Li- 
teratur sorgfältig studirte und den Umgang vornehmer und ge- 
bildeter Männer genoss. — Sein Hauptwerk: Popaıxn Apyarolo- 
yla in 20 Büchern (von denen jedoch nur die ersten 9 vollständig, 
die beiden folgenden zum grössten Theile, alle übrigen nur in 
Bruchstücken erhalten sind), umfasst die Geschichte Roms von der 
ältesten Zeit bis zum Beginne der punischen Kriege, mit ein- 
gehender Darstellung der Verfassungs- und Kulturgeschichte. — 
Ausserdem verfasste er eine Anzahl rhetorischer Schriften (s. die- 
selben ob. im IIL Abschn. 8. 137). 


Ausgaben., Sämmtliche Werke: c. vers. lat., fragmm,, notis et indice, 
oper& et studio F.Sylburgii (2 voll., Francof.1586. fol.) — c. excerptis Ursini 
(ed. alt, 2 voll., Lips. 1691. fol.) — gr. et lat. ed. Reiske (6 voll., Lips. 1774—77) 
— ed. stereot. Tauchnitz-Holtze (c. fragmm. ab A. Maio repertis, 6 voll, 
Lips. 1829—71). — Ed. princ. Antiquitatt, libri X R. Stephani (Par. 1546 sq. 
fol.); — rec. A. Kiessling (2 Voll., Lips. 1860-64) — Prooemium Antiquitt. 
(I, c. 1—8) e codd. mss, emend. a Fr, Ritschelio (Vratisl. 1838. 4). — Frag- 
mente in C. Müller’s Fragmm. hist. gr. vol. I. == Deutsche Uebersetz. 
sämmtl. Werke von Schaller u. Christian (Stuttg. 1827—50); der röm. An- 
tiquitt. v. Benzler (2 Bde, Lemgo 1771 fl). — Ueber die Rednergewalt des 
Demosthenes, übers. u. erläutert, nebst einer Abhandl. üb. Dionysius als ästhe- 
tisch-kritischen Schriftsteller etc. von A. G. Becker (Wolfenb. 1829). == Zur 
Kritik u. Hermeneutik: Ritschl, de codice Urbinate Dionys. Halic. (Bonn. 
1847. 4) — Kuschel, de fontibus et auctoritate Dion. Halic. P. I. (Vratisl. 1846) 
— Fr.Blass, de Dionysii Halic. scriptis rhetoricis (Bonn. 18689) — Lincke, de 
Dion. Halic, lexici attici conditore (Regim. 1865. 4). — Westermann, Gesch. 
d. griech. Bereds. $ 88. — E. Müller Gesch. d. Theor. d. Kunst II. 8. 281 ff. 


2. Josephus (Iwonscog, später unter dem Schutze der fla- 
vischen Kaiserfamilie: Flavius Josephus, ®Aaßıog Iwonrcos) aus 
Jerusalem, geb.37 n.Chr, st. nicht vor 93, dem Priestergeschlecht 
entsprossen, lebte nach Jerusalems Zerstörung in Rom; Verf. zweier 
Hauptwerke: IIeoi ’Iovdaixov vol&uov (Geschichte des Krieges’ der 
Römer gegen die Juden) in 7 Büchern; und: ’Iovdaıxn apyauokoyia 
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ıhte des jüdischen Volks von Erschaffung der Welt bis 
das Ende der Regierung des Kaisers Nero) in 20 Büchern. 
serdem besitzen wir von ihm eine Selbstbiographie: @Aa- 
ıonjrcov Blog, und: TIegl dggauenzog Iovdalwv xard Arriw- 
2 Büchern (Vertheidigung seiner jüd. Gesch. gegen die An- 
es griech. Grammatikers Apion). Andre ihm zugeschriebene 
sind unecht. 

princ. Arlenii et Gelenii (Basil. 1644. fol.) — rec., nova vers. donav. 
illustr. J. Hudson (2 voll., Oxon. 1720. fol.) — gr. et lat. c. notis rec. 
ieo. 8. Havercamp (2 voll., LB. et Ultraj. 1726. fol.) — gr. et lat. 
Iberthür (8 voll, Lips. 1782—85) — ed. Richter (6 voll., Lips. 
) — gr. et lat. recogn. G. Dindorfius (2 voll., Par. 1845-47) — 
. Bekker (6 voll., Lips. 1855 2q.) — ed. stereot. Tauchn. (6 voll., Lips. 
- De bello Iudaico 1. VII. emend. et notis illustr. E. Cardwell (2 voll., 
397. = Uebers. sämmtl. Werke von Gfrörer (Stuttg.); des jüd. 
ron Paret (6 Bdchen, Stuttg. 1865 ff... — Biographie von Friese, mit 
rrede von Oberthür (Altona 1806), == Ernesti Exercitatt. Flavianae 
t dictione Josephi (Lips 1761, auch in dess. Opuscc. philol. ed. alt. 
3) — Lewitz, de Fl. Josephi fide et auctoritate (Regim. 1857. 4.). 


Plutarch (I/Aovragyos) aus Chäronda in Böotien, geb. um 
hr., st. um 120, der grösste und gefeierteste Biograph der 
n, in Athen philosophisch gebildet, kam unter Trajan nach 
wurde von Hadrian zum Verwalter von Griechenland er- 
and starb im Alter von 70 Jahren. — Sein Hauptwerk: 
:agaAAnkoı enthält 25 Parallel - Biographien berühmter 
n und Römer (je einen Griechen und einen Römer hinter- 
r und mit einander verglichen). Ausserdem verfasste er 
»sse Anzahl moralphilosophischer, antiquarischer und literar- 
cher Schriften (gewöhnlich unter dem Namen ’H,$ıxa, Moralia, 
1engefasst). 

olia inedita in Plutarch. e trib. codd. Palat. ed. J. Chr. Fr. Bähr, in 
ı Melett. p. III. (1819) p. 1 sq. 

ıdschriften, sehr zahlreich, s. die Verzeichnisse derselben in d. Ausg. 
zer. 

gaben sämmtlicher Werke: ed. princ. c. lat. vers. H. Stephanus 
‚ Gener. 1572, vol. L—VI. Text, VIL.—XII. latein. Uebers., vol. XIII. 
gr. et lat. ed. J. J. Reiske (vollendet v. Hessler, 12 voll., Lips. 1774 
- c.annott aliorum ed. Hutten (14 voll., Tub. 1791—1805). — Ausgg. 
ber Bloı: ed. princ. ap. Juntam (Flor. 1517 fol.) — opera Musuri ap. 
(Ven. 1519 fol.) — ex rec. Sintenis (4 voll., Lips. 188946) — gr. 
ıc. codd. recogn. Th. Döhner (2 voll, Par. 1846 f£) — ed. I. Bekker 
Lips. 1855—57). — Einzelne Paare der Biographien herausgegeben von 
, Schömann, Held, Sintenis, Hercher, Blass, Siefert u. A. — 
Biographien v. Bähr, Kraner, Westermann, Sintenisu.A. — Hızd 
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ed. D. Wyttenbach (8 voll., Oxon. 1795 ff); ed, Dübner (2 voll., Par. 1841), 
== Uebersetzungen: Lateinische der Parallelen, noch früher als die griech. 
Texte herausgegeben von Campanus (2 voll., Rom. 1471. fol.) — Deutsche 
Uebers. sämmtl. Werke von Klaiber, Bähr, Fuchs etc. (Stuttg. 1857 fl... — 
Biographien von Kaltwasser; ausgewählte Biogr. von Eyth (Stuttg.). — Er- 
läuterungsschriften: Commentarii doct. hominum in Plutarchi vitas parallel. 
colleg. Frotscher I. (Lips. 1848), — De Plutarchi vita et scriptis, commentat. 
Westermanni in Bekker’s Ausg. d. Vitae (Lipe. 1855) Lp.5 sg. — C. F. 
Hermann de fontibus vitarum Plutarchearum (diss. Marb. 1886. 4) — Klapp, 
de vitarum Plutarch. auctor. Rom. P. I, (Bonn. 1862), — Eichhoff, üb. die relig. 
sittliche Weltansicht des Plut. (Elberf. 1838). — Sprachliches: C. Sintenis, 
de hiatu in Plutarchi vitis, epist. ad H. Sauppium (Zerbst 1845. 4.; auch in des. 
Ausg. der Vitae parall. (Lips. 1846) IV. p. 823 sq.; vgl. dens. im Philol. I. 
S. 892 ff. — D. Wyttenbach, Index graecitatis in Plutarchi opera (2 partt., 
Lips. 1885, unt. d. Titel Lexicon Plutarcheum 1843 herausgeg.). — Vgl. Bähr in 
Pauly’s Real-Encycl. V. S. 1772. 


4. Arrian (Sogıavog) aus Nikomedia in Bithynien, geb. um 
100 n. Chr., Schüler und Freund des Stoikers Epiktet (s. im Folg.), 
im J. 136 Statthalter von Kappadocien, lebte später in seiner 
Geburtsstadt den Wissenschaften und starb hochbejahrt unter 
Marcus Aurelius. Sein Hauptwerk: 4ryaßaoıs Ahstavdoov in 
7 Büchern. — Hieran schliesst sich die Schrift ’Ivdıxn (im ion. 
Dialekt). Ausserdem stellte er die Lehren des Epiktet in zwei 
Schriften dar: "Ouullaı Erıxineov in 12 Büchern (von denen nur 
wenige Bruchstücke vorhanden) und Auareıßal ’Enıxenzov in 
8 Büchern (von denen die ersten 4 erhalten). Später zog er den 
Inhalt beider Schriften in dem noch vorhandenen ’Eyxeipideov 
’Errıxsntov zusammen (s. unten e, 4... — Von seinen übrigen zahl- 
reichen Schriften ist noch ein zegiseAoug zeovrov Ev&elvov und ein 
unbedeutender Kvynyerixog erhalten. 


Ausgaben: Opera omnia ed. Borheck (3 voll., Lemgo 1792—1811) — 
T& owLoueva &xd. napa Neopvrov Aoüxa (7 voll., Viennae 1810). — Script. 
minora recogn. Hercher (Lips. 1854) — Fragmm. gr. et lat. in C. Müller’s 
Fragmm. hist. gr. vol. II. — Ausg. der ‘Ayaßaoız: ed. princ. Trincavelli (Ven. 
1535); ed. H. Stephanus (Par. 1575. fol.) — ed. J. Gronovius (c. Indica, 
LB. 1704. fol.) — rec. Ellendt (2 voll., Regim. 16882) — emend. et explic. C. 
G. Krüger (2 voll., Berol. 183588; recogn. in usum schol., ib. 1851) — ed. 
Dübner et C. Müller (c. Indica et fragmm., Par. 1846) — ed. Sintenis (Berol. 
Weidm.). — Die Schriften über Epiktet s. im Folg. — Kuvynyerıxog im 6. Bde 
der Schneider’schen Ausg. des X&nophon (Lips. 1815). == Uebers. von Dörner 
(Stuttg. 1829 fi.); von Cless (Stuttg. 1862 fi... == Hager, de Arriano geo- 
grapho antiquissimo (Chemn. 1766. 4.) — Ellendt, de Arrianeorum librorum 
reliquiis (Regim. 1836. 4.); dess. Spec. quaestt. Arrian. (ib. 1883. 4.) — Hercher, 
zum Kvyny.im Philol. 7. Bd. 8.278 ff.; 448 ff., v. Gutschmidt, zu den Fragmm. 


184 X. Abschnitt. Geschichte der griech. Literatur. $.6. Appian—Herodian. 


d. parth. Geschichte, ebendas. 8. Bd. 8. 355 #.; C. G. Krüger Additt. erit. ad 
Arriani Anab. (Berol. 1848. — Westermann in Pauly's Real-Encycl. I., 2. 
8. 1762 ff. 

5. Appian (’4rnıavög) aus Alexandria, bl. um 150, Sach- 
walter in Rom unter Antoninus Pius, später Prokurator von Aegypten; 
Verf. einer ausführlichen, nach den einzelnen Völkern des Römer- 
reichs geordneten compilatorischen Geschichte der Römer, 
Pwynaixd, in 24 Büchern, wovon nur 11 vollständig, das Uebrige 
in Fragmenten erhalten. (Neue Fragmente von A. Mai aufge- 
fanden). 

Ed. princ. C. Stephani (Lutet. 1551. fol) — ed. H. Stephanus (Genev. 
1592) — erste krit, Ausg. von Schweighäuser (3 voll., Lips. 1785) — ed. 
Dübner (Par. 1840) — ed. I. Bekker (2 voll, Lips. 1862) — A. Mai in 
Seriptt. vet. nova coll. II. p. 867 sq.; vgl. Espersen, de excerpt. et fragmm. 
aliquot Appiani (Havn. 1851) und: v. Herwerden, Spicilegium Vaticanım (LB. 
1860) p. 227 sg. = Deutsch v. llenius (8tuttg. 1828 f£); mit Anmerkk. v. 
Zeiss (2 Bde, Leipz. 1887 #.). — Wijnne, de fide et auctoritate Appiani 
(Gron. 1855) — Emperius Marginalien zum Appian, im Philol. 10 Bd. 8. 244; 
Schneidewin ebendas. — Westermann in Pauly’s Real-Encycl. I., 2. S. 1340 ff. 

6. Cassius Dio (gewöhnl. Dio Cassius), mit dem Beinamen 
Coccejanus (wahrscheinl. nach s. mütterl. Grossvater Dio Chry- 
sostomus, s. dens. im Folg.) aus Nicäa in Bithynien, geb. um 155, 
Sohn eines römischen Senators, gelangte unter Commodus und 
Septimius Severus zu hohen Staatsämtern (218 Verwalter von Per- 
gamos, 222 u. 229 Consul); Verf. einer römischen Geschichte, 
Poyueixn Äiorogl«a in 80 Büchern (von Roms Erbauung bis 
229 n. Chr.); davon sind nur Buch 37—54 einschliessl. vollständig 
erhalten, das Uebrige in grösseren und kleineren Bruchstücken. 

Ed. prine. R. Stephani (Lutet. 1648 fol)— ed. H.8. Reimarus (2 voll, 
Hamb. 1750—52. fol.) — ed. Sturzius (8 voll., Lips. 1824 ff.; dazu vol. IX: 
Excerpta Vaticana ab Ang. Maio edita, 1843) — recogn. I. Bekker (2 voll, 
Lips, 1849, jetzt Berol. Weidm.) — c. annotatt. L. Dindorfii (4 voll, Lipe. 
1868 £), — Uebers. v Tafel (Stuttg. 1831 ff,). = R. Willmans, de Dionis 
Cassii fontibus et auctoritate (Berol. 1885) — Krit. Beitr. von C. Fr. Hermann 
im Rhein. Mus. N. F. 4. Bd. 8. 461 — Hug, Observr. crit. in Dionem Cassium 
(Bonn. 1855) — Heller im Philol. 21. Bd. 8. 149 ff. — Bähr in Pauly’s Real- 
Engyel. I. 8, 1027. 

7. Herodian (Howduavcg), ‘der Historiker’ (zum Unterschiede 
vom gleichnamigen Grammatiker, s. im Folg.) Geburtsort unbe- 
kannt, geb. um 170, st. um 240, lebte in Rom; Verf. einer Kaiser- 
geschichte (vom Tode. des Marcus Aurelius bis auf Gordian II. 
180—238): Tjg uera Magxov Baoıkzlag iorogıöv 8 Bücher. 
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Ed. princ. ap. Aldum (Venet. 1508. fol.) — opera H. Stephani (Par. 1581. 4.) 
gr. et lat. in III. vol. von Sylburgii Collect. Scriptt. hist, Rom. (Francof. a. M. 
1590. fol.) — ex rec. F. A. Wolfii (Hal. 1792) — recogn. I. Bekker (Berol. 
1826; 1855) — ed. ster. Tauchn. (Lips. 1829). == Uebers. v. Osiander 
(Stuttg.); v. A. Stahr (Stuttg.). == Zur Kritik, Nauck in Zeitschr. f. d. Alter- 
thumsw. 1855. S. 274; Ritschl im Rhein. Mus. 13. Bd. S. 157 ff. — Bähr in 
Pauly’s Real-Encyecl. ul. S. 1286 ft. 


8. Diogenes Laörtius (Aıoy&yns Aatprıos) aus Laörte in 
Cilicien, bL um 200, Literarhistoriker, Verf. einer werthvollen 
Compilation über das Leben und die Lehren berühmter Philosophen: 
IIeel Blu, doyuaray xal anopdeyuaswv av dv Yılocopi« eüdo- 
xıunoayıwy (auch kurz B®iAocopoı Bloı, Bılocopos lorogla, 3o- 
gıoray Bio) in 10 Büchern. 

Ed, princ. ap. Froben (Basil. 1538. 4.)— gr. et lat. c. anott, H, Stephani 
(Par. 1570 u. öft) — ed. Aldobrandinus (Rom. 159. fol.) — gr. et lat. ed. 
Meibomius (2 voll, Amst. 1692. 4.; ed. alt. 1718); — gr. et lat. ed. Longolius 
(2 voll., Hof. 1739 u. öft.); — c. commentt. Casauboni edd. Hübner et Jacobitz 
(2 voll., Lips. 1830 u. 82) — ed. Cobet (Par. 1840). == Uebers. v. Borhek 
(2 Bde, Wien u. Prag 1807). ==Klippel, de Diogenis Laörtii vita, seriptis atque 
in histor. phil. graecae scribenda auctoritate (Nordh. 1831). — Zur Kritik: 
Röper im Philol. 8. Bd. 8. 22 ff.; Schwenck im Rhein. Mus, N. F. 10 Bd. 
8. 304. — Cobet, de Diogene Luertio fabularum plero, in Mnemos. VII. S. 52 ff. 
— Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encycl. II. S. 1046 ff. 


9. P. Herennius Dexippus (./Eäınzcog) aus Athen, bl. um 
280, bekleidete die höchsten Ehrenstellen in Athen (er war Archon 
und Strateg), von hoher Bildung und wissenschaftlich thätig (eine 
Inschrift in Böckh’s C. I Gr. n. 380 nennt ihn z09 dnroga xei 
ovyygap£a). Photius (Bibl cod. LXXXIL) kannte von ihm 3 bistor. 
Werke: Ta uer@ Ahtkavdoov, 4 Bücher; Xpovıxn) loropla« und 
Sxvdıxa. Wir besitzen nur einzelne Bruchstücke derselben. 

Die Fragmente in A. Maii Scriptt. vet. nova collect. vol. II. (Rom 1827); 
in Niebuhr’s I. vol. des Corpus scriptt. hist. Byz. (Bonn. 1829); ed. C. Müller 


in G. Dindorf’s Ausg. des Josephus, vol. II. (Par. 1847). — Westermann in 
Pauly’s Real-Encycl. II. S. 987. 


10. Zösimus (Zworuoc), Geburtsort unbekannt, Staatsmann 
und Historiker, bl. um 500, Verf. von: ‘Ioroel« v&a (nach Photius 
cod. 98: "Ioragıxov veag Erdöoews) in 6 Büchern (römische Ge- 
schichte von Augustus bis zum Jahre 410). 

Ed. princ, von Buch Lu. 1I.v.H. Stephanus (mit Herodian, Par. 1541. 4.) 
— ed. Silburgi in Hist. Rom. scriptt. gr. minores (Francof. 1590. fol.. vol. IIL, 
623 sq. — gr. et lat. rec. Reitemeyer (c. animadvv. Heynii, Lips. 1784) — 
ex recogn. L Bekkeri im Corp. scriptt. hist. Byzant. (Bonn. 1837). == Uebers. 
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von Seybold u. Heyler Frankf. 1802), == Suchier, de Zosimi (et Eusebii).. 
fide et auctoritate (Progr., Hersf. 1856. 4.); Schmidt (Progr. Duisb. 18638). — 
Vgl. Bähr in Pau)y’s Real-Encycl. VL, 2. S. 2896. 


b. Die Geographie. 

1. Sträbo (Sroaßwv) aus Amasda im Pontus, geb. 66 v. Chr., 
st. 24 n. Chr., in Alexandria wissenschaftlich gebildet; seit 29 v. Chr. 
in Rom, historischen und geographischen Studien obliegend, für 
welche letztere er auch weite Reisen unternahm. Sein inhalt- 
reiches Werk ist betitelt: Tewyeagıxa und enthält 17 Bücher. 

Ed. prince. ap. Aldum (Ven. 1516. fol.; früher erschien eine kritisch wich- 
tige lat. Uebers. Rom 1470 fol.) — ed. Casaubonus (Genev. 1587) — rec. 
Siebenkees, fortges. von Tzschucke u. Friedemann (Lips. 1796—1818) — 
ed. Coray (4 voll., Par. 1815) — ed. ster. Tauchnitz (3 voll., Lips. 1819; ed. 
alt. 1829) — rec., comment. crit. instr. G. Kramer (8 voll, Berol 1844—52; ed. 
minor 2 voll., 18652) — recogn. A. Meineke (8 voll., Lipe. 1851 ff.) — gr. et 
lat. edd. C. Müller et F. Dübner (Par.)., — Fragmm. libri VIL Palatino- 
Vatica ed. Tafel (Tub. 1844. 4.); auch in C. Müller’s Fragm. histor. gr. vol. II. 
—— Uebers. von Kärcher (Stuttg. 1829 ff.), Groskurd (Berl. 1831 ff.), 
Forbiger (Stuttg. 1856 fl). == Kramer, Comment. crit. de codicibus qui 
Strabonis geographica continent mss. (Berol. 1840. 4) — Siebelis, de Stra- 
bonis patria, genere, aetate, operis instituto etc. (Budiss. 1828. 4) — Hasen- 
müller, de Strabonis geographi vita (Bonn. 1863). — Heeren, de fontibus 
Geographicorum Strabonis commentt. II. (Gott. 1828) — Meineke, Vindiciarum 
Straboniarum liber (Berol. 1852) — Zur Kritik: Lobeck (Ind. lect. Regim. 
1823. 4.); E. Curtius in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1852. S. 1 ff.; Urlichs 
im Rhein. Mus. 10. Bd. S. 465; Miller Emendatt. iu Strab. l. I. specimen 
(Bamb. 1856). — Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encycl. VI, 2. S. 1451 ff. 


2. Marinus (Maeivos) aus Tyrus, bl. um 120 n. Chr., be- 
deutender Geograph, nächster Vorgänger des Ptolemaeus, der seiner 
rühmend erwähnt; besonders verdient um die Kartenzeichnung. 
Von seinen Schriften hat sich nichts erhalten. 

Vgl. Ukert Geogr. der Griechen und Römer L, 1. S. 227 fi.; I, 2. 
S.194 ff.;, 278 ft. 

3. Claudius Ptolemaeus (IIroAsuaiog 6 Ki«vdıog bei Suidas) 
ans Ptolemais in Aegypten, bl. um 160 n. Chr., ausgezeichneter 
Astronom, Mathematiker und Geograph, lebte in Alexandria (wahr- 
scheinlich im Serapeum). Seine beiden Hauptwerke sind: Tew- 
yoapıxn tpnynous in 8 Büchern, und: Masnuarıxn ovvradız (nach 
Theon: Meyaln ovvrasıs, das unter dem arab. Namen al ma- 
gesthi, ‘Almagest’, aus ue£yıoros, bekannte astronomische Werk) 
in 13 Büchern. Ferner schrieb er: Tergaßıßlos ouvreiıs uasn- 
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uarıxn (von Proclus paraphrasirt); TIgoyewoı xavoves (astrono- 
mische Handtafeln zur Berechnung des Kalenders); Kavwv Baor- 
Afwy u. 8. 


Ed. princ. c. praef. Erssmi ap. Frobenium (Basil. 1533. 4.; früher er- 
schienen mehrere latein. Uebersetzungen, von Chrysoloras u. Angelo, Vicenza 
1475; Philesius, Argent. 1518; Pirkheymer, ib. 1525) — gr. et lat. edd. 
Wilberg et Grashof (6 fascc., Essen 1888) — ed. Nobbe (3 voll., Lips. 
1843—45). == Uebers. v. Georgii (Stuttg.). == Raidel, de Cl. Ptolemaei 
geographia eiusque Codd. tam mas. quam typis expressis (Norimb. 1737. 4.) — 
Nobbe, Litteratura geographiae Ptolemaeae (Lips. 1888) — Heeren, de fonti- 
bus geogr. Ptolem. (Gott. 1828. 4., auch im Commentt. soc. Gotting.ree. vol. IV. 1823 
— 27) — v. Wietersheim, üb. d. prakt. Werth d. speciellen Angaben in d. 
Geogr. des Cl. Ptolemäus etc. (Bericht der sächs. Gesell. d. Wiss. 9. Bd. 1857. 
S.112f.). — Zur Kritik: Nobbe in 5 Proluss. (Lips. 1827—44); Wildberg 
(Essen 1846. 4). — Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encycl. VL, 1. S. 238 ff. und 
Schönfeld Art. Almagestum ebendas. L 8. 783 ff. 


4. Pausanias, mit dem Beinamen ‘der Perieget’ (IIevoavlag 
ö IIegınynrns) aus Magnesia am Sipylos in Lydien, bl. um 160n.Chr., 
unter Hadrian und den beiden Antoninen, bereiste behufs seiner 
Alterthumsstudien die einzelnen Landschaften Griechenlands. Sein 
für die Kenntniss der griechischen Alterthümer überaus wichtiges 
Werk führt den Titel: Iegırynoıs ung EAAadog in 10 Büchern. 


Ed. princ, M. Musuri ap, Aldum (Ven. 1516 fol.) — gr. et lat. rec., ex codd. 
emend. et explan. J. F. Facius (4 voll., Lips. 1794—96). — Hauptausgg.: ed. 
C. G. Siebelis (5 voll., Lips. 1822—28) und: ad codd. mes. fidem rec. J. H. 
Chr. Schubart et Ch. Walz (3 voll., Lips. 1838 ff.) — gr. et lat. recogn. 
L. Dindorf (Par. 18456) — recogn. Schubart (2 voll., Lips. 1870). === Uebers. 
v. Siebelis u. Reichardt (Stuttg. 1827 ff.), von Schubart (Stuttg. 1867 ff.). 
== Siebelis, de Pausaniae Periegetae patria et aetate etc. (Budiss. 1819) — 
Schubart, Pausanias u. dessen Periegese, in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1861. 
Nr. 37 &. — König, de Pausaniae fide et auctoritate in historia etc. (Berol 
1832. — Schubart, de Pausaniae codicibus, in Zeitschr. f. d. Alterthumsw 
1863. p. 385 ff.; vgl. Kayser ebendas. 1848. S. 495 ff.; im Rhein. Mus. N. F. 
5. Bd. S. 347 fl. — Böckh, de stilo Pausaniae (Progr., Berol. 1824. 4.) — 
Schubart, üb, d. Sprachgebrauch des Paus., in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1855. 
Nr. 18. ff.; im Philol. 2. Bd. (1847) S. 279 ff. — Vgl. Reichardt in Pauly’s 
Real-Encycl. V. S. 1258 ff. 


5. Agathemerus (4yadnuegos), nach Ort und Zeit unbe- 
kannt, wahrscheinl. aus d. 2. nachchristl. Jahrh., Verf. einer Schrift: 
Tewygaglas vnorurewoıs, von welcher nur der Anfang erhalten ist. 

Ed. princ. gr. et lat, ed. Tenullius (Amst. 1671); dann in J. Gronovii 
Geogr. antiqu. (LB. 1697); in Hudson’s Geogr. minor. tom. IL. (Oxon. 1703) 
— ed. S. F. G. Hoffmann (mit Arrian’s Periplus u. A., Lips. 1842), —= 
Dittrich, üb. Agathemeros im Rhein. Mus. N. F. 4. Bd. S. 76 ff. — Bernhardy 





% 
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in: Anal. in Geogr. Graec. minores (Hal.1850 p. 14. sq.., — Vgl. Westermann 
in Pauly’s Real-Encycl. I., 1. S. 622 fl. 

6. Stephanus von Byzanz, um 500, Verf. eines geographisch- 
ethnographischen Lexikons: ’E9vıra, gegen 60 Bücher, wovon 
uns nur ein dürftiger Auszug vom Grammatiker Hermolaus er- 
halten ist. 

Ed, princ, Aldi (Ven. 1502. fol.) — ed. G. Xylander (Basil. 1568) — 
ed. Berkelius (LB. 1688; ed. auct. 1694. fol.) — ed. G. Dindorfius (4 voll, 
Lips. 1825) — ed. A. Westermann (Lips. 1839) — ed. A Meineke (Berol. 
1849), == Passow, de Stephani Byz. cod. Vratisl. in dess. Symb, crit. (Vratisl. 
1820. 4., auch in dess. Opusc. acad., Lips. 1835. p. 233 sq.); dessen: Variae 


lectt. e cod. Steph. Byz. Rehdigerano (Vratisl. 1824. 4, — Meineke, üb. d. 
Quellen des Steph. v. Byz., gelesen in d. Berl. Akad, d. Wiss. Mai 1848. — 


Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encycl. VI, 1. S. 1415 ff. 


c. Die Chronographie. 

Eusebius Pamphili (Eöo&ßıos 6 ITaugpllov, so gen. als 
Freund des Märtyrers Pamphilos) aus Palaestina, Bischof von 
Cäsara, bl. um 320, einer der gelehrtesten griechischen Kirchen- 
väter, hochverdient um die alte Chronologie durch das Werk 
IIavrodesın iorogl« (von Erschaffung der Welt bis 325 n. Chr. 
reichend), wovon uns jedoch nur Bruchstücke erhalten sind (la- 
teinisch bearbeitet und fortgesetzt vom heil. Hieronymus, s. unten 
im XII. Abschn.). Ausserdem verfasste er das für die alte Mytho- 
logie und Philosophie wichtige Werk: Evayyelınng arsodeläews 
TTOOTTREAGKXEUN. 

Hieronymus’ Uebers. der Chronik erschien schon 1475 (Mediol.), wiederholt 
von H. Stephanus (Par. 1512 u. öft.); neuer Abdruck mit möglichst vollständ. 
griech. Text in A. Mai Scriptt. veter. nova collect. tom. VII. — Ed. princ. 
der Ilgonap«xoxevn von R. Stephanus (Scriptt. hist. eccles., Par. 1544 fol.) 
ed. Vigerus (Par. 1628 u. Lips. 1688 fol.) — recogn. Schwegler (Tub. 1852) 
— ad. codd. rec. H. Lämmer (6 fascc., Schaffh. 1868—62). — Die Fragmente 
von C. Müller in G. Dindorf’s Josephus (Par. 1847) u. in Fragmm. hist. gr. 
vol. UI. == Uebers. d. Kirchengesch. von Stroth (2 Bde, Quedl. 1777). = 
Suchier, de Zosimi et Eusebii.. fide et auctoritate (2 Progr., Hersf.1856 ff. 4.) 
— Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Encyel. III. S. 318 ff. 


d. Die Beredsamkeit (Rhetorik, Sophistik). 

1. Dio Chrysostomus (Alu 6 Xoevoöorouos, ‘Goldmund', 
auch mit dem Beinamen Cocceianus von seinem Freundschafts- 
verhältniss zum Kaiser Nerva) aus Prusa in Bithynien, bl. un 
100 n. Chr., ausgezeichneter Redner, lebte in Rom unter dem ihm 
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befreundeten Kaiser Nerva und unter Trajan; Verf. einer grossen 
Anzahl von Reden (80) und von Abhandlungen historisch -poli- 
tischen und philosophisch-ethischen Inhalts in musterhaft reiner 
Diction, die von sorgfältigem Studium der Sprache des Plato und 
Demosthenes zeugt. 

Ed. princ. ap Aldum (Ven. 1551) — ex rec. Reiskii (2 voll, Lips. 1784 
u. 89) — ex rec. A. Emperii (2 partt., Brunsw. 1844) — recogn. Dindorfius 
(2 voll., Lips. 1857, == Westermann, Gesch. d. griech. Bereds. S. 317 fi. 
— E. Müller, Gesch. d. Theorie d. Kunst, 2. Bd. S. 248 f. — Emperius, 
Observv. in Dion. Chrysost. (Lips. 1830) — Fr. Jacobs Spicil. annott. in ora- 
tiones Dionis Chrys. in Allgem. Schulzeit. 1832 ff. u. in Zeitschr. f. d. Alter- 
thumsw. — Pflugk, Schedae crit. (Gedani 1835 4.) — Hilgers in Dionis Chrys. 
orat. Alexandrinam observv. (diss., Bonn. 1851) — Cobet in Mnemos. VII. 
(1858) 8.479 ff. — Vgl. Bähr in Pauly's Real-Encycl. II. S. 1025 ff. 


2. Antonius Polemon ‘der Sophist’ (IIoA&uwv oogıorng) 
aus Laodic&a in Karien, bl. um 120, geachteter Redner und Lehrer 
der Rhetorik in Smyrna; noch erhalten sind seine öyoı Zrı- 
Tapıo. _ 

Ep. princ. H. Stephani (mit Himerios u. A,, Par. 1667) — recogn. J. C. 
Orelli (Lips. 1819, == Preller in Paulys Real-Encycl. V. S. 1798. 

3. Zenobius der Sophist (Znvoßıogs) aus Antiochia, um 120, 
Lehrer der Rhetorik in Rom unter Hadrian, Sammler von Sprich- 
wörtern, Verf. von Ersıroun zwv rrapowuav Arbüvuov xal Tae- 
eatov, in mindestens 3 Büchern. 

Ed. princ. ap. Juntam (Flor. 1497. 4.) — auch in den Paroemiograpbi 
graeci von Gaisford (Oxon. 1886) und v. Leutsch und Schneidewin (2 voll., 
Gott. 1839 ua. 51, == Finckh, Annotatt. in Zenobii Proverbia (Heilbr. 1848. 4.). 

4. Atticus Herodes (4Hrrıxög ‘Howöng) aus dem attischen 
Demos Marathon, von sehr vornehmen Geschlechte, geb. 101 n. Chr., 
von den berühmtesten Lehrern in der Beredsamkeit unterrichtet, 
verwaltete im Jahre 125 die Präfectur der freien Städte Asiens, 
wurde unter M. Antoninus Archon Eponymos von Athen; lehrte 
später daselbst die Rhetorik und war selbst ein ausgezeichneter 
Redner. Er starb im Jahre 177. Die seinen Namen führende 
Rede sregi ‚coAırelag ist wahrscheinl. unecht. 

Ed. princ. der Rede bei Aldus (in Rhett. gr. Ven. 1513); ferner bei 
Reiske vol. VIU., bei Bekker vol. V. — Herodis Attici quae supersunt anno- 
tatt. illustr. R. Fiorillo (Lips. 1801). == Claussen, Quaestt.Herodeae (diss., 
Bonn. 1847). — Bergk in Ersch- u. Gruber’s Enc. I, 81; K. Keil in Pauly’s 
Real-Enc. IL, 2. S. 2096 ff. 

5. Hermögenes (Eouoy&yng) aus Tarsos in Cilicien, um 
160, berühmter Redner unter Marcus Aurelius, Verf. des lange 
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Zeit als Lehrbuch der Rhetorik angewandten Werkes: Texvr 
önzogıxn in 5 Abtheilungen (s. dieselben oben in d. I. Abth. 
S. 138. 

Ed. princ. ap. Aldum (in: Rhetores graec. Ven. 1508); ap. Iuntam (mit 
Aphthonios, Flor. 1515) — gr. et lat. ed. Laurentius (Colon. Allobr. 1614) — 
in Walz’ Rhett. gr. (mit Prologg., Commentar, Scholien, vol. I. IL—VH.,und 
in Spengel’s Rhett. gr. vol. I. — Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Enc. III. S. 1226 fl. 


6. P. Aelius Aristides aus Hadriani in Bithynien, einer der 
berühmtesten griech. Rhetoren des 2. nachchristl. Jahrh., geb. 11‘, 
starb um 190, Verf. von Ilegl zolırıxov Aöyov und IIsel agpelkoi: 
Aoyov. Ausserdem besitzen wir von ihm noch 35 Reden. 


Ed. princ. cur& Bonini (Flor. 1517) — ed. P. Stephanus (3 voll. 1604) — 
gr. et lat. rec. Geeb (2 voll., Oxon. 1722—80. 4.)— ex rec. G. Dindorfi (8 voll, 
Lips. 1829. — Die rhetor. Schriften bei Walz u. Spengel in den Rhett. gr. 
— Scholia in Ael. Aristidis oratt. Panathenaicam et Platonicas ed. G. Frommel 
(Francof. 1826, —= Vgl. Bähr u. Westermann in Pauly’s Real-Enc. 1, 1. 
S. 840 ff. 


1. Lucian (Aovxıavöc) aus Samosata in Syrien, bl. um 160, 
einer der geistreichsten Satiriker der Griechen, studirte Philo- 
sophie und Rhetorik in Smyrna, lebte mehrere Jahre in Antiochien 
als Sachwalter, dann in Athen, war unter Marcus Aurelius Pro- 
curator von Aegypten und starb unter Commodus. Seine sehr 
zahlreichen in Gesprächsform verfassten Schriften zeichnen sich 
durch Geist und Humor wie durch lebendige und lichtvolle Dar- 
stellung aus. 


Scholien, in der Jacobitz’schen Ausg.; vgl. Schubarth in Zeitschr. f. d. 
Alterthumsw. 1884. Nr. 140 ff. == Handschriften, s. ebendas. in der Praef. 
zum 1. Bde. == Ausgaben: Ed. princ. Flor. 1496. fol. — ap. Aldum (Ven. 
1508 u. 1522). — Hauptausgg. cur. Hemsterhusius u, Raitzius (4 voll., Amst. 
1743 u. Traj. ad Rhen. 1743—46); ex rec. C. Jacobitz (4 voll., Lips. 183641) 
— gr. et lat. ex rec. G. Dindorfii (2 partt., Par. 1840) — recogn. L Bekker 
(2 voll., Lips. 1853) — ed. G. Dindorf (8 voll., Lips. 1858 fi., — Ausgen. 
Gespräche, herausgeg. von Hemsterhuis, Fr. A. Wolf, Jacobitz, Sommer- 
brodt u.a. == Uebers. v. Wieland (6 Bde, Leipz. 1788—91), Teuffel 
(Stuttg.), Minckwitz (Leipz.). == K. Fr. Hermann, Charakteristik Lukiaus 
u. 8. Schriften, in dess. Gesammelt. Abhandll. (Gött. 1849. S. 201 fi.) — Som- 
merbrodt, üb. Lukians Leben und Schriften, im 1. Bdchen v. Lukian’s Ausger. 
Schriften (Leipz. 1860). — I Bekker, üb. die Reihefolge der Schriften des 
Lucian etc., im Bericht d. Berl. Akad. d. Wiss, 1851 S. 359 ff. — Sprach- 
liches: Tiemann, Versuch üb. Lucians Philosophie und Sprache (Zerbst 1804) 
— Fritsche, de Atticismo et orthographis Luciani commentt. I. IL. (Progr., 
Rostoch.1828. 4.). — Lexicon Lucian. in der Raitz’schen Ausg, vol, IV. — 
Vgl. Preller in Pauly’s Real-Enc. IV. 8. 1165 ff. 
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8. Claudius Aelianus, der Sophist, aus Praeneste, um 180, 
Lehrer der Beredsamkeit in Rom, Verf. von: Iloıxlin lorogia, 
14 Bücher, und: IIeg! Luwv od. IIegl Lwwv idwörnrog, 17 Bücher. 


Ed, princ, C. Gesneri (Tiguri 1556. fo.) — ed. RB. Hercher (mit Por- 
phyrios u. Philo. v. Byz., P. 1858); dese. Leipz. Ausg. (1864. — Einzelwerke: 
Iloıx. iorog.: Ed. princ. (C. Perusci, Rom. 1545. 4.) — rec. G. B. Lehnert 
(2 voll, Lips. 1794) — ed. A Coray in Prodrom. biblioth. gr. (Par. 1805) — 
ed. Lünemann (Gott. 1811). — IDeel Guwr: cur. Abr. Gronovius (2 voll., 
Lond. 1744. 4. u. öft.) — ed. J. G. Schneider (2 voll., Lips. 1784) — ad fidem 
cod. mss. ed. Fr. Jacobs (2 voll., Jen.1832) — Varia historia et fragmm. ed. C. 
G. Kühn (2 voll., Lips. 1780) — Aelianeorum fragmentorum spec. I. (Berol. 
1858. —= Uebers. von Wunderlich u. Fr. Jacobs (Stuttg. 1889 fi.) == 
Passow, Aelianea (Ind. lectt. Vratisl. 1819, auch in deas. Opusc. acad. 1835. 4.) 
— Hercher, zur Thiergesch., im Philol. 9. Bd. 8. 748 ff.; 766 ff.; 10. Bd. 
8. 344 ff. u. in Jahn’s Jahrbb. 25. Bd. S. 450 fl.; 26. Bd. 8. 177 fl. — Vgl. 
Westermann in Pauly’s Real-Enc. I, 1. S. 349 fi. 


9. Athenaeus (4Invaros) aus Naukratis in Aegypten, bl. 
um 180, berühmter Rhetor und Sophist, Zeitgenoss des Kaisers 
Commodus, lebte in Alexandria und Rom, berühmt durch sein 
aus umfassendem Studium der älteren Literatur u. d. Alterthümer 
hervorgegangenes Werk: Jeınvooogıoral (‘Gelehrtenmalzeit') in 
15 Büchern. 

Handschrift: Cod. Venetus St. Marci, saec. “ == Ed. princ. (‚M. 


Musuri) ap. Aldum (Ven. 1514. fol.). — ed. Casauboni (8 voll., Genev. 1597. 
foL) — Hauptausg. von J. Schweighäuser (14 voll., Argent. 1801—7) — ex 


rec. G. Dindorfii (3 voll., Lips. 1827) — recogn. A. Meineke (3 voll., Lips. 


1858 ff.) vgl. dessen: Philologicarum exercitatt. in Athen. Deipnos. spec. I. II. 
(1848 u. 46). — Fragmente in C. Müller’s Fragmm. histor. gr. vol. III., dazu 
Ergänzungen v. Welcker im Philol. III. (1848) S. 519 ff. — Vgl. Bähr u. 
Westermann in Pauly’s Real-Enc. I., 2. 8. 1985 ff. 

10. Philostrati, eine Gelehrtenfamilie auf Lemnos im 2. 
u. 3. nachchristl. Jahrh. L Philostratus, Sophist in Athen, Verf. 
einer grossen Anzahl von Schriften, die sämmtlich verloren ge- 
gangen sind. — IH. Flavius Philostratus IL, Sohn des Vo- 
rigen, lebte als Sophist zuerst in Athen, später unter Septimius 
Severus bis um die Mitte des 2. Jahrh. in Rom; Verf. von: T« 
&s rov Tvavka Arcoklumıoy, Bioı oogıoraw, Howınos, Erciorolal 
(13), Eixoves, 2 Bücher. — IIL Philostratus IIL, Sohn des Ner- 
vianıs und einer Tochter des Flavius Philostr., lehrte in Athen 
und st. in Lemnos; Verf. von: Eixöves (denen seines Grossvaters 
nachgebildet, nur theilweise erhalten); die übrigen Schriften sind 
verloren gegangen. 

Westermann, Art. Philostrati in Pauly’s Real-Enc. V. S. 1530 ff. 
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11. Cassius Longinus, viell. aus Athen, geb. 213, st. 273, 
wegen seiner umfassenden Gelehrsamkeit hochgeachtet, Lehrer 
der Philosophie und Rhetorik in Athen, später Rathgeber der 
Königin Zenobia von Palmyra und als solcher auf Befehl des 
Kaisers Aurelian hingerichtet. Berühmt ist sein (noch vorhan- 
denes) kritisch-ästhetisches Werk: IIeel Uıyovs ("vom Erhabenen’! 
Seine übrigen Schriften sind verloren gegangen. 


Ed. princ. Fr. Robortelli (Basil. 1554. 4) — rec. Z. Pearce (Lonid. 
1724. 4) — ed. J. Toupius (LB. 1776. 4.). Hauptausg. v. P. Weiske (Lips. 
1809), Auch in L. Spengel’s Rhett. gr. vol. 1. === Uebers. von Schlosser 
(Leipz. 1781); v. Heineken (Bas. 1784. 4) == Westermann, Gesch. d. 
griech. Bereds. 8. 98 — E. Müller, Gesch. d. Theorie d. Kunst U. S. 327 fl. 


12. Themistius (Osulorıoc), um 350, Lehrer der Beredsam- 
keit in Konstantinopel, Redner und Philosoph; er verfasste Reden 
(von 36 sind 34 erhalten) und Paraphrasen zu den aristo- 
telischen Schriften. 

Ed. princ. (V. Trincavelli) ap. Aldum (Ven. 1534. fol.) — Ausgg. der Reden 
von H. Stephanus (Par. 1562) — ed. Hardouin (Par. 1684. fo.) — ex cold. 
Mediol. em. a G. Dindorfio (Lips. 1880 u. 82). —= Baret, de Themistio 
sophista et apud oratores oratore (diss., Par. 1853) — Schöll, Gesch. d. griech. 
Lit. (deutsche Uebers.) II. S. 96 f.; Westermann, Gesch. d. griech. Bereds. 
$ 102 u. Beil. XIV. S. 328 ff. 

13. Libanius (A:8avıos) aus Antiochia, um 350, hochberühmter 
Lehrer der Rhetorik in Konstantinopel, später in Antiochia, und 
äusserst fruchtbarer Schriftsteller (Suidas: Eygawe arreıpa); er 
starb 393 (od. 395). Seine Hauptwerke: IIooyvuraouarwr sraga- 
delyuera (Musterstücke zu rhetor. Vorübungen) — _A0yor (67) — 
Mek£raı (60, Deklamationen, Reden über fingirte Gegenstände) — 
H9ororiaı (27, Dissertationen u. Skizzen einer Ethopdie) — Ex- 
pocosıs (33, Schilderungen von Kunstwerken) — Aınyuara (36, 
Erzählungen) — Biog AnuoosEvovsg — ’Ersiorolat (mehr als 1600). 

Eine Gesammtausgabe fehlt noch. Sammlungen mehrerer Werke heravsgeg. 
von Morellus. (2 voll., Par. 1606 u. 1627); von Reiske (bis jetzt die vol)- 
ständigste, 4 voll., Altenb. 1791—97). — Die Briefe am vollständigsten von J- 
Ch. Wolf (Lips. 1711), dazu Ergänzungen in dess. Anecd. gr. (Hamb. 1722— 24). 
—— Schöll, Gesch. d. griech. Lit. II. 8. 122 fi.,;, Westermann, Gesch. d. 
griech. Bereds. $ 108 u. Beil. XV.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 1011. 


14. Himerius (Ju&eros) aus Prusi in Bithynien, um 360, 
geachteter Lehrer der Rhetorik, Geheimschreiber des Kaisers 
Julian; Verfasser einer grossen Anzahl von MeA£taı und Exkoyal, 
von denen 24 vollständig und 10 Bruchstücke erhalten sind. 
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Ed. H. Stephani (mit Antonius Polemon, Par. 1567) — ed. Wernsdorf 
(Gott. 1790) — ed. Fr. Dübner (mit Philostratus u. a., Par. 1849). == Wester- 
mann, Gesch. d. griech. Bereds. $ 101 u. Beil. XIlI.; Bähr in Pauly’s Real- 
Enc. IIL 8, 1888. 


15. Julianus Apostata (JovAuavos 6 Arroorarng, Ilegaßa- 
ns), geb. 331, Kaiser 361, st. 363, hochgebildet und von be- 
deutender Rednergabe; Verf. von: _A0y0or — ’Enwrolal (83) — 
Kaloages 7 ovunöoıwy — Mioonwywyv (Beides satirische Schriften) 
— xara Xpıoriavwv. 

Ed. princ. omnium operum (cura O. Martinii et C. Cantoclari, Par. 
15883); vollständiger ed. D. Petavii (Paris. 1630. 4.) — Hauptausg. v. E. Span- 
hemius (Lips. 1696 fol.) == W. Teuffel in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 416 ff. 





e. Die Philosophie. 


1. Apollonius aus Tyana in Kappadocien, um 50 n. Chr, 
Hauptvertreter des Neupythagoreismus; die unter seinem Namen 
erhaltenen Briefe sind unecht. 

Ed. princ. in der Briefsammlung von Aldus (Ven. 1499); dann in den Ausg. 
des Philostratus v. Olearius u. Kayser. == Westermann, de Apollonii 
Tyan. epistolis in dess. Commentt. de epist. scriptt. gr. P. IL (1851) Nr. 22 
— Wellauer, Apollonius von Tyana, in Jahn’s Jabrbb. Suppl. 10. Bd. (1844) 
8. 418 ff. — Bähr u. Westermann in Pauly’s Real-Enc. L, 2. 8. 1816 ff. 


2. Philo Judaeus aus Alexandria, geb. um 20 n. Chr., be- 
rühmter hell-jüd. Philosoph, Verf. einer grossen Anzahl theolog.- 
philosophischer, ethischer u. historischer Schriften; s. d. bedeu- 
tendsten ob. im III Abschn. S. 139. 

Ed. prince. Turnebi (unvollst., Par. 1552. fol.); weit vollständiger ed. 
Mangey (2 voll., Lond. 1742. fol.) und cur. A. Fr. Pfeiffer (5 voll., Erlang. 
178592) — ed. C. E. Richter (in der Bibl. sacr. Patr. graec., 8 voll., Lips. 
1828—80) — ed. stereot. Tauchnitz (8 voll., Lipe. 1851-58). == Zeller’s 
Philos. d. Griech. UL, 2; Ueberweg, Grundriss d. Gesch. d. Philol. $ 68; 
Steinhart, Art. Philo in Pauly’s Real-Enc. V. 8. 1499 ff. 

3. L. Annaeus Cornutus aus Leptis in Afrika, bl. un 
50 n. Chr., Stoiker, Verf. zahlreicher Schriften, von denen sich 
nur die Ilegel zug av Jewv Qvcews erhalten hat. 

Ed. princ. (mit Aesop.) ap. Aldum (Ven. 1508. fol.) — ed. Fr. Osannus 
(Gott. 1844). == Martini, de L. Annaeo Cornuto Stoico (LB. 1826). 

4. Epiktet (Eriixsnvog) aus Hierapolis in Phrygien, bl. um 
80 n. Chr., berühmter stoischer Philosoph, in der Jugend zu Rom 
Sklave, später daselbst Lehrer der Philosophie, seit 94 (nach Ver- 
treibung der Philosophen aus Italien durch Domitian) zu Niko- 
polis in Epirus, daselbst Lehrer des Arrian (s. ob. v 183), der 


Freund, Trienn. Il. 
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seine ethischen Lehrsprüche in der noch erhaltenen Schrift: Eyxee- 
oldıov ’Ercıxintov zusammentrug, zu welchem Simplicius (um 530, 
(s. unten S. 205) einen Kommentar verfasst hat. 


Das ’Eyzeıplöıov oft mit den Werken Arrian’s abgedruckt (s. ob. 8. 183) — 
Die beste Sonderausgabe v. J. Schweighäuser (5 voll, Lips. 1799 f.) — ed. 
A. Coray (vol. VIL—IX. der Idpepya BıBA "EAlnv., Par. 1826 fi.) — ed. 
F. Dübner, mit M. Antoninus u. a. (Par. 1840). == Uebersetzungen: 
Latein. des Ang. Politianus (mit Censorinus, Bonon. 1497 fol). — Deutsch von 
Junker (Mannh. 1826); von Conz in deutsch. Volksbibl. der griech. u. röm. 
Klass. 14. Lief. == Beyer, üb. Epiktet u. sein Handbuch der stoischen Moral 
(Marb. 1796) — Spangenberg, die Lehre Epiktets (Progr., Hanau 1849. 4) 
— Vgl. Bähr in Pauly’s Real-Enc. IIL S. 178 ff. 


5. M. Aurelius Antoninus (4yrwvivos, mit d. Beinamen 
ö Yılocoyos), röm. Kaiser, geb. 121, reg. 161—180, Verf. von: 
Ta eis (od. xa9”) &avsov (Belbstbetrachtungen’) in 12 Büchern; 
einem Dialog ’Egwrixnös; — "Enıorokal. 

Ed. princ., gr. et lat. G. Xylandro interpr. (Tur. 1558) — ed. M. Casau- 
bonus (Lond. 1643) — ed. Thom. Gataker (Cantabr. 1652) — ad codd. mss. 
ed. J. M. Schultz (Slesv. 1802); dess. ed. ster. Tauchn. (1829) — gr. et lat. 
(ed. F. Dübner (mit Theophr., Epiktet u. a., Par. 1840). == Uebers. von 
Schneider (Berol. 1857), == Eichstädt, Exercitatt. Antoninianae. P.L—VL 
(Jen. 1821 ff., auch in dess. Annales acad. Jen. I) — N. Bach, de M. Aurelio 
Antonino etc. (Lips. 1826) — Heysler, de vita et placitis M. Antonini Imp. 
(Innsbr. 1858) — Königsbeck, de Stoicismo Marci Antonini (diss., Regim. 1861). 
— Vgl. Zeller, Gesch. der griech. Phil. IIL S. 408 ff. 554 ff.; Teuffel in Pauly’s 
Real-Ene, L, 1. S. 1197 f. 

6. Sextus Empiricus, bl. um 190, berühmter skeptischer 
Philosoph und Arzt, lehrte in Alexandria und Athen, Verf. von: 
IIvppwveiaı ürrorvscwoeıg (‘Pyrrhonische Abrisse’), 3 Bücher und: 
IIoog zovs uasmuarıxovg, 11 Bücher. 

Ed princ. gr. et lat. (Par. 1621. fol.) — ed. J. A. Fabricius (Lips. 1718. 
fol.; wiederholt in 2 voll. 1842)— ex rec. I. Bekkeri (Berol. 1842). == Ueber:. 
von Buhle (Lemgo 1801. == Kayser, über Sext. Empir.’ Ileög Aoyızovs 
im Rhein. Mus, N, F. 7. Bd. (1850) S. 161 ff. 

7. Klemens (Kinuns) aus Alexandria (dah. gew. Clemens 
Alexandrinus gen.), bl. um 200, berühmter Kirchenlehrer, für die 
griech. Literaturgesch. von hoher Bedeutung durch das vielfach 
auf ältere griechische Schriften hinweisende Werk: Srewuareis 
(‘Teppiche', d. i. Gewebe von vermischten Abhandlungen) in 8 Büchern. 

Ed, prince. Victorii (Flor. 1650. fol.) — Hauptausgg. von Potter (2 voll, 
Oxon. 1715. fol, berichtigt Ven. 1767), — Oberthür (8 voll., Würzb. 1780) und 


R. Klotz (Lips. 1831—34). == Fabrici Bibl. gr. VII. p. 119; v. Cölln in 
Ersch- u. Grub. Encycl. L, 18. S.4 ff,; Bähr in Pauly’s Real-Enc. Il. 8, 485 ff. 
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8. Plotinus (I/Awrivog) aus Lykopolis in Aegypten, bl. um 
250, berühmter Neuplatoniker, lehrte seit 244 in Rom, st. 270; 
der erste systematische Begründer und Darsteller der neuplatonischen 
Lehre. Seine 54 Schriften hat sein Schüler Porphyrius (e. im Folg.) 
stilistisch überarbeitet und in 6 Enneaden herausgegeben. 

Ed. princ. gr. et lat. (Basil. 1580; früher erschien die lat. Uebers. des Mar- 
sil. Ficinus Flor. 1492); — ed. D. Wyttenbach, Moser et Creuzer (8 voll., 
Oxon. 1885); iter. edd. Creuzer et Moser (Par. 1855) — ed. A. Kirchhoff 
(Berol. 1847). == Uebers. von Engelhardt I. Abth, (Erlang. 1820); die 
9. Enneade von Creuzer in Daub u.Creuzer’s Stud. I. 8. 80ff. == Ueberweg 
Grundriss der Gesch.d. Philol. $ 68; Steinhart in Pauly’s Real-Enc. V. 8. 1758 ff. 

9. Porphyrius (Tloopvguos, Uebers. des syr. Malchos od. 
Melek, ‘König’) aus Batanea in Syrien, bl. um 270, der bedeu- 
tendste Schüler des Vorigen, Erklärer und Vertheidiger der plo- 
tinischen Lehre; Verf. einer grossen Anzahl philosophischer Schrif- 
ten; s. die wichtigsten im 3. Abschn. 8. 140. 

Ueberweg a. a. O. 8 68. S. 256 d. 3. Aufl,; — Steinhart a.a. 0. V. 
8. 1917 ff. 

10. Jamblichus (IaußAsxog) aus Chaleis in Cölesyrien, Schüler 
des Porphyrius, bl. um 280, verband den Neuplatonismus syste- 
matisch mit dem Polytheismus; von seinen zahlreichen Schriften 
hat sich nur Weniges erhalten. Von seinem Hauptwerke IIegl 
IIvdayogov alp&oewg in 10 Büchern besitzen wir noch 5 Bücher 
(IIegi rov IIvdayögov Blov, ITgorgentixol Aoyoı els Yıloooplar, 
JIegl xowng uadnuarınng Emuornung, Tlegi ns Nixouayov 
agıduntixng eloaywyng und Ta SeoAoyovueva tig ogLduntians). 
Ausserdem die Schrift Tlep! uvornelwr. 

kEine Gesammtausgabe seiner erhaltenen Schriften fehlt noch. Die Einzel- 
ausgg. 5. bei Bähr in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 4 ff. u. in Ueberweg’s Grund- 
riss $ 69. S. 267. 

11. Proclus (IIgo«Aog) aus Konstantinopel, der bedeutendste 
unter den späteren Neuplatonikern, bl. um 450, Verf. zahlreicher 
Schriften philosophischen, mathematischen und grammatischeu 
Inhalts. 


Hauptausg. seiner Werke von Vict. Cousin (Par. 1820—27. == Stein- 
hart in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. 8.62ff.; Ueberweg Grundr. $ 70. S. 260. 





f. Die Grammatik (Metrik) und Lexikographie. 

1. Apollonius Dyskölus (YAroAlwrıogs 6 AüonoAog) aus 
Alexandria, bl. um 140 n. Chr., Zeitgenoss des Kaisers M. An- 
toninus, einer der bedeutendsten Grammatiker (“summus auctor 
artis grammaticae’, Priscian.), Begründer der griech. Syntax (s. im 

18%" 
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folg. Abschn. unt. Grammatik), Verf. von: Ileei avrwyuudas, IIsei 
Erzigonuaswv, ITegi ovvö£ouwv, IIegi ovvrasews (in A Büchern) 
und von Scholien zur Ipauuarızn des Dionysius Thrax (s. oben 
S. 171 u. im folg. Abschn. unt. Grammatik). 

Abdrücke seiner erhaltenen Schriften im Il. Bde von Bekker’s Anecd. gr. 
— Vgl. Lange, das System der Syntax des Apoll. Dyskolos (Götting. 1852); 
Skrzeczka, die Lehre des Apoll. von den ‘Redetheilen’ etc. (Progr., Königsb. 
1853. 4); vom Verbum (das, 1855; 58; 61); Egger, Apol. Dyscole, essai sur 
l’bistoire des theories grammaticales dans l’antiquit& (Par. 18564. — Wester- 
mann in Pauly’s Real-Enc, I, 2. S. 1819. 

2. Aelius Herodianus der Grammatiker (zum Unterschiede 
vom Historiker, s, ob. S. 184) aus Alexandria, Sohn der Vorigen, 
bedeutender Grammatiker, bl. um 160) Freund des Kaisers Marcus 
Aurelius. Seine Hauptschriften s. im IIL Abschn. S. 140. 

Ausgaben einzelner Schriften von G. Dindorf, Walz (Rhett, gr. vol. VIII.) 
Spengel (Rhett. gr. voll.III.), G.Hermann, I.Bekker, Lehrs, u. a = Fa- 
briecii Bibl. gr. VL p. 278 sq. ed. Harless.; Wettin, de Herodiano grammatico 
(diss,, Hal. 1842); Folz, Quaest. Herodianeae (Bonn 1844); Bähr in Pauly’s 
Real-Enc. UI. S. 1287 ff. 

3. Hephaestion (Hyaıozlwv) aus Alexandria, Grammatiker 
und Metriker, bl. um 150, Verf. von: ’Eyxeıpldiov regt uErowv xai 
zromuarwy, wozu Scholien aus älterer und jüngerer Zeit vor- 
handen sind. 

Ed. prine. ap. Juntam (mit Gazae grammat. gr., Flor. 1526) — cum scho- 
lis ed. Turnebus (Par. 1558. 4) — ad mass. fid. rec. Th. Gaisford (Oxon. 
1810; iter. ed., 2 voll, 1856) — ed. Rossbach (2 partt,, Vratisl. 1857 fl); vgl. 
dessen: De Hephaestionis Alexandr. libris disput. (Progr., Vratisl. 1857. 4). 

4. Aelius Moeris Atticista (Moiow, mit d. Bein. 4rz:- 
xıccng), Lexikograph im 2. nachchristl. Jahrh., Verf. eines alpha- 
betisch geordn. Wörterbuchs: 7&&sıs Arrıxal (od. Aekeıs Arrızwv 
xal 'Ellnvwv xata groryeloy). 

Ed. princ. J. Hudsoni (Oxon. 1712) — ed. Piersonus (LB. 1759) — ed. 
G.A.Koch (2 voll., Lips. 1880 ff.) — I. Bekker (mit Harpokration, Berol. 1833). 
== Dobree u. Cobet, Variae lectt. in$Moerid., in Mnemos. VII. (1858) p. 5 sq. 

5. Phrynichus der Grammatiker (versch. vom Dichter, s. ob. 
S. 110) aus Bithynien, um 200, Verf. von: ‘ExAoyn 6nuarwy xal 
oyouaswy Arrıxav, 2 Bücher. 

Ed. prince. Z. Calliergi (Rom. 1517) — Hauptausg. von Chr. A. Lobeck 
(Lips. 1820). — Das Fragm. Zoyıorıxzn napaoxevn in I. Bekker’s Anecd. gr. I. 
p. 1sq. == Fabricii Bibl. gr. VI. p. 176 — Lobeck, Specimina observatt. in 
Phryn. Eclogas, 4 partt. (Regim. 1815. 4). 


6. Julius Pollux (loAvdevxng) aus Naukratis in Aegypten, 
bl. um 180, Rhetor und Grammatiker in Athen, Verf. des wich- 
® 
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tigen lexikalischen Werkes ‘Ovouaorıxov in 10 Bächern (nach den 
Materien geordnet). 

Ed. princ. ap. Aldum (Ven. 1504. fol.) — ap. Juntam (Flor. 1520. fol.). 
— Hauptausgg. von G. Dindorfius (5 voll, Lips. 1824) und I. Bekker 
(Berol. 1847). == Fabric.BibL gr. VI. p.141 sq. — Hemsterhusii Anecdota 
ed. Geel (LB. 1825) — Ranke, Comment. de Polluce et Luciano (Progr. 
Quedlinb. 1581. 4) — Bähr in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 504 ff. 


1. Hesychius (Hovxıos) aus Alexandria, um 400, Gram- 
matiker, hochverdient durch sein umfassendes griech. Wörterbuch: 
AcEınov. 

Ed. princ, Musuri ap. Aldum (Ven. 1514. fol.) — ap. Juntam (Flor. 1520). 
— Hauptausgg. von Alberti u. Ruhnkenius (2 voll., LB. 1746 u. 66. fol.); 
dazu Supplemm. ed. Schow (Lips. 1792); M. Schmidt (4 voll., Jen. 1857— 
1864. 4.; dav. ed, min. 2 voll. ib. 1864). == Ranke, de lexici Hesych. vera 
origine et genuina forma (Lips. et Quedlinb. 1881). 

8. Orus (2eog) aus Milet, um 420, Verf. einer werthvollen 
OeFoygapta. 

Fr. Ritschl, de Oro et Orione (Vratislav. 1834). 


9. Orion (2eiwv) aus Theben in Aegypten, Grammatiker in 
Alexandria, bl. um 450, Verfasser des etymologischen Lexikons: 
ITspi &rvuokoyuwv. 


Fr. G. Sturz, Etymologica gr. voll. III. (Lips. 1820. 4 — Ritschl, de 
Oro et Orione (Vratis. 1834) und in Ersch- u. Gruber’s Encycl. III, 4. 8. 276 ff. 


10. Joannes Stobaeus (Iwayyng Sroßatog) aus Stobi in Ma- 
cedonien, bl. um 520, Verf. von: ’Exioyal od. Aysoloyıov arco- 
pIeyucrwv, drro$nawv in 4 Büchern. 

Ed. princ. G. Cantero interpret. (Antv. 1575. fol.) — Herausgg. von Th. 
Gaisford (2 voll., Oxon. 1850) und A. Meineke (2 voll., Lips. 1860-64). 
== Hoeeren, de codd. mss. eclog. Stobaei (Gott, 1787. 4) — Dindorf, üb. 
eine alte Häschr. des Stob. in d. Bibl, des Eskurial, im Philol. 17. Bd. (1861) 
8. 337 ff. — Halm, Lectiones Stobenses 2 partt. (Heidelb. 1841 ff. 4). — Bähr 
in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. S. 1481. 


11. (Valerius) Harpokration (4orroxgariwv), viell. aus Alexan- 
dria und im 3. od. 4. nachchristl. Jahrh., Verf. eines werthvollen 
Lexikons über die 10 attischen Redner: 1e&:x209 zwv Öexa 6nropwv 
(auch blos mit IIeot rwv AtEewv bezeichnet). 

Ed. princ. Aldi (mit den Scholien des Ulpian zu Demosthenes, Ven. 1508. fol.) 
Hauptausgg. von I. Bekker (mit Moeris, Berol. 1833) und G. Dindorf (2 voll., 
Ozon. 1858. == Fabricius Bibl. gr. VI. p. 246 fl.; Passow in Ersch u. Grub. 
Eneycl. U, 2. 8. 844 ff.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. III. S. 1072 ff. 


— mo 
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g. Die Mathematik. 

1. Ser&nus (Iegnvog) aus Antissa, im 1. christl. Jahrhundert, 
Mathematiker, Verf. der noch erhaltenen Schrift: TIsg! voung xv- 
Alvögov xal xuvov in 2 Büchern und einer Schrift IIep! rüv Anu- 
iartwy, wovon nur ein Bruchstück vorhanden. 

Sereni de sectione cylindri etc. ed. E. Halley (Oxon. 1710); deutsch von 
Nizze (Strals. 1860 ff. 4). — Fragm. gr. et lat. prim.ed. Th. H.Martin (Par. 1849) 

2. Nicomachus aus Gerasa in Arabien, um 120, Verf. von: 
Aeı9duntınn eloaywyn, 2 Bücher, u.: ’Eyxeıpldıov aeuovırns, 2 Bücher. 

Nicomachi Geras. Arithm. inst. ap. C. Wechel (Par. 1538. 4.) — Harmon. 
manuale in Meibomii Antiquae musicae auctores vol. I. (Amst. 1652. 4). 

3. Theon (O&w») aus Smyrna, um 150 n. Chr., Zeitgenoss des 
Ptolemäus, ausgezeichneter Arithmetiker, Verf. der Schrift: IIeos 
Tv ara uadnuarınnv xenoluwv eis ryv rov Illarwvog avayvuaıv. 

Ausgg. von Bouillaud (Par. 1644. 4.), de Gelder (LB. 1827, == Foa- 
bricii Bibl. gr. IV. p. 85 sg. 

4. Diophantus (Auogavros) a. Alexandria, um 360 n. Chr, 
Verf. von AgıSunrıxa in 13 Büchern, von denen jedoch nur die 
ersten 6 und ein Bruchstück aus dem 13. Buche (über die Poly- 
gonalzahlen) erhalteu sind. 

Ed, princ. von C. G. Bachet (gr. et lat. c. comment., Par. 1621. fol., 
wieder abgedr. Tolos. 1670. fo.); — deutsch von O. Schulz (Berl. 1821). 
== Fabricii Bibl. gr. V. p. 641 2q. 

5. Pappos aus Alexandria, Philosoph und Mathematiker, bl. 
um 380 unter 'Theodosius dem Grossen, Verf. von: Masnuarıxai 
ovvaywyal in 8 Büchern. 

Fragmenta libri II. ed. J. Wallisius (Ozon. 1688) — Fragmenta libri IV. 
in G. Bredovii Epistt. Par. (Lips. 1812) — Libri V. part. posteriorum excuss. 
H. J. Eisenmann (Par. 1824. fol.) — Praef. ad liber VII. ed. Halley (Oxon. 
1706. p. 1 sq.). 

6. Theon (O&w») a. Alexandria, Mathematiker und Astronom 
(nicht zu verwechseln mit dem gleichnam. Mathematiker a. Smyrıs, 
s. ob. n. 3), Zeitgenoss des Vorigen, um 380 n. Chr., Mitglied 
des alexandrinischen Museums, Verf. mehrerer mathematischer, 
astronomischer und naturwissenschaftlicher Werke: Masnuarıxa, 
Agıdunsixa, Ileol eng vov Nellov avaßaoewg, Eis röv ITroAsualov 
rr0XEıE09 xavova, Zuvovolaı (Kommentar zu Euklid’s Elementen) ete. 

Ausg. m, franz. Uebers, von Halma (2 voll, Par. 1821 u. 28.4) == Fa- 
bricii Bibl. gr. IV. p. 95 sq. 

7. Hypatia (Yrariae), Tochter des Vorigen, von gründlicher 
Kenntniss der Philosophie und Mathematik (Mechanik, Astrono- 
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mie etc.); Verf. eines Kommentars zu Diophantus (s. im Vorsteh.) 
und zu Apollonius a. Perga’s Schrift von den Kegelschnitten, eines 
-Jorgovouixos xavuv (sämmtlich verloren gegangen; der ihr zu- 
geschriebene lateinische Brief ad Cyrillum ist unecht). 

R. Hoche, Hypatia, die Tochter Theons, im Philol. 15. Bd. S. 486 fi. 


ut gun m 0 


h. Die Kriegskunde. 


1. Onosander od. Onösander (Ovooavdeoc od. ’Ovnoavögog), 
am 60 n. Chr., Verf. der Schrift Sroarnyıxöc. 

Ed. princ., lat. interpr. N. Rigaltius (Par. -1699. 4); — ed. J. Gruterus 
(Heidelb. 1600. 4), — Ausgg. v. N. Schwebel (Norimb. 1762. fol.; Par.1572. fol.); 
A. Coray im vol. V. der Ilapeoya Bıßl. EAynv. (Par. 1822); und H. Köchly 
(Lips. 1860). == Uebers. v. Baumgärtner (Mannh. 1777 u. 86. 4). 


2. Aelianus Tacticus (4ilavos Taxrıxoc), um 100 n.Chr.,, 
Verf. von Taxrızn Iewela, auch Taxrıxov od. Tlspi orgarnyınam 
rabewv Eilinyınav gen. 

Ed. princ. ap. Varcosanum (mit Thom. Magister, Par. 1532; früher lat. 
Vebers. des Theod. Gaza, Rom. 1487), — Hauptausg. gr. u. deutsch mit 
Anmerkk. von H. Köchly u. W. Rüstow (in deren Sammlung griech. Kriegs- 
schriftsteller, II, 1. Leipz. 1855). = Westermann in Pauly’s Real-Encl. I, 1. 
S. a7 fl. . 


3. Polyaenus (IloAvaıwvog), um 170 n. Chr., Verf. von Irea- 
tnynuara, 8 Bücher. 


Ed. prince. J. Casauboni (gr. et lat., LB. 1689); — ed. A. Coray im 
vol. I. der Naoseya BıßA. EAinv. (Par. 1809). — Hauptausg. von E. Wölfflin 
(Lips. 1860). == Pfau in Pauly’s Real-Encl. V. 8. 1806 ff. 


ij. Die Arzneikunde. PR 


1. Pedanius Dioscorides aus Anazarbus in Cilicien, bl. um 
60. n. Chr., Verf. von IIegi VAng iargıxng in Db Büchern (das Haupt- 
werk des Alterthums über die Arzneimittellehre). 

Ed, princ. ap. Aldum (Ven, 1499. fol) — Hauptausg. von K. Sprengel 
(2 voll., Lips. 1829, als vol. 25. u. 26. von Kuhn’s Opp. medic. gr. == Fa- 
bricius Bibl. gr. TV. p. 692 ff.; Choulant, Bücherk. d. ält. Med. S. 46 ff.; 
Bähr in Pauly’s Real-Enc. II. S. 1094 ff. 


2. Aretaeus (4oeraios) aus Kappadocien, bl. um 80 n. Chr., 
Verf. mehrerer medic. Schriften, von denen zwei (unvollständig) 
erhalten sind: IIsgl alzıwy xal anuelwv O&&wr xal yoovluv naswr, 


4 Bücher; und: ITIsg! Fegarelas öklwy xal xpovluwv zradür, 
4 Bücher. 
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Ed. princ. ap. Turnebum (Par. 1554); — ed. Boörhave (LB. 1781. fol.) — 
Hauptausgg. von C. G. Kühn (gr. et lat., 2 voll, Lipe. 1828 (vol. XXIV. der 
Opo. med. gr.) und von F. Z. Ermerius (Traj. 1847. 4. — Uebers. von R. 

le 1868). == Fabric. Bibl. gr. IV. p. 708 ff.; Choulant Bücherk. 
c. 8.84 f.; Teuffel in Pauly’s Real-Enc. I, 2. 8.1505. 
enocrates aus Aphrodisias, bl. um 100 n. Chr., Verf. 
ı rüg ano dvrvdewv TEopng. 
inc. C. Gesneri gr. et lat., Tigur. 1559); besser ed. Franz (Lips. 
ol. I. von J. L. Ideler’s Physici et Medici gr. min. (Berol. 1841); — 
ay in vol. III. der Mdgepya ABA. Eiäyy,. == Fabric. Bibl. gr. 
‚d. Harl. 
ufas (Poügoc) aus Ephesus, bl. um 100 n. Chr.; Verf. 
ar medic. Schriften, wovon 3 (od. 4) erhalten sind: IZegi 
; cov rob dvIgwrov uoglwv, IIegl ruüv dv vEgpgoıs xai 
adüv, repl TWv papudxwy xadaprıxav und (vielleicht) 
zegl Opvyuwv. 
inc. ap. Turnebum (Par. 1554); ed. Matthaei (Mosquae 1806), — 
in A. Mai Auctt, class, IV. u. Kühn (Progr., Lips. 1881., fasc. I. 
- Trait& sur le Pouls, gr. et frang. par Daremberg (Par. 1846). 
.c. Bibl. gr. IV. p. 714 sq. ed. Harl.; Bäter in Pauly’s Real-Enc. 
68. 
Jranus (Iwgavöc) aus Ephesus, bl. um 110; Verf. von: 
ıeluy xarayudrwy und IIegl yuvarzelwr mas. 
. in Ideler’s Phys. et med. gr. min. vol. I. — Ileol yu». nad. ed. 
yim. 1888); vgl. H. Haeser, de Sorano Ephesio eiusque el yır. 
nuper reperto (Jen. 1840. 4). 
alenus (TaAnvög) aus Pergamum, geb. 131 n. Chr., starb 
‚ nächst Hippokrates der bedeutendste Arzt und medic. 
ller des Alterthums; son seinen überaus zahlreichen 
sind noch 100 erhalten. 
inc. ap. Aldum (5 vol., Ven. 1526. fol.); — ed. Chartier (13 voll, 
fol) — Hauptausg. von Kühn in Medic. gr. opera (19 vol. Lips. 
== Uebers. von Nöldeke (1. Bd. Oldenb. 1805). —= Ackermann 
Bibl. gr. vol. V.’p. 377 sq. (auch im 1. Bde. der Kühn’schen Ausg.); 
Bücherk. d. ält. Med. 8. 112 #.; — Bähr in Pauly’s Real.-Enc. 


ribasius (Ogeßaorog) aus Pergamum, um 360, Verf. von: 
ıt lereıxai, urspr. 72 Bücher, von denen nur ein kleiner 
alten ist. 

atthaei (gr. et lat., Mosquae 1808. 4). = Fabric. Bibl. gr. vol. IX. 
Bähr in Pauly's Real-Enc. V. 8. 976). 





a 
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8. 7. Sechste Periode. Byzantinischer Zeitraum (von 529 bis 


1453 n. Chr.) 


Der Charakter dieser letzten Periode, gew. die byzantinische 
gen., ist: Sammlerfleiss auf dem Gebiete der ältern Li- 
teratur und Erklärung der bedeutenden Ueberreste derselben; 
ferner: gelehrtes christlich-griechisches Schriftthum, 
am meisten gepflegt von den Geistlichen und in Klöstern und am 
reichsten entfaltet auf dem Gebiete der speciell byzantinischen 
(selten der allgemeinen) Geschichte. 

Hauptsitz der Literatur in dieser Periode ist Konstantinopel. 

Bei der unabsehbaren Menge von (grossentheils mittelmässigen oder 

auch völlig werthlosen) Schrifiwerken dieses über mehr als 9 Jahr- 

hunderte sich erstreckenden Zeitraums beschränken wir uns im Folgen- 

den auf die Erwähnung der hervorragendsten Schriften und verweisen 

hinsichtlich des Restes auf die zu Anfange dieses Abschnittes angege- 

benen Werke von Schöll und Nicolai, sowie auf die betreffenden 

Artikel in Ersch n. Gruber’s Allg. Encycl. d. ‘Wiss. u, Künste und in 
Pauly’s Real-Encyel. d. class, Alterthumsw. 


A. Poesie. 


a. Die Sammler der Anthologie: Agathias, Konst. Ke- 
phalas und Planudes. 

1. Agathias, s. im Folg. unt. B, a, 3. 

2. Konstantinus Kephaläs (Kepakäs), Geburtsort unbe- 
kannt, bl. vermuthlich unter Kaiser Konstantin Porphyrogennetus, 
911—959, hochverdient durch die von ihm nach dem Vorgange 
des Meleager von Gadara und Agathias (s. oben 8.158 und im Folg. 
unten B, a, 3) angelegte umfassende Sammlung alter und neuer 
griechischer Epigramme: 4v3oAoyla (‘Blumenlese’) in 15 Büchern, 
gewöhnl. (zum Unterschiede der folgenden) Anthologia Palatina 
(nach dem dieselbe enthaltenden Codex Palatinus) gen. 

Ueber die Scholien und den Codex Palatinus s. Jacobs’ Prolegg. zu 
seiner meisterhaften Ausgabe: Anthologia graeca ad fidem cod. Palat. ex apo- 
grapho Gothano edita cur. et annot. crit. adiecit Fr. Jacobs (8 voll., Lips. 
1818—17) — ed. Dübner (cum Planudeis, vol. I. Par. 1864). == Ucbers, von 
Herder (Werke, z. schön. Lit. u. Kunst, Tüb. 1808. 8. 1 fi.); Jacobs (Tempe, 
2 Bde, Leipz. 1808), Regis (Stuttg. 1856); Weber u. Thudichum (Stuttg.). 


== Schöll, Gesch. der griech. Lit. IIL S. 88; Schmidt in Pauly’s Real-Enc. 
1, 1.8.1098 ff; Bernhardy II, 2. S. 767 ff. 


3. Maximus Planudes aus Nikomedja, bl. um 1330, veran- 
staltete eine Sammlung äsopischer Fabeln und einen Auszug aus 
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der Anthologie des Vorstehenden, daher diese jüngere Sammlung 

Anthologia Planudea genannt wird (gewöhnlich aber durch An- 

thologia graeca bezeichnet). | 

Der Codex des Maximus soll sich noch in Venedig befinden (Catal. Dorv. 641 

— Ueber die Ausgg. s die Prolegg. in Jacobs’ Anthologia p. 9 sg. Die Ed 

princ. besorgte J. Lascaris (Flor. 1494. 4). Die Dübner’sche Ausg. (vol. LPar. 
1864). == Schöll, Schmidt u. Bernhardy s. im Vorst. 
db. Die Byzantinische Dichtung. 

1. Georgios aus Pisidien (6 Ilıatdng), Hofbeamter und Dia- 
konus der Sophienkirche unter Kaiser Heraklius, um 630, der 
beste Jambiker der Byzantiner; er verherrlichte den Kaiser und 
den byzantinischen Kriegsruhm: Eis ı79 xara ITIegowv dxosree- 
relav Hoaxielov, 3 Bücher; 'Hoaxkas, 2 Bücher; Afagıxa (ava- 
rischer Krieg). Ausserdem behandelte er im Hymnenstil zur 
Erbauung kirchliche Stoffe: E5anuegov 7 xoouovgia. 

Gesammtausgg.: ed. Querci (Rom 1777. fol.) u. in der Appendix Corp. 
Hist. Byzant. — Des 'Efanu., gr. et lat. ed. Morellus (Par. 1585) — recogn. 
R. Hercher (post Aeliani vol. II., Lips. 1866. == Bernhardy II, 2. S. 778. 

2. Theodorus Prodromus, Grammatiker und Mönch, um 
1150, Verf. von: Ta xara Podavdnv xai Aocıxlta, 9 Bücher 
(Roman in iamb, Trimetern); ferner kleinere Gedichte: Yuapavrog 
n yetoovrog Egwres, Arödnuos Yılla (Freundschaft im Exil), 
Erıygauuara u. a. 

R. Hercheri Scriptt. erot.; gr. vol. II. Lips. 1859, == Bernhardy 
1I, 2. 8. 779 ££ 

3. Joannes Ttzetzes (K£xos, Tiering) aus Konstantinopel, 
Zeitgenoss des Eustathius (s. im Folg.), bl. um 1160, gelehrter 
Grammatiker, Verf. von Scholien zu Homer, Hesiod und anderen 
Dichtern (Aristophanes, Lykophron, Nikander, Oppianus); eines 
kyklischen Epos /Araxa in 3 Theilen (ra sro6 'Ouneov, ra Ounger, 
ta ue$ “Oumeov) in 1676 Hexameterr; und eines grossen (aus 
12675 sogen. politischen Versen bestehenden) Gedichts mytholo- 
gischen, historischen und antiquarischen Inhalts, betitelt BißAos 
iorogıxn, gewöhnl. XıÄradeg gen. 

E£nynorg elg 179 (Ounpov ’IAıada e cod. ms. Lips. ed. G. Hermannus 
(mit Draco de metris, Lips. 1812; vgl. Bernhardy II, 1. 8. 208). — Scholien 
zu Hesiod, Aristophanes etc. s. in d. betreffenden Hauptausgaben. — ’IAuaxa ed. 
G. B. Schirach (Hal. 1770), Fr. Jacobs (Lips. 1798); I. Bekker (Berol, 
1816), — Aıdıades ed. Kiessling (Lips. 1826). == Struve, üb. d. polit. Vers 
der Mittelgriechen (Hildesh, 1828); Henrichsen, üb. die sogen. polit, Verse 
bei den Griechen, aus d. Dänischen übers. (Leipz. 1889). — Bernhardy, II, 2. 

8. 780 fi. 
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B. Prosa. 


a. Die Geschichtschreibung und Alterthumskunde. 


Corpus scriptorum historiae Byzantinae edd. Niebuhr, I. Bekker, Schopen, 
alii (Bonn. 1828 ff:). ' 


1. Joannes Laurentius Lydus aus Philadelphia in Lydien, 
bl. um 530, gelehrter Staatsmann, Verf. von: JIeoi deyi» rs 
Pogelwy ncolırelas, TIept unvav und Ilegl dıoonuslwv. 

Hauptausg.: ex recogn. I. Bekkeri im Corp. Scriptt. hist. Byzant. — c. 
commentt. et animadvv. Hasii (Bonn. 1837) — De ostentis ex codd. Ital. ed. 
C. Wachsmuth (Lips. 18638) == Fabricius Bibl. gr. IV. p. 155 sq.; Bähr 
in Pauly’s Real-Ennc. IV. 8. 1281. 

2. Prokopius (TIgoxörsıos) aus Cäsarta in Palästina, bl. um 
540, Begleiter des Belisar auf seinen Feldzügen, später Lehrer 
der Beredsamkeit (dönzwe xai oogpıorns) in Konstantinopel, 562 
zum praefectus urbi ernannt. Sein Hauptwerk ist: 4i xa9’ aurov 
ioroglaı (od. IIegi woA£uwy) in 8 Büchern. Ausserdem verfasste 
er: IIsgl xrıouarwv u. Av&xdora (erst nach des Verf. Tode heraus- 
gegeben). 

Ed. princ. von D. Höschel (ohne die Anecdots, Aug. Vind. 1607), — 
Hauptausg. von G. Dindorf im Corp. Scriptt. hist. Byz. (8 voll., Bonn. 1833). 
== Fabricius Bibl. gr. VII. p. 555; Teuffel in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. S. 84 ff. 

3. Agathias (4ya9lag) aus Myrina in Mysien, bl. um 560, 
erhielt in Alexandria eine allgemeine wissenschaftliche, in Kon- 
stantinopel die juristische Bildung und wurde an letzterm Orte 
Advocat. Er beschäftigte sich in der Jugend mit dichterischen 
Arbeiten: Japyınxa (erotische Gedichte), in 9 Büchern; — Kvxkos 
(stoffmässig geordnete Sammlung fremder und eigner Gedichte, 
später von Kephaläs für die Anthologie benutzt), in 7 Büchern. 
Erst im spätern Alter verfasste er, im Anschluss an das Werk 
des Prokopius, die Geschichte Justinians: IIegl ng Iovorıyıayov 

Baorkelag in 5 Büchern (unvollendet, nur sieben Jahre, 6552—558 
umfassend). 

Hauptausg. von Niebuhr im Corp. Scriptt. hist. Byz. (Bonn. 1828). == 
Westermann in Pauly’s Real-Enc. L, 1. 8. 528 ff, 

4. Joannes Malalas (Malalac) aus Antiochia in Syrien, 
viell. im 7. Jahrh., Verf. von: Xgovoypagpia (von Erschaffung der 
Welt bis um 566 n. Chr.) nur zum Theil (in 18 Büchern) erhalten. 

Hauptausg. von L. Dindorf im Corp. hist. Byz. (Bonn. 1881), == Fabricius 
Bibl. gr. VII. p. 446. 

5. Georgius Synkellus(ZuyxeAlog), Mönch in Konstantinopel, 
bl. um 800, Verf. einer chronikartigen Universalgeschichte: Xeo- 
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yırn, auch ’ExAoyn x00v0ygagpias gen., von der Erschaffung der 
Welt bis auf Diokletian (285 n. Chr.). 


Hauptausg. von G. Dindorf im Corp. Scriptt. hist. Byz. (2 voll., Bonn. 


1829), == Fabricius |, I. VII. p. 4568 sq.; XU. p. 24 sq. 

6. Konstantinus IV. Porphyrogennetus (kwworarrzwng 9 
IIoogvgoy&rvnros), Kaiser 911—959, Verf. einer grossen Anzahl 
von Schriften historischen, politischen, juristischen, tactischen In- 
halts (s. dieselben im IIL Abschn. S. 143). 

Hauptausg. von Reiske und I. Bekker im Corp. Scriptt. hist. Byz. (3 voll, 
1829 ff.) == Fabricius 1.1. VIU. p. 1. sa. 

7. Nicephorus Bryennius, Gemal der Anna Komnöna (s. im 
Folg.), Vertheidiger Konstantinopels gegen das Kreuzheer 1096, 
st. 1137; Verf. der Schrift: “YAn ioroglag, 4 Bücher (Geschichte 
der Komnenen v. 1057—1081), fortgesetzt von seiner Gemalin. 

Hauptausg. von A. Meineke im Corp. scriptt, hist. Byz. (Bonn. 1835). 


8. Anna Komnöna (4yva Kouynvn) aus Konstantinopel, geb. 
1083, st. 1148, Tochter des Kaisers Alexius I., Gattin des Vor- 
stehenden, nach dessen Tode (1137) sie sich in ein Kloster zurück- 
zog und ganz den Wissenschaften, namentlich der Philosophie und 
Rhetorik, lebte. Ihr Geschichtswerk: 4Ae&ıag (die Geschichte der 
Regierung ihres Vaters, von 1069—1118 enthaltend), ist einer der 
bedeutendsten Ueberreste der byzantinischen Literatur. 


Hauptausg. von L. Schopen im Corp. scriptt. hist. Byz. (Bonn. 1839). 
== Uebers. von Schiller in dess. Allg. Sammlung histor. Memoiren vom 


12. Jahrh. etc, (Jen. 1790) L Abth. Bd. 1 u. 2. 

9. Joannes Zonäras (Zwvapäs) aus Konstantinopel, bL um 
1100, hoher Staatsbeamter unter Alexius L, zog sich im spätern 
Lebensalter auf den Berg Athos als Mönch zurück; Verf. eines 
A’00sıx0v in 18 Büchern (von Erschaffung der Welt bis 1118 n. Chr.) 
und eines griechischen Lexikons: 3uvaywyn Alkeuwy ovAleyeioa 
Ex dıapoewrv Bıßlluy etc. 

Hauptausg. des Chronicon von Pinder im Corp. script. hist. Byz. (2 voll., 
Bonn. 1841 u. 44), — Das Lexikon von Tittmann (2 voll., Lips. 1806). = 
Fabricius ]. l. VII. p. 468. 

10. Nikephorus Gregoras (Nıxnpogos I'er;yopas, mit dem 
Beinamen ®:Aocogog) aus Heracl&a in Pontus, bl. um 1340, Lehrer 
der Rhetorik, Philosophie, Mathematik und Astronomie; Verf. 
von: Pwuaixn lovogia, 38 Bücher; — ’Enıorolai; — ’Eyrwuug; 
— Mel£raı; Aoyoı u. a: 

Hauptausg. der Geschichte von L. Schopen im Corp. scriptt. hist. Byz. 
(2 voll., Bonn. 1829 ff.) 
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11. Joannes Dukas (YSorxac), der letzte Historiker der 
Griechen, bl. um 14560, Verf. einer (in barbarischem Griechisch 
geschriebenen) Torogi« Bulavriov (von Erschaffung der Welt bis 
1362). 

Hauptausg. von I. Bekker im Corp. scriptt. hist. Byz. (Bonn. 1834). === 
Fabricius 1. l. XIII p. 33 eg. 


b. Die Geographie. 


1. Kosmas Indikopleustes (Koouäs ’Ivdıxomklevorng, ‘der 
Indienfahrer”) aus Alexandria, bl. um 550, ein Kaufmann, der weite 
Reisen unternommen und die durch dieselben gewonnenen geo- 
graphischen Kenntnisse in dem Werke Xgorıavn roroypapla 
(12 Bücher) niedergelegt hat. 

Ed. princ, B. de Montfaucon in: Collectio patrum et scriptt. gr. (Par. 
1707) vol. II. p. 1. sq. == Harless in Fabricii Bibl. gr. IV. p. 251 sq. 

2. Hierokles der Grammatiker, bl um 550, Verf. von: Suvex- 

Önuog ((Reisegefährte‘, ein Reisehandbuch). 


Hauptausg. von Wesseling in dess. Vett. Roman. Itineraria (Amst. 1735. 4.) 
p. 681 sg. == Fabrieius 1. 1. VII. p. 35. 


— 


c. Die Philosophie. 

1. Simplieius (Iıurrdixıoc) aus Cilicien, bl. um 530, Ver- 
fasser von: “Yrrouvnuare (Kommentare zu aristotel. Schriften) und 
einem Kommentar zu Epiktets ’Eyxsıgidıo» (s. ob. S. 194). 

Hauptausg. der ‘Yrouvnu. ap. Ald. (Venet. 1526. fol.); ap. Calliergum 
(Ven.1499. fol.); ed. Karsten (Traj.1865. 4.); — der Komment. zum ’Eyxeıp. von 
Schweighäuser (Lips. 1800); dtsch. von Enk (Wien 1867). == Fabricius ].l. 
IX. p. 529 sg. 

2. Michael Konstantinus Psellus (P£AAoc), der Jüngere, 
aus Konstantinopel, bl. um 1050, wegen seiner umfassenden Ge- 
lehrsamkeit gıAoooyw» Urcaroc genannt, Verf. zahlreicher (grossen- 
theils noch nicht gedruckter) Schriften philosophischen, mathe- 
mathischen, grammatischen, mgdic. Inhalts (s. ob. im III. Abschn. 
8. 143). 

Hauptausg. ap. Aldum (Ven. 1508. fol.), von Ehinger (Augsb. 1597), 
Xylander (Basil. 1556), Wägelin (Augsb. 1611), Boissonade (Nürnb. 1838), 
Westermann in Scriptt. rer. mirab. (Braunschw. 1839) p. 143 sq. — 
Fabricius l. 1. XL 88 sa. 

3. Theodorus Metochita (Meroyirng), Lehrer des Nike- 
phorus Gregoras (s. im Vorst.) in der Astronomie, bl. um 1330, 
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Verf. von Paraphrasen einiger aristotel. Schriften und: 'Yrrourr- 
uarıouol xal onuewoes yyrwuıxal. 

Hauptausg. von Chr. G. Müller (Lips. 1821). == Fabricius 1. 1. X. 
p. 417 ed. Harl. 


=... 


d. Die Grammatik und Lexikographie. 


1. Phötius (®wriog), Patriarch von Konstantinopel, bi. um 
850, st. 891, einer der belesensten Gelehrten der byzantinischen 
Periode. Seine Hauptwerke sind: Mvgiwoßıßlos od. BıßMosrxı 
(Beschreibung von 280 zum Theil sehr wichtigen Werken der 
ältern Literatur nebst grösseren oder kleineren Auszügen aus 
denselben); und: _1&&ewy avvaywyn (alphabetisches Glossar, vor- 
züglich zu den griech. Rednern und Geschichtschreibern). 

Ed. princ. der Bibliothek von D. Hoeschel (Aug. Vindel. 1601. fol.); Haupt- 
ausg. von I. Bekker (2 voll., Berol. 1824 ff. 4); — das Lexikon: ed. G. Her- 
mann (vol. HI. von Zonarae et Photii Lexica, Lips. 1808. 4.); ed. Dobree 
(2 voll., Cantabr. 1822). == Fabricius |. l. X. p. 670 2q.; Bähr in Pauly’s 
Real-Enc. V. 8. 1564. 

2. Suidas (Sovidac), Geburts- uud Lebenszeit unbekannt, bl. 
viell. um 1000, Verf. eines inhaltreichen alphabetisch geordneten 
griechischen Lexikons (eine umfassende Compilation aus älteren 
Wörterbüchern, Scholien und grammatischen Schriften). 

Ed. princ. von Demetr. Chalkondylas (Mediol. 1499 fol.) — Hauptausg. 
von G. Bernhardy (gr. et lat., 2. voll. in 4 partt. Hal. 1834—58. 4.). 

3. Ervuokoyıxov ulya (Etymologicum magnun, nach 
dem früheren Besitzer Gude einer Wolfenbütteler Hdschr. zuw. 
auch Etymolog. Gudianum gen.), alphabetisch geordnetes grie- 
chisches Wörterbuch von unbekanntem Verf. aus dem 11. Jahrh. 

Hauptausgg. von F. W. Sturz (Lips. 1818. 4.); dazu dess. Novae annotatt. 
ad. Etym. magn. (Lips. 1828. 4.); und von Th. Gaisford (Oxon. 1848. fol.). 
=—— Fabricius |. l. VI. p. 595 sq. 

4. Eudokia (Eidoxia), Tochter Kaisers Konstantin VIII und 
Gemalin des Kaisers Konstantinus Dukas, dann des Romanus III. 
von Michael VL 1071 ins Kloster geschickt. Hier verfasste sie 
das historisch-mythologische Lexikon: ’Iwyıa (“Veilchengarten’) 7701 
gvvaywyn Fewv, TeWwwv Ts xal Tewivwv ysvsakoylas etc. 

Hauptausgg. von Villoison in Anecdd. gr. L (Ven. 1781. 4). == Fabrik. 
l. 1. VIIL p. 55 sq.; Hercher im Philol. 9. Bad. S. 591 ff. 

5. Eustathius (Eöosasıng) aus Konstantinopel, bl. um 1160, 
st. 1198, ausgezeichneter Gelehrter, Lehrer der Rhetorik in seiner 
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Vaterstadt, später Erzbischof von Thessalonich, hochverdient durch 
seine Kommentare zu Homer: ITagexßolal eis z7v 'Oungov 'Odvo- 
oeıav, ’Ikıada« (s. ob. 8. 95) Sein Kommentar zu Pindar ist, 
ausser der Einleitung: IIgoAoyog zwy Ilwvdagınay srapgenßoluwv, 
verloren gegangen. 


Ed, princ. der Iagexß. von Maioranus (mit d. homer. Text, 4 voll. Rom. 
1542—50. fol., wieder abgedr. von Stallbaum (6 voll., Lips. 1825—80. 4.). — Der 
IIg04.0yog herausgeg. von Schneidewin: Eusthatii Prooemium commentt., Pindaric. 
(Gott. 1887), == Bernhardy IL, 1. 8. 209 ff. u. 714 fl. 


6. Thomas Magister, mit dem Mönchsnamen Theodulos, 
bl um 1300, Grammatiker, veranstaltete aus älteren grammati- 
schen und lexikalischen Werken eine Auswahl attischer Ausdrücke 
unter dem Titel: 'Ovouarwy Arrıxwv ’Exrkoyal. 


Ed. princ. Z. Calliergi (Rom. 1517) — Hauptausgg. v. Ritschl (Hal. 1832) 
und von Beck (Sangerh. 1886). == Fabricius 1 1. VI. p. 181 sg. 


1. Theodorus Gaza (I’aöns) aus Thessalonich, bL um 1440, 
st. 1478, flüchtete sich nach Italien, Verf. einer im 15. Jahrh. 
vielverbreiteten griechischen Grammatik: I'gaunarıxn eloaywyı) 
in 4 Büchern; auch einer Paraphrase der Ilias und der Batracho- 
myomachie; ferner übersetzte er Cicero’s Cato maior ins Griechische. 

Ed. princ. der Grammatik (Venet. 1495 u. Ööft., zuletzt 1803). — Die Para- 


phrasen herausgeg. von Nic. Thieseus (4 voll., Flor. 1811). === Fabricius 1.1.X. 
p. 888; vgl. auch ob. im II. Abschn. 8, 88. 


e. Die Arzneikunde. 


1. Aötius (-4/£rıos) a. Amida (in Mesopotamien), um 550, An- 
hänger Galen’s, Verf. von: 'Yaroıxa, 16 Büchern. 

Die erste Hälfte des Werkes griech. ap. Aldum (Ven. 1584. fol.) — latein. 

vollständig. von Cornarius (Basil. 1542 u. öft.) — Anecdota ed. Kühn (Progr. 
Lips. 1883. 4.). == Choulant, Lit. d. ält. Medic. $. 86. 


2. Alexander a. Tralles, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. von: 
Bıßklov Iegascevrıxöv in 12 Büchern und eines Briefes IIegl oxw- 
Inwv od. EAulvdwv. 

Ed. prince. des ®egan. ap. R. Stephanum (Par. 1548. fol.); gr. et lat. ed. 
Guinterius (Basil. 1566); — der Brief zuerst heransgeg. mit lat. Uebers. von 
H. Mercurialis in d. Varr. lectt. (Ven. 1570) und bei Ideler Physici et me- 
diei gr. min. (Berol. 1841) I. p. 305 sq. 


3. Paulus (IIauAog) a. Aegina, um 650, geschteter Geburts- 


helfer, Verf. von: Errıroun iargınr, 7 Bücher. 


Ed. princ. ap. Aldum (Ven. 1528. fol. u. öft.); ed. Gemysaeus (Basil. 
1588. fol), == Choulant a. a. 0. 8. 142 ff. 


_— 
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philosophen (Physiologen), 2. die älteren Pythagoreer, 
3. die Eleaten, 4. die jüngeren Naturphilosophen. 


1. Die älteren ionischen Naturphilosophen (Physio- 
logen): Thales a Milet (nebst dem spätern Hippon a. Samos 
(od. Rhegium), Anaximander a. Milet, Anaximenes a. Milet 
(nebst Diogenes a. Apollonia), Heraklit a. Ephesus (nebst Kra- 
tylus a. Athen). — Aufgabe dieser Philosophen war die For- 
schung nach dem materiellen Princip (Urstoff, Urwesen, 
&gxn) der Dinge und nach der Art ihrer Entstehung und ihres Unter- 
ganges; sie hielten den Stoff an sich selbst für belebt und». be- 
seelt (Hylozoismus), nahmen also eine unmittelbare Einheit 
von Materie und Leben an, so dass die Materie ihrer Natur nach 
des Lebens theilhaftig und das Leben mit Nothwendigkeit an jene 
gebunden sei. Hierbei legten 'Thales, Anaximander und Anaxime- 
nes das Hauptgewicht auf den materiellen Urgrund, Heraklit auf 
den Prozess des Werdens, des Entstehens und Vergehens. — 
Thales nahm als Urstoff Wasser (und so nach ihm Hippon, um 
440, das Feuchte) an, Anaximander ein Unendliches (ärreıpon), 
Anaximenes Luft, aus deren Verdichtung, szuxvwars, und Ver- 
dünnung, uavwoıs od. apalwaıs, Feuer, Wind, Wolken, Wasser 
und Erde entstehen; Heraklit setzt als Urstoff das ätherische 
Feuer, aus dessen beständigem Flusse (sravz« det) die Dinge 
werden, entstehen und vergehen. 


2. Die älteren Pythagoreer: Pythagoras a. Samos, Phi- 
lolaus a. Kroton (od. Tarent), Simmias a. Theben und Kebes 
a. Theben, Okellus a. Lukanien, Timaeus a. Lokri, Echekrates 
a. Phlius und Akrio, Archytas von Tarent, Lysis und Eury- 
tus, Hippodamus a. Milet, Epicharmus. — Diese vorherrschend 
dem dorischen Stamme angehörenden Philosophen richteten ihre 
Forschung, im Gegensatze zu den Ioniern, auf ein formales, aber 
vonihnen doch zugleich auch als substantiell vorgestelltes 
Prinzip; sie fanden das Prinzip in der Zahl und Gestalt. 


3. Die Eleaten: Xenophanes a. Kolophon, Parmenides 
a. Elea, Zenon a. Elea, Melissus a. Samos. Ihre Grundlehre war 
die Einheit des unwandelbaren Seins, von Xenophanes in 
theologischer Form dargestellt (ws &voc övros rwy navyıwy xakov- 
utvay eis Heog Ev Te Feolcı nal avdewrcosı ueyıoroc), von Par- 
menides metaphysisch als Lehre von dem Sem entwickelt, vom 
Eleaten Zeno dialektisch in der Polemik gegen die vulgäre An- 
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nahme einer Vielheit von Objekten und eines Werdens und Wech- 
selns vertbeidigt, endlich von Melissus mit einiger Abschwächung 
der Gedankenstrenge der ältern Naturphilosophie näher gebracht, 
indem er die Einheit mehr in die Continuität der Substanz als 

in die begriffliche Identität des Seins setzt. j 


4. Die jüngeren Naturphilosophen: Empedokles aus 
Agrigent, Anaxagoras a. Klazomenae, Hermotimus a. Klazo- 
menae, Archelaus a. Milet (od. Athen), Metrodorus a. Lampsa- 
kus, und die beiden Atomistiker Leukippus a. Abdera (od. Milet 
od. Elea) und Demokritus a. Abdera. Diese Philosophen ver- 
suchen eine Vermittelung zwischen der eleatischen und der älteren 
ionischen Philosophie, indem sie die Ursache der Bewegung von 
dem an sich bewegungslosen Stoffe trennen. Und zwar nehmen 
Empedokles und Anaxagoras eine geistige Macht (als bewegende, 
weltordnende, der voüc des Anaxagoras) neben den materiellen 
Substanzen an (Dualismus), die Atomistiker aber suchen aus 
Materie und Bewegung allein alle Erscheinungen zu verstehen 
(Materialismus). 


B. Zweite (vorwiegend anthropologische) Periode. 


In diese Periode gehören: 1. die Sophisten, 2. Sokrates, 
die einseitigen Sokratiker, Plato und Aristoteles, 3. Zeno 
und die Stoiker, Epikurus und die Epikureer, Pyrrhon und 
die Skeptiker. 


1. Die Sophisten: Protagoras a. Abdera, Gorgias a. Leon- 
tin, Hippias a. Elis, Prodikus a. Keos, die späteren Sophisten 
(der Rhetor Polus a. Agrigent, Thrasymachus a. Chalkedon, 
Euthydemus a. Chios, der Sophist Antiphon u. a... — Die 
Sophisten bildeten den Uebergang von der kosmologischen zu der 
auf das denkende und wollende Subjekt gerichteten Philosophie; 
‘doch führen sie alles Denken auf die blosse sinnliche Wahr- 
nehmung und subjektive Meinung, und alles Handeln auf die 
Befriedigung der Lust und des subjektiven Interesses zurück. 
Ihre Hauptvertreter sind: Protagoras der Individualist, Gorgias 
der Nihilist, Hippias. der Polyhistor und Prodikus der Moralist. 
Bei den spätern Sophisten gelangten die üblen Consequenzen der 
ausschliesslichen Anerkennung der zufälligen Meinung und egoisti- 
schen Willkühr des Einzelsubjekts immer mehr zur Geltung. 

2. a.—d. a. Sokrates theilte mit den Sophisten die allge- 


meine Tendenz der Reflexion auf das Subjekt, trat aber zu ihnen 
14? 
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dadurch in einen strengen Gegensatz, dass seine Reflexion sich 
nicht auf die blosse sinnliche Wahrnehmung und Meinung und 
das sinnliche egoistische Begehren, sondern auch auf die höchsten 
geistigen, zur Objektivität in wesentlicher Beziehung stehenden 
Functionen, nämlich auf das Wissen und die Tugend richtete. 
Die Tugend beruht nach Sokrates auf dem Wissen, nämlich auf 
sittlicher Einsicht, und fliesst aus dieser mit Nothwendigkeit; sie 
ist also auch lehrbar; alle Tugend ist Eine. Im Weltall waltet 
eine höchste göttliche Vernunft. 


b. Die einseitigen Sokratiker: Euklides a. Megarafınd 
seine (megarische od. eristische) Schule (Eubulides a. Milet, 
Stilpon a. Megara), Phaedon a. Elis und Menedemus a. Eretria 
und ihre (elische und eretrische) Schulen, Antisthenes a. Athen 
und seine Schule (von seinem Lehrorte, dem Gymnasium Kynos- 
arges in Athen die kynische genannt; Hauptschüler: Diogenes 
a. Sinope, Krates a. Theben, dessen Gattin Hipparchia und 
deren Bruder Metrokles, Menippus a. Phönizien u.a.), Aristip- 
pus a. Kyrene und seine (kyrenaische od. hedonische) Schule 
(Aristipp’s Tochter Arete, deren Sohn, der jüngere Aristipp, 
Theodorus der Atheist, dessen Schüler Bion und Euhemerus, 
Hegesias zreioıIdvarog und Annikeris). — Die Einseitigkeit 
der genannten Schüler des Sokrates und deren Anhänger und 
Nachfolger bestand darin, dass die Einen von ihnen vorzugsweise 
die Dialektik, die Anderen die Ethik zur Aufgabe ihrer philo- 
sophischen Darstellung machten; und zwar behandelte die mega- 
rische (eristische) und die elische Schule fast nur die dialektischen, 
die kynische und die kyrenaische (hedonische) vorherrschend die 
ethischen Aufgaben mit Anknüpfung an einzelne Richtungen 
der vorsokratischen. Philosophie. 


c. Plato fasste, im Gegensatze zu den eben genannten So- 
kratikern und deren Schulen, die verschiedenen Seiten des so- 
kratischen Geistes und zugleich die berechtigten Elemente der 
früheren Standpunkte zur Einheit eines umfassenden Systems 
zusammen. Den Mittelpunkt der platonischen Philosophie bildet 
die Ideenlehre. Die platonische Idee (id&x od. eidog) ist nicht 
das vielen gleichartigen Einzelobjekten innewohnende Wesen als 
solches, sondern das in seiner Art vollkommen, unveränderlich, 
einheitlich und selbständig oder an und für sich existirend (avro 
xa9° auro) vorgestellte Wesen der gleichartigen Einzelobjekte; 
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sie ist das raum- und zeitlose Urbild (zagadsıyuc) der Einzelwesen; 
diese sind die Abbilder (eidwia, öuoıwuase) derselben; obgleich 
für sich existirend, steht sie doch auch mit dem Einzelwesen in 
Gemeinschaft (xoıwwvia); sie ist in ihnen in gewissem Sinne gegen- 
wärtig (srapovole). Es gibt eine Vielheit von Ideen; dieselbe 
entspricht der Vielheit der Begriffe. Die höchste Idee ist die 
Idee des Guten; das höchste Gut ist nicht die Lust, auch nicht 
die Einsicht allein, sondern die möglichste Verähnlichung mit 
Gott als dem absolut Guten; der Besitz des Guten ist Glück- 
seligkeit (evdaıuovia). — Die Gliederung der Philosophie in 
Ethik, Physik und Dialektik ist von Plato im Prinzip an- 
genommen, aber zuerst von seinem Schüler Xenokrates förmlich 
festgestellt worden. — \ 


Die Schule des Plato, die Akademie, wird zufolge der ver- 
schiedenen Richtungen, welche die Anhänger derselben nach- 
einander genommen haben, in die ältere, mittlere und neuere 
Akademie getheilt. 


Der älteren Akademie gehören an: Bpeusippus a. Athen, 
Plato’s Schwestersohn und Nachfolger im Lehramt, Xenokrates 
in Chalkedon, Nachfolger des Speusippus, Heraklides der Pon- 
tiker, Philippus a. Opüs, Polemon, Krantor und Krates. 

Die mittlere Akademie, auch als zweite und dritte be- 
zeichnet, hat die Hauptlehrer: Arcesilas a. Pitane in Aetolien 
(bl. um 200), Stifter der sogen. zweiten, und Karneades a. Kyrene 
(bl. um 150), Stifter der dritten Akademie. Sie neigten sich dem 
Skepticismus zu. 


Die neuere Akademie, die auch als vierte und fünfte be- 
zeichnet wird, kehrte zum Dogmaticismus zurück. Stifter der 
vierten Akademie war Philo aus Larissa (bl.um 80 n.Chr.), Stifter 
der fünften Antiochus a. Askalon, Schüler Philo’s; er vermischte die 
platonischen Lehren mit einzelnen aristotelischen und mehr noch mit 
stoischen und bahnte so den Uebergang zum Neuplatonismus an. 


d. Aristoteles (s. ob.S. 150) behielt die sokratisch-platonische 
Grundlage bei, durchdrang aber den platonischen Idealismus 
und führte ihn weiter durch seinen naturwissenschaftlichen 
Realismus und seinen auf das Thatsächliche gerichteten Sinn. 
Zu diesen beiden Motiven des Empirismus und Idealismus kommt 
dann noch als drittes und zwar vorwiegendes, der logische Forma- 
lismus. In der Verbindung dieser drei Motive liegt das Cha- 
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rakteristische des aristotelischen Systems. — Aristoteles ist der 
erste Begründer der Theorie der Syllogistik und der wissen- 
schaftlichen Logik überhaupt. Den Naturwissenschaften gab er 
nicht blos durch seine tiefsinnigen und grossentheils neuen spe- 
kulativen Untersuchungen und ihre Resultate eine philosophische 
Grundlage, sondern er zeigte nicht minder zuerst den Weg einer 
umfassenden und dabei genaueren Empirie, wenn er auch in der 
mathematisch-physikalischen Wissenschaften ganz die Unvollkom- 
menheit des damaligen Zustandes dieser Studien theil. In der 
praktischen Philosophie (Ethik und Politik) machen Aristoteles’ 
Leistungen durch schärfere Bestimmung der Begriffe, durch um- 
fassende, eindringliche Beobachtung, durch systematische Behand- 
lung und durch viele neue Ideen Epoche in der Wissenschaft. 
Ebenso ist er der Begründer der wissenschaftlichen Rhetorik, 
Schöpfer der Theorie der Dichtkunst und Kunstphilosophie; des- 
gleichen Begründer der philosophischen Systematik, Methodik und 
Architektonik. Er theilte die Philosophie ein in die theoretische 
(Mathematik, Physik und ‘erste Philosophie’, Metaphysik), prak- 
tische (Ethik, Politik) und poetische (Aesthetik, Poetik). Die 
analytischen und dialektischen Untersuchungen (im Organon) 
galten ihm, wie es scheint, als eine methodologische Propädeutik 
zur Philosophie. _ 
Die bedeutendsten Schüler des Aristoteles und Anhänger 
seiner Philosophie in den nächsten zwei bis drei Jahrhunderten 
nach seinem Tode (Peripatetiker, s. ob. S. 150) waren: Theo- 
phrastus a. Lesbos, Eudemus a.Rhodus,Aristoxenus, der Musiker, 
a. Tarent, Dikaearchus a. Messana, Straton, der Physiker, 
a. Lampsakus, Lykon a. Troas, Ariston a. Keos, Hieronymus 
a. Rhodus, Kritolaus a. Phaselis, Diodorus a. Tyrus, Staseas 
‚a Neapolis, Kratippus a. Mytilene, Cicero’s Freund u. m. A. 
Diese wandten sich mehr und mehr von der metaphysischen Spe- 
kulation ab und theils der Naturforschung, theils einer populären 
Behandlung der Ethik zu, mit mancherlei Abänderungen der 
aristotelischen Lehren im naturalistischen Sinne. — Die späteren 
Peripatetiker gingen wieder mehr auf die eigenen Anschauungen 
des Aristoteles zurück und erwarben sich zum Theil durch Aus- 
legung seiner Schriften hohe Verdienste. So Andronikus a. Rhodıs, 
der Ordner der aristotel. Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus a. Si- 
don, Nikolaus a. Damaskus (unter Augustus und Tiberins), 
Alexander, der Exeget, a. Aphrodisias (am 200 n. Chr.) u. A. 
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3. Die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 


a. Zenon a. Kittion (auf Kypros), Schüler des Kynikers Krates, 
dann des Megarikers Stilpon und der Akademiker Xenokrates und 
Polemon (s. im Vorst.), veredelte die kynische Ethik und verband 
dieselbe mit heraklitischer Physik und modificirter aristotelischer 
Logik. Von seinem Lehrorte, der 30a sroıxlAn in Athen, erhielt 
seine philosophische Schule den Namen der stoischen. Die be- 
deutendsten Schüler und Anhänger derselben waren: Persaeus 
a. Kittion, Herillus a. Karthago, Kleanthes a. Assos (in Klein- 
asien), Zeno’s Nachfolger im Lehramte, Chrysippus aus Soloi, 
Kleanthes’ Nachfolger, der die stoische Lehre zuerst systematisch 
durchbildete, Zenon a. Tarsus, Chrysippus’ Nachfolger, Diogenes 
der Babylonier, Antipater a. Tarsus, Panaetius a. Rhodus, 
Posidonius a. Rhodus, Cicero’s Lehrer, Epiktet aus Hierapolis 
(in Phrygien), Kaiser M. Aurelius u. A. — Nach stoischer Lehre 
ist die Philosophie ebensosehr Streben nach Weisheit als 
Streben nach Tugend, und Uebung der Tugend die ein- 
zige wahrhafte nützliche Kunst. 


b. Epikurus a. Gargettos (s. ob. 8. 167) bildete aus der in 
einzelnen Punkten veränderten aristippischen Hedonik und der 
atomistischen Physik eine neue philosophische Schule, nach ihm 
die epikureische genannt. Die bedeutendsten Schüler und An- 
.hänger derselben waren: Metrodorus a. Lampsakus, Hermar- 
chus a. Mytilene, Epikurus’ Nachfolger im Lehramte, Polyaenus 
a. Lampsakus, Timokrates, Bruder des Metrodorus, Leonteus a. 
Lampsakus, seine Gattin Themista, Kolötes a. Lampsakus, Ido- 
meneus ebendah., Polystratus, Nachfolger des Hermarchus, 
Dionysius, Nachfolger des Polystratus, Apollodorus, der Viel- 
schreiber, Phaedrus a. Athen, älterer Zeitgenoss des Cicero, 
Philodemus a. Gadara n. A. 


c. Pyrrhon a. Elis, Zeitgenoss Alexanders des Grossen, erster 
Begründer einer besonderen skeptischen Schule, deren Prinzip: 
Zweifel an der Erkennbarkeit der Dinge, Gleichgiltigkeit 
gegen alles Aeussere und als wahre Weisheit ein gewisses prak- 
tisches Verhalten galt. Der bedeutendste Schüler des Pyrrhon 
war Timon aus Phlius, der Sillograph. Eine spätere skep- 
tische Schule gründete Aenesidemus a. Gnossus (zu Anfange 
des 1. christl. Jahrh... Mitten zwischen beiden Schulen stand als 
skeptisch die mittlere Akademie (s. im Vorst.). 
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C. Dritte (vorwiegend theosophische) Periode. 
In diese Periode gehören: 1. Die jüdisch-griechischeu 
(alexandrinischen) Philosophen, 2. dieNeupythagoreer und 
die pythagoreisirenden Platoniker, 3. die Neuplatoniker. 


1 Die jüdisch-griechischen (alexandrinischen) Philo- 
Aristobulus a. Alexandria (um 150 v. Chr.), Philo, 
Chr., der eigentliche Begründer der alexandrinischen 
e, deren Aufgabe es war, die Grundlehren des Judaismus 
griechischen Philosophie (namentlich dem Platonismus' 
len. 

e Neupythagoreer und pythagoreisirenden Pla- 
Apollonius von 'Tyana (unter Nero), sein Zeitgenoss 
as a. Gades, Nikomachus a. Gerasa — Eudorus und 
idymus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und 
us (zur Zeit des Tiberius), Theon a. Smyrna, Plutarch, 
von Tyrus, der Arzt Galenus, Numenius a. Apamea 
« Diese versuchten eine Verschmelzung pythagoreischer 
wischer Lehren mit der Theosophie. Sie bildeten den 
x zur Philosophie der 

euplatoniker: Ammonius Sakkas aus Alexandria 
Chr), der Begründer des Neuplatonismus, der letzten 

griechischen Philosophie. Seine bedeutendsten Schüler 
tinus, Amelius, Origines, Porphyrius, Loginuss 
ıus, Syrianus, Proklus. Ihre Aufgabe war, bei allem 
an Plato doch auf Grund des Prinzips der Transscen- 

3ottheit das Ganze der philosophischen Wissenschaft in 

systematische Form zu bringen. Sie bildeten drei Schalen: 

xandrinisch-römische des Ammonius Sakkas, b) die 

des Jamblichus, c) die atheniensische des jüngern 

ı Athen (} 433 n. Chr.), des Syrianus a, Alexandria, des 

nd seiner Nachfolger. 
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Kühn, Chronol. Geschichte der Naturlehre (aus dem Französ,, 2 Bde, 
Leipz. 1796—99). 
Lenz, Zoologie der alten Griechen und Römer (Goth. 1856). 
ıyer, Geschichte der Botanik (2 Bde, Königeb. 1854 ff). 
iohneider, Eclogae physicae e script, praecipue gr. {2 voll,,Jen. 1300.) 
Ideler, Physici ei medici gr. minores (2 voll., Berol. 1841 Mi). 


XI. Abschnitt, Geschichte der griechischen Wissenschaften. 8.2. 217 


Die griechische Naturwissenschaft ist die Zwillings- 

schwester der griechischen Philosophie, mit dieser auf ionischem 
Boden geboren und als Kosmologie von den ionischen Philosophen 
grossgezogen, bis Aristoteles und Theophrast die einzelnen 
Naturgebiete nach ihren reichen Beobachtungen systematisch be- 
handelten; Aristoteles hanptsächlich in den Schriften Yxgdaoıs 
ovor«n (8 Bücher), IIeg! ovgavov (4 B.), IIepl yer&oswg xal PIo- 
eas (2 B.);, Merewooioyıxa (4); TTegl lung xal Jawerov; IIsei 
zevevuarog; Ilegl Xewuarwy; IIepgl axovorwy; Ileot va Lan ioro- 
olaı (10 B.); Teol Iuwy uoglwy (4); ITegl Yurwwv (2); in den ver- 
loren gegangenen Schriften IIegl Aldwv; ITegl vng AlYov (vom 
Magnetstein) u. a.; Theophrast in: IIee! gvrwv iorogla (10 B.); 
Alrıa gurıxa (8); TIepi Al9wy und in den zum Theil od. ganz 
verloren gegangenen Schriften: Ilse! rvgos; IIsel Luwv, reegi 
zuv &v ro Enow dtauevovswy u. a& — Auch andere Peripatetiker 
behandelten einzelne Theile der Naturwissenschaft; so Eudemus 
die Physik, Kallisthenes a. Olynth und Phanias a. Eresus die 
Botanik u. a. — In den nächstfolgenden Jahrhunderten blieb die 
theoretische Naturwissenschaft unbearbeitet und die Naturbeob- 
achtung stand lediglich im Dienste der Heilkunde — Aus den 
Schriften Galen’s (s. ob. 8. 200) gehört hierher: IIegl xoelas saw 
iv avdowrcov owuarı uoplav, 17 Bücher (sein physiologisches 
Hauptwerk, — Um 400 n. Chr. verfasste Nemesius, der ge- 
lehrte Bischof von Emesa, eine naturwissenschaftliche Schrift auf 
christlichem Standpunkt: IIegi gVaews ay9ewrwy, welche von um- 
fassender Kenntniss der älteren physiologischen Literatur zeugt. 
Im 7. christl Jahrh. schrieb Theophylaktus Simokattes (unter 
Kaiser Heraklius, 610-642): Arroolaı gvoıxal (Naturwissenschaft- 
licbe Untersuchungen’); im 9. Jahrh. Michael Psellus der Aeltere: 
Ilegi verov xal Gargasıng xal Beovrijs; im 11. Jahrh. der jüngere 
Psellus (s. ob. S. 205): ’Eruıkvoeıg ovvrouoı Qvorıxwy Inryuarwy; 
und Meletius aus Byzanz: IIegl rns ro avdewrrov xaraoxsvig. 
Andere Schriften s. in Fabricii Bibl. gr. XI. p. 747 sa. 


— u 


8. 3. Die Arzneiwissenschaft. 


K. Sprengel, Geschichte der Arzueikunde (5 Bde, 4. Aufl 1816 ff.). 

J. F. Hecker, Geschichte der Heilkunde (2 Bde, Berl. 1822—29). 

H. Häser, Geschichte der Medizin (2 Bde, 3. Aufl., Jena 1875 f.). 

L. Choulant, Geschichte und Literatur der ältern Medicin (2. Aufl,, mit 
Zusätzen von J. Rosenbaum, Leipz. 1841). 
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0. Köstlin, Art. ‘Medicina’ in Pauly’s Real-Encycl. IV. S. 168 ff. 
C. G. Kühn, Medicorum graecorum opera omnia, gr. u. lat. (26 tomi .. 


28 voll., Lips. 1821—30). 
J. L. Ideler, Physici et medici gr. minores (2 voll., Berol. 1841 ff.) 


F. Z. Ermerius, Hippocratis et aliorum medioorum vett. reliquise (vol. L, 
Ultraj. 1859). 

Die Heilkunst wurde bei den Griechen in ältester Zeit vor 
den erblichen Priestern des Asklepios, den Asklepiadenge- 
schlechtern (AoxAnruıadaı) in den Tempeln des Gottes daxAr- 
rıei@) zu Epidaurus, Kos, Koidus, Trikka u. an andern Orten 
geübt und bestand anfangs nur in Heilung vom Wunden, später 
auch in Behandlung innerer Krankheiten. Die Naturstudien der 
vorsokratischen Philosophie (s. im Vorst. S. 210 ff.) förderten die 
Theorie der Medicin durch die Beobachtung physiologischer Er- 
scheinungen. Aber erst Hippokrates aus dem koischen Askle- 
piadengeschlecht (s. ob. 8. 152) schuf durch die Verbindung der 
Theorie mit seinen reichen ärztlichen Erfahrungen die medicinische 
Wissenschaft. Sein Hauptverdienst bestand in der vernunft- 
mässigen Anwendung des durch die Erfahrung Sichergestellten 
und in der sorgfältigen Beobachtung der bei den einzelnen Krank- 
heitsfällen hervortretenden Erscheinungen in Verbindung mit den 
äusseren Verhältnissen, dereLebensweise des Kranken, dem Klima, 
der Witterung u. dgl.; daher er als der erste Begründer der Se- 
miotik und Prognostik zu betrachten ist. Nicht minder gross ist 
sein Verdienst, dass er die Heilkunst, welche bisher als Geheim- 
lehre in den Tempeln bewahrt wurde, allgemein zugänglich machte. 

Auf die weitere Entwickelung der medicinischen Wissenschaft 
wirkte Aristoteles durch seine physiologischen und anatomischen 
Werke fördernd ein; er scheint auch den innern Bau des mensch- 
lichen Körpers durch Leichensecirungen erforscht zu haben. In 
grösserem Umfange wurden die anatomischen Studien in Alexandria 
von den beiden hochberühmten Aerzten Herophilus a. Chalkedon 
und Erasistratus a Iulis auf Keos (s. ob. 8.173 ff.) mit Benutzung 
der ihnen gewährten Erlaubniss der Oeffnung menschlicher Leichen 
(vielleicht auch lebender Verbrecher) fortgesetzt. Sie gaben die 
erste genauere Beschreibung des Gehirns und mehrerer Nerven, 
deren Functionen sie richtig erkannten; sie entdeckten in der 
Bauchhöhle den Unterschied zwischen Milch- und Blutgefässen; 
Herophilus beschrieb die Leber und das Zungenbein besser als 
früher geschehen war; auch gab er die erste methodische An- 
leitung zur Zergliederung der Leichen. 
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Die unmittelbaren Nachfolger des Hippokrates, seine Böhne 
Thessalus und Drakon sowie sein Schwiegersohn Polybus, 
wandten sich, beeinflusst dureh die platonische Philosophie, wiederum 
der Theorie zu, und es bildete sich so in der Medicin die dog- 
matische Schule, welcher ausser den drei Genannten noch 
Dioxippus a. Kos, Philistion a. Lokri, Chrysippus a. Knidus, 
Diokles a. Karystus und Praxagoras a. Kos angehörten. Auch 
der eben erwähnte Erasistratus muss als Theoretiker der dogma- 
tischen Schule zugezählt werden. 

Im Gegensatze zu der Letztern trat in Alexandria zw. 250 

u. 280 v. Chr. die empirische Schule hervor, deren Stifter 
Philinus a. Kos, Schüler des Herophilus, deren bedeutendster 
Anhänger Serapion a. Alexandria und Heraclides a. Tarent . 
waren. Diese Schule blühte mehrere Jahrhunderte hindurch und 
fand namentlich bei den Römern grossen Anhang. Die Anhänger 
derselben hielten sich, wie schon Hippokrates gethan, an die Er- 
fahrung, die auf unmittelbare Anschauung und Beobachtung sich 
stützt, und verstatteten der Theorie und dem Vernunftschlusse 
nur dann Raum, wenn sichere Thatsachen denselben zu Grunde 
lagen, wobei sie jedoch nur soweit gingen, dass sie von der Heil- 
kunde alle theoretischen Fächer ausschlossen und darum selbst 
Anatomie und Physiologie vernachlässigten, was ihnen den ver- 
dienten Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit zuzog. 

Der erste bedeutendere griechische Arzt in Rom war Arch- 
agathus a. d. Peloponnes, um 220 v. Chr. Zu Cicero’s Zeit stand 
Asklepiades a. Prusa in Bithynien bei den Römern trotz seiner 
oberflächlichen Kenntnisse und seiner Charlatanerie in hohem 
Ansehen. 

Im Jahre 63 v. Chr. gründete Themison a. Laodicea eine 
neue medicinische Schule, die der Methodiker. Er suchte durch 
Zusammenstellung des Gemeinsamen in verschiedenen Krank- 
heiten diese auf wenige Typen zurückzuführen und für jeden 
Typus eine einfache Heilindikation aufzufinden. Dieses an sich 
richtige Prinzip wurde aber in der Anwendung dadurch unbrauch- 
bar, dass er die Atomistik zu Hilfe nahm und je nach dem Ver- 
hältnisse der Atome und ihrer Poren unterschied, ob die Poren 
econtrahirt oder relaxirt, oder ein gemischter Zustand vorhanden 
sei. — Unter seinen Nachfolgern sind zu erwähnen: Thessalus 


a. Tralles (um 50 v. Chr.) und Soranus a. Ephesus (um 110 
n. Chr., s. ob. S. 200) 
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In der letzten Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr. bemühte sı. 
Galenus (s. ob. S. 200) die durch zahlreiche Sekten auf Ab 
wege gerathene medicinische Wissenschaft wieder auf dem vo: 
Hippokrates vorgezeichneten Weg zurückzuführen, dessen Method. 
wieder herzustellen und mit der Philosophie, zunächst der platonisch- 
aristotelischen, in Verbindung zu bringen, während er seinen 
neuen Lehrgebäude der Medicin zugleich eine tüchtige Grundlag- 
durch Anatomie und Physiologie zu geben versuchte. Die: 
System blieb nicht blos in den nächstfolgenden Jahrhunderter, 
sondern auch im Mittelalter, namentlich bei den Arabern (ver- 
mittels der Uebersetzungen seiner Schriften ins Arabische und 
Hebräische) vorherrschend. 

Galenus bildet den eigentlichen Abschluss der altgriechischen 
Arzneiwissenschaft; nach ihm nahm auch die Heilkunde an der 
allgemeinen Zersetzung des alten Lebens und Wissens Theil Nur 
wenige Namen, wie Oribasius, Aötius a. Amida und Alexan- 
der a. Tralles (s. on. S. 207) machen in dieser allgemeinen Ver- 
wirrung sich durch grosse praktische Thätigkeit und umfassend« 
Kompilationen bemerklich. 


Die Mathematik. 


4. 

A. G. Kästner, Geschichte der Mathematik (4 Bde, Gött. 1796-1800. 4). 

dJ. F. Montucla, Histoire des math&matiques (nouv, edit. par Lalande, 
4 voll., Par. 1799-1802. 4). 

C. Bossut, Histoire generale des mathematiques (Par. 1802, deutsch von 
Reimer, Hamb. 1804). 

A. Dilling, de graecis matlıematicis (diss,, Berol. 1881). 

Th. H. Martin, Histoire de l’arithmeätique (Par. 1857). 

M. Cantor, Art. Arithmetica in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 1704 f. 

C. HF. Nesselmann, die Algebra der Griechen (Berl. 1842). 

F. A. Finger, de primordiis geometriae apud Graecos (diss., Heidelb. 1881). 

J. H. T. Müller, Beiträge zur Terminologie der griech. Mathematiker 
(Leipz. 1860). 

M. Thevenot, Veterum mathematicorum opp. omnia (Par. 1698. fol.). 


%. 


Wie die Naturwissenschaft, so ist auch die Mathematik, 
sowol die reine als die angewandte, bereits von den vorsokratischen 
Philosophen vielfach gepflegt worden. Thales soll (nach Prokl. 
zu Euklid. p. 19) zuerst die Geometrie in Griechenland gelehrt 

“ haben; Pythagoras und die Pythagoreer (so namentlich Philo- 
laus und Archytas) behandelten die Arithmetik. Auch Plato 
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erwarb sich Verdienste um die mathematischen Wissenschaften 
(vgl. C. Blass, de Platone mathematico, diss. Bonn. 1861). Der 
älteste griechische Mathematiker, von dem sich, Schriftliches er- 
halten hat, ist Autolykus a. Pitane in Aeolien, um 340 v. Chr.; 
diese Schriften sind betitelt: TTep! «ıwovueyns opalgag und: IIeel 
ZrcrroAwv xal Övaewv (abgedruckt in: Dasypodii Propositiones 
doctr. sphaeric., Argent. 1572; s. im Folg.. — Dem alexandri- 
nischen Zeitalter gehören die hochberühmten Mathematiker Eu- 
klides, Archimedes, Apollonius a. Perga und Eratosthenes 
an (s. ob. S.171ff.; vgl. auch im folg. $.). — In den nächsten Jahr- 
hunderten wurden zahlreiche Kommentare der Werke früherer 
bedeutender Mathematiker (des Euklid, Archimedes etc.) und com- 
pilatorische Handbücher über einzelne Theile der Mathematik 
verfasst. Auf diesem Gebiete zeichneten sich Theon a. Smyrna, 
Nikomachus a. Gerasa, Pappos a. Alexandria aus (s. ob. 8.198). — 
Erst im 4. nachchristlichen Jahrhundert zeichnen sich durch selb- 


ständige Arbeiten aus Diophantus, Pappos und Theon aus 
Alexandria (s. a. a. O.) 


| [| [ul 


8. 5. Die Astronomie. 


d. S. Bailly, Histoire de l’astronomie ancienne (2. &dit., Par. 1781. 4.: 
deutsch 2 Bde, Leipz. 1777). 


J. F. Montucla, Histoire des mathematiques (nouv. &@dit., 4 voll., Par. 
1799—1802. 4). 


J. K. Schaubach, Geschichte der griechischen Astronomie bis auf Era- 
tosthenes (Gött. 1802). 


Dessen Miscellen aus der Geschichte der alten Astronomie, in Jahn’s Jahrbb. 
Suppl. 7—10. 


E. Bossut, Histoire generale des mathematiques (2 voll., Par. 1802, dtsch. 
von Römer, Hamb. 1804). 


Delambre, Histoire de l’astronomie ancienne (2 voll, Par. 1817. 4). 
Whewell, History of the inductive sciences (new ed. 3 voll., Lond. 1847; 
dtsch. n. d. 1. Aufl. m. Anmerk. von Littrow, Stuttg. 1840 fl.). 

E. Schönfeld, Art. “Asironomia’ in Pauly’s Real-Euc. I, 2. S. 1922 ff.; 
und Art, ‘Almagestum’ ebendas. I, 1. S. 783 f. 


Die Astronomie der Griechen (von ihnen sowol aorgokoyla 
als dorgovoula genannt, wie GoreoAöyog und üoreovöuog ‘Stern- 
kundiger’ bedeutet), in ihren ersten Anfängen von den Babylo- 
niern (Assyriern) und Aegyptern entlehnt, lässt sich in vier Haupt- ° 
perioden theilen: die mythische, spekulative, inductive und 
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compilatorische. Die erste Periode reicht von den Uranfang: 
der Sternkunde bis zu den ionischen Philosophen (bis 600 v. Chr. 
die zweite von Thales bis Eudoxus und Aristoteles (600 —% 
v. Chr.); die dritte von den Astronomen des Museums zu Alexandr: 
bis zum Almagest des Ptolemäus (330 v. Chr. bis 160 n. Chr.); «: 
vierte von den Nachfolgern des Ptolemäus bis zum Schlusse d- 
5. nachchristlichen Jahrhunderts. 

Die erste Periode charakterisirt sich zunächst durch ez 
sehr beschränkte Kenntniss der Sterne und Sternbilder; von Pl- 
neten werden bei Homer nur der ‘Abendstern’, Eorzegog, uni 
‘Morgenstern’, &wogögos, erwähnt, aber anscheinend nicht ident;- 
fieirt, und als einzelner (hellster) Stern der ‘Hund des Orion. 
der bei Hesiod schon seinen jetzigen Namen oeleıos führt (kg; 
xad nu. 417; 587; 619, Von Sternbildern kennt Homer de 
(grossen) Bären, Orion, Pleiaden, Hyaden, Boötes; Hesiod ausser- 
dem noch den Arkturus. Aus der homer. Bemerkung (Tl. 18, 48%: 
Od. 5, 275), dass der (grosse) Bär das einzige Bild sei, das sich 
nicht in den Okeanos hinabtaucht, geht hervor, dass die Stern- 
bilder des kleinen Bären, Kepheus und Drachen, die gleichfal); 
für den Horizont von Griechenland nicht untergehen, noch nicht 

bekannt waren, wie denn auch die Anwendung des kleinen Bären 
zur Orientirung für die Schifffahrt dem Thales zugeschrieben wird 
(Diog. Laört. I, 231). — Ebenso beschränkt war in der erstez 
Periode die Zeitrechnung. Für den Mond genügte der direkt 
sichtbare Phasenwechsel; von den astronomischen Epochen des 
Jahres kommen bei Hesiod (ey. xal nu. 477; 562; 661) die 
Wendepunkte der Sonne, die Solstitien (rgomal nAloıo) vor; doch 
werden auch klimatische Verhältnisse hinzugezogen (z. B. Zug- 
vögel, das. 446). 

In der zweiten (spekulativen) Periode (600—330) führten die 
“Fragen der Philosophen nach dem Urgrunde der Dinge sehr früh 
zu eingehenden Untersuchungen über die Gestalt, Beschaffenheit 
und Weltstellung von Erde, Mond, Sonne und Fixsternen. Nach 
Thales schwimmt die Erde auf dem Wasser; sie ist kugelförmig 
und befindet sich in der Mitte des Weltall. Sonne, Mond und 
Sterne sind feste Körper, doch mehr feuriger Natur als die Erde, 
ihr Feuer wird aber durch wässerige Ausdünstungen genährt- 
Der Mond empfängt sein Licht von der Sonne. Nach Dig: 

° Laört. (I, 23 ff) regulirte Thales das Jahr nach den Solstitien 
und berechnete die Jahreslänge auf 365 Tage; nach Plutarch 
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” (place. phil. II, 24) und Stobäus (I, 24 ff.) erkannte er auch die 
wahre Ursache der Sonnen- und Mondfinsternisse. Bekannt ist 
(aus Herod. I, 74; vgl. Plin. hist. nat. 2 $ 53) seine Vorhersagung 
— der Sonnenfinsterniss, welche der Schlacht zwischen Medern und 
“ Lydiern (585 v. Chr., 28. Mai julian. Kal) ein Ende machte. Die 
° Himmelskugel tbeilte Thales in fünf parallele Zonen, deren drei 

innere durch den Sonnenlauf geschnitten werden. Anaximander 
(8. ob. 8. 210) lehrte: Die Erde schwebt frei in der Mitte des 
Weltenraumes; sie ist ceylindrisch, dreimal so breit wie tief (so 
nach Piut. 1. L II, 10; aber nach Diog. Laört. II, 1 kugelförmig); 
sie ist von allen Theilen des sie umgebenden Himmels gleich weit 
entfernt, daher kein Grund zu ihrer Bewegung vorhanden. Ihr 
zunächst stehen Planeten und Fixsterne, dann der Mond, der mit 
eigenem, aber schwachem Lichte leuchtet (Plut. 1. 1. II, 28; da- 
gegen Diog. Laört. II, 1: r79 re oeAnynv wevdogen xal ano nAlov 
gwrlteo9a.); dann die Sonne, die den höchsten Rang einnimmt 
und ihre Strahlen verbreitet wie die Speichen eines Rades; sie ist 
kreisförmig, umgeben von einem dunklen Ring, dessen Umfang 
28 mal so gross ist wie der der Erde; der innere Theil, der Erde 
an Grösse gleich, ist feurig; die Bewegung der Sonne wird durch 
den dunkeln Ring hervorgebracht; tritt dieser zwischen die Erde 
und den feurigen Theil, so entstehen die Sonnenfinsternisse. Auf 
ähnliche Weise verhält es sich mit dem Monde. Die Sterne er- 
halten ihre Bewegungen durch bewegliche Sphären (erste Anfänge 
der Sphärentheorie). Nach Diog. Laörtius (II, 1) richtete Anaximan- 
der zuerst einen yvwuwv (eine Sonnenuhr) zur Beobachtung der Tages- 
und Jahreszeiten (Plin. II, 76 schreibt die Erfindung dem Anaxi- 
menes zu); auch entwarf er eine Himmels- und Erdkarte. — Dem 
Anaximenes eigenthümlich sind die Behauptungen, dass die 
Erde die Gestalt eines flachen Trapezes habe, wodurch es möglich 
sei, dass sie von der Luft getragen werde, ohne zu sinken; ferner, 
dass die Umkehr der Sonne in den Solstitien durch den Wider- 
stand der Luft erzeugt werde; dass die Himmelskörper feuriger 
Natur, aber-von festen Substanzen begleitet seien und dass der 
äussere Theil der Himmelskugel fest se. — Nach Heraklit 
(s. ob. 8. 112) sind die Himmelskörper feuriger Natur, die Sterne 
genährt durch Ausdünstungen der Erde; die Jahreszeiten ent- 
stehen durch das Vorwiegen kalter oder warmer Ausdünstungen 
der Sonne. Diese und der Mond sind hohle, nur einseitig helle 
Halbkugeln, deren Drehungen beim Monde regelmässig die Pha- 
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sen, bei beiden unregelmässig Finsternisse bewirken. Die Sonn: 


ist nicht grösser, als sie uns erscheint, etwa wie ein Mannesfus; 


der Mond erscheint weniger hell als die Sonne, weil er sich ıı 
trüberer Luft bewegt. — Einen bedeutenden Fortschritt ın der 
astronomischen Kenntniss bekunden die Ansichten des Anaxs- 
goras. Nach ihm sind die Sterne fester, steiniger Natur (Diog. 
Laert. II, 12: z0v Avabayogay einelv, ws Öloc 6 odeawög 2x Äi- 
Iwv ovya£oıro), entzündet durch den feurigen Himmel und dureh 
die Gewalt einer rotirenden oder wirbelnden Bewegung in Unm- 
schwung erhalten (ohne Zweifel war der OL 78,2 = 466 v. Chr. 
stattgehabte Meteorsteinfall zu Aegospotamoi von Einfluss auf dies 


Ansicht des Anaxagoras). Die Sonne ist ein entzündeter gewaltige 


Stein, nicht kleiner als der Peloponnes; der Mond hat Berge 
Thäler, Ebenen etc. und ist bewohnt; über die Erde und den 
Sonnenlauf theilte er die Meinungen des Anaximenes, doch er- 
kannte er die wahre Ursache der Finsternisse; die Planeten und 
Kometen hielt er für Meteore ohne feste Zahl und Bahn. — Den 
Pythagoreern eigenthümlich ist die Annahme, dass sich im 
Mittelpunkte der Welt nicht die Erde, sondern ein Centralfeuer 
befinde, und dass sich um dieses im Kreise, als der vollkommen- 
sten Bewegung entsprechend, nach zunehmender Entfernung eine 
Gegenerde (avriy9w»), Erde, Mond, Sonne, die fünf Planeten und 
die Fixsterne bewegen. Die Entfernungen in diesem System wur- 
den nach den arithmetischen Verhältnissen bestimmt, die den 
musikalischen Intervallen zum Grunde liegen. Daran knüpften 
sich die Ideen über die Harmonie der Sphären, deren Töne des- 
halb von uns nicht gehört würden, weil sie immer stattfinden 
(oder, nach Cic. rep. 6, 18, weil sie zu laut sind), Neu ist auch 
die Annahme der Pythagoreer, dass die Kometen planetarische 
Körper seien und dass die Milchstrasse der frühere, durch eine 
gewaltsame Katastrophe veränderte Sonnenlauf sei.— Aus Plato’s 
Schriften geht hervor, dass die Kugelgestalt der Erde bereits aner- 
kannt war; Plato kennt die Planeten sämmtlich und gibt ihre 
Namen an, rechnet aber auch Sonne und Mond zu ihnen. — Mit 
Eudoxus a. Knidus (bl. um 366, s. ob. S. 151) beginnt die Reihe 
der beobachtenden Astronomen; seine Sternwarte soll noch zu 
Cicero’s Zeit bestanden haben. Unter seinen astronomischen Lehren 
ist am berühmtesten seine Sphärentheorie, der erste Versuch 
einer geometrischen Theorie des Planetenlaufs. Das Prinzip der 
Sphären ist das der Auflösung complicirter Bewegungen in. 
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kreisförmige Revolutionen und Rotationen, wobei der Planet an 
der Sphäre wirklich befestigt ist und bei ihrer Bewegung von ihr 
ohne weitere Kräfte mitgenommen wird. — Aristoteles stellte 
alle bis auf seine Zeit gewonnenen Resultate der astronomischen 
Wissenschaft zu einem übersichtlichen Ganzen zusammen (die 
Hauptsätze sind in den aristotel. Schriften de caelo IL u. Meteor. 
enthalten; seine von Späteren citirte Schrift über Astronomie ist 
verloren gegangen). Nach Aristoteles ist der Himmel (oder Aether, 
Sitz der Gottheit) göttlich, ohne Anfang und Ende, sphärisch, 
seine Bewegung gleichförmig. Die Himmelskörper sind an Sphären 
befestigt, sie erhalten Licht und Wärme durch die Bewegung in 
der Luft, und die Geschwindigkeit dieser Bewegung wächst mit 
der Entfernung vom Mittelpunkte; sie sind kugelförmig. Die 
Kugelgestalt und die Ruhe der Erde sind sehr ausführlich be- 
handelt und die früheren entgegenstehenden Ansichten zurück- 
gewiesen. Den Umfang der Erde setzte er zu 400,000 Stadien - 
und hielt manche andere Himmelskörper für grösser. Er wusste, 
dass der Mond uns stets dieselbe Seite zukehrt. Das Funkeln der 
Fixsterne hielt er für eine Täuschung des bei ihrer grossen Distanz 
mehr als bei dem Sehen der näheren Planeten angestrengten 
Auges. Die Kometen hielt er nicht für beständige Himmels- 
körper und setzte sie der Erde am Nächsten; auch die Milch- 
strasse sei kometenartiger Natur. — 
In der dritten, alexandrinischen Periode (330 v. Chr. bis 
160 n. Chr.) erreichte die griechische Astronomie sowol theoretisch 
als praktisch die höchste Stufe; Ersteres zuerst durch Auto- 
lykus und Euklides (s. ob. 8. 171), Letzteres durch Aristyllus 
a. Samos (um 280 v. Chr.), zugleich mit Timocharis in Alexan- 
dria (ihre Schriften sind verloren gegangen). Als die hervor- 
ragendsten Astronomen dieser Periode und des Alterthums über- 
haupt sind zu nennen: Aristarchus a. Samos (um 280), Archi- 
medes a. Syrakus (um 240), Hipparchus a. Nikäa (um 150 
v. Chr.) und Claudius Ptolemäus a. Ptolemais (um 160 n. Chr., 
s. ob. 8. 186). Auch Eratosthenes und Apollonius von Perga 
haben sich um die astronomische Wissenschaft verdient gemacht. — 
Aristarchus gibt (in der noch erhaltenen Schrift Tee? 
usyedav xal arcoornucrwv NAlov xal oeAnyng) den scheinbaren 
Durchmesser von Sonne und Mond nahe zu richtig an (30%; das 
Verhältniss der wahren Entfernungen von Sonne und Mond be- 


stimmt er nach einer theoretisch richtigen Methode aus der schein- 
Freund, Trienn. II, 15 
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baren Entfernung beider in dem Augenblick, da in dem Dreieck 
zwischen Sonne, Mond und Erde der Winkel am Monde gerade 
ein rechter ist; dies ist nämlich genau der, in welchem der Mond 
halb erleuchtet, also die scheinbare Lichtgrenze auf seiner Ober- 
fläche eine gerade Linie ist. Aristarch soll auch verschiedene 
astronomische Instrumente erfunden oder verbessert haben, be- 
sonders die Skaphe (Vitr. 1, 1, 17), eine Sonnenuhr mit halb- 
kugelförmiger, also das Firmament genauer nachbildender Fläche. 

Archimedes war im Alterthum nicht blos als Mathomatiker 
und Mechaniker, sondern auch als Astronom hochgeachtet; ein 
ihm zugeschriebenes Kunstwerk, das den Lauf von Sonne, Mond 
und den fünf Planeten um die ruhende Erde dargestellt haben 
soll, wird von Cicero (de re publ. 1, 14; Tusc. 1, 25; de nat. deor. 
2, 35) mit Bewunderung erwähnt. 

Hipparchus gilt für den wissenschaftlichen Begründer und 
Schöpfer der Astronomie bei den Griechen; seine genauen (theils 
zu Rhodus, theils zu Alexandria angestellten) Beobachtungen und 
Berechnungen bildeten die Grundlage für die Forsehungen der 
späteren Astronomen (besonders auch des Ptolemäus). Seine wich- 
tigsten Arbeiten beziehen sich auf die Sonne. Die Vergleichung des 
von Aristarch beobachteten Sonnensolstitiums 280 v. Chr. mit einer 
eigenen gleichen Beobachtung ergab ihm die Länge des tropischen 
Jahres zu 366 Tagen, 12 Stunden, 55 Minuten, 12 Sekunden 
(diese Bestimmung adoptirte Ptolemäus, Almag. III, 2). Bei 
der Beobachtung der Aequinoctien fand er, dass Solstitien und 
Aequinootien das Jahr nicht in vier gleiche Theile theilen 
(Ptolem. Almag. III, 2 gibt das Verzeichniss der von Hipparch 
beobachteten Aequinoctien). Hieraus folgerte Hipparch die ex- 
centrische Stellung der Erde innerhalb des Kreises, den die Sonne 
beschreibt und die Ungleichheit der Sonnentage (die sogenannte 
Zeitgleichung. Auch für den Mondlauf bestimmte er die Ge- 
schwindigkeit der Bewegung, den Betrag der Excentricität, den 
Ort der Erdferne und die Lage der Bahn. Aehnliche, doch 
weniger exacte Untersuchungen führte er über die Lage der 
Durchschnittspunkte von Sonnen- und Mondbahn und über die 
Entfernung des Mondes. Ueber die Planeten sammelte er nur 
Beobachtungen und bestimmte ihre Umlaufszeiten, ohne eine 
Theorie ihres Laufs zu wagen. Unter den Instrumenten, mit 
denen Hipparch beobachtete, wird von Ptolemäus besonders das 
aoreoAaßıov genannt. 
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In dem langen Zeitraum zwischen Hipparch und Ptolemäus 
machte die astronomische Wissenschaft nur wenige Fortschritte. 
Erwähnt werden die Arbeiten des Stoikers Posidonius, des ältern 
Zeitgenossen und Freundes des Ciceros; auch hat sich ein astro- 
nomisches Compendium des Geminus, um 60 v. Chr., erhalten 
(s. ob. 8. 173). 

Ptolemäus (s. ob. S. 186), nächst Hipparch der grösste 
Astronom des Alterthums, Begründer des nach ihm benannten 
Planetensystems. In diesem System bewegen sich, geordnet nach 
zunehmender Entfernung, Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, 
Jupiter und Saturn um die gänzlich ruhende Erde. Die Reihefolge 
der Abstände ist offenbar die der Geschwindigkeit ihres Laufes; 
dass er die wahren Abstände nicht ermitteln kann, gesteht Ptole- 
mäus selbst zu (Almag. IX, 1), Die Ungleichheiten des Laufes 
der Himmelskörper werden durch den exeentrischen Kreis und die 
Epicykeln erklärt. Zur Vervollständigung zu einem Weltsystem 
gehören noch die 24stündige Drehung der Fixsterne, und (wegen 
der Präcession) die fortschreitende Drehung der Weltaxe um die 
Pole der Ekliptik, an welchen Bewegungen übrigens die anderen 
Himmelskörper theilnebmen. Ausserdem entdeckte Ptolemäus die 
Ungleichheit im Mondlauf, deren Werth dem Sinus der Elongation 
von der Sonne proportional ist, die Evection (Almag. V.), eine 
Frucht der consequenteren Ortebestimmungen des Mondes auch 
“ in andern Punkten seiner Bahn als in den früher fast ausschliess- 
lich berücksichtigten Conjuncetionen und ÜOppositionen mit der 
Sonne; ferner erfand er das direkt zu Höhenmessungen dienende 
Triquetrum (ib.) und eine Methode, aus den Beobachtungen der 
Sonnenfinsternisse die Entfernung der Sonne zu bestimnien. 

Die Leistungen der vierten Periode (von 160 bis zum Schlusse 
des 5. nachchristl. Jahrh.) bestehen fast nur im Kommentiren und 
Compiliren älterer Werke. Die bedeutendsten Schriften dieser Art 
sind der ausführliche Kommentar des Theon a. Alexandria (um 
380 n. Chr., s. ob. S. 198 n. 6) über den Almagest des Ptolemäus, 
worin auch ein älterer Kommentar des Pappus mitgetheilt wird. 
Theon’s Tochter Hypatia (s. ebendas.n. 7) bearbeitete astronomische 
Tafeln. Synesius, Bischof von Ptolemais und Schüler der Hy- 
patia, beschrieb und verfertigte ein Planisphärium. 


— 
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8. 6. Die Geographie. 


Fr. Aug. Ukert, Geographie der Griechen und Römer. I. Th. 1. Abth.: Ge- 
schichte der geographischen Entdeckungen und der Geographen 
(Weim. 1816). 

Malte-Brun, Geschichte der Erdkunde, deutsch von Zimmermann (2 Bde 
Leipz. 1822). 

A. Forbiger, Handbuch der alten Geographie (3 Bde, Leipz. 1842) 1. Th. 
s.1f. 

Alex, v. Humboldt, Kosmos, 2, Th. 

A. Baumstark, Art. ‘Geographia’ in Pauly’s Real-Enc. III. S. 711—758. 


r 


In der Entwickelung der geographischen Wissenschaft 
bei den Griechen lassen sich vier Perioden unterscheiden: die 
mythische, historische, systematische und mathematische 
Periode. Die erste, mythische Periode umfasst die ältesten 
Zeiten bis zu Herodot (bis 444 v. Chr.); die zweite, historische 
Periode von Herodot bis Eratosthenes (von 444 bis 276 v. Chr.); 
die dritte, systematische Periode von Eratosthenes bis Claudius 
Ptolemäus (von 276 v. Chr. bis 160 n. Chr.); endlich die vierte, 
mathematische Periode von Ptolemäus bis Kosmas Indikopleustes 
von 160 bis gegen das Ende des 6. Jahrh. n. Chr.) 


In der ersten, mythischen Periode sind die Hauptquellen 
für die Erd-, Länder- und Völkerkunde die in den ältesten 
Dichtungen, namentlich den homerischen Gesängen enthaltenen 
Volkssagen; daher wird Homer von Strabo (I. p. 2) ‘der Begründer 
der geographischen Kenntniss’ (aoxny&rns t7s yewypapınns Zu- 
sreıglas) genannt. Nach homerischer Anschauung ist die Erde eine 
runde Scheibe, welche ein grosser Strom, ‘Rxeavoc (wol zu unter- 
scheiden von szuvrog, Falacoa, sr&Aayog und &Ac, dem Mittelmeere) 
von allen Seiten umgibt. Ueber dieser Erdscheibe, in deren Mitte 
das Festland liegt, wölbt sich auf fester Unterlage (im Westen auf 
den Säulen des Atlas) der Himmel. Homer unterscheidet nur zwei 
Himmelsgegenden, die Tag- und Nachtseite (srgös 7w =’ n7&Auor 
re und scoog Löpov), also Ost und West, und kennt nur Klein- 
asien und Griechenland genauer, ausser welchen nebst einigen 
Inseln des westlichen Europa noch Thrazien, Phönizien, Aegypten, 
Libyen und das Aethiopenland in ziemlicher Unbestimmtheit er- 
wähnt werden. — Die homerische Weltanschauung findet sich im 
Wesentlichen bei Hesiod wieder; sein Weltall umfasst yaie, 
ovgavog, zrövrog, wAsavod 6ocl und ragraga yalng (Theog. 840 ff.; 
118). Erweitert ıst seine Länderkenntniss nach Norden und 
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Westen; er erwähnt die Tyrrhener (in Italien) mit ihrem König -. 
Latinus; auf Sicilien kennt er den Aetna und die Stadt Ortygia 
(Syrakusä), auch die an Italien stossenden Ligyer und dem Atlas 
gegenüber die Hesperiden-Gärten; ferner den nördlichen Istros, 
den östlichen Phasis, die Skythen u. a. — Den Uebergang aus 
der mythischen Periode in die folgende historische vermitteln die 
wachsende Vervollkommnung der Schifffahrt und des Handels, das 
griechische Kolonisationssystem und die physisch-mathematischen 
Untersuchungen der ionischen Philosophen. Hierzu traten Ent- 
deckungsreisen, wie um 618 v.Chr. die auf Befehl des ägyptischen 
Königs Necho von Karthagern ausgeführte Umschiffung Afrika’s 
(Herod. 4,42); um 500 v. Chr. die Reisen des Skylax aus Karianda 
(auf Befehl des Darius Hystaspis) und der beiden Karthager Hanno 
und Himilko (im Auftrage ihrer Vaterstadt). 

Die zweite historische Periode beginnt mit Herodot 
(s. ob. S.132ff.). Auch er hält die Erde für eine Scheibe, die im 
Mittelpunkt des Weltalls ruht, sie ist ihm aber nicht mehr kreis- 
förmig, sondern hat eine länglich runde Gestalt und ist als Insel 
vom grossen Weltmeer umgeben. Diese ganze Erdinsel, deren 
Länge er auf 37- bis 40,000 Stadien annimmt, zerfällt ihm in zwei 
Theile, den nördlichen oder Europa und den südlichen oder Asien; 
von Letzterem ist die Halbinsel Libyen ein Theil. Bei ihm findet 
“ sich zuerst der Name Italien (1, 24; 4, 15), mit welchem er aber 
nur den südlichen, griechischen Theil bezeichnet (der nördliche 
heisst bei ihm das Land der Ombriker und Tyrrhener, 4, 50; 1, 94; 
163). — Etwa neunzig Jahre nach Herodot (um 360) förderte der 
berühmte Mathematiker und Astronom Eudoxus aus Knidns (s. ob. 
8. 151) auch ‘die geographische Wissenschaft durch die Schrift 
Ins seeglodog. — In die Zeit vor Alexander dem. Grossen fällt 
höchst wahrscheinlich auch der vielbesprochene IIeoirrAovg rings 
oixovusyns des Skylax (nicht zu verwechseln mit dem vorstehend 
erwähnten Skylax); die kleine (ohne Zweifel durch spätere Zusätze 
erweiterte) Schrift beschreibt eine Fahrt an der Küste des Mittel- 
meeres von der nördlichen Säule des Herkules bis hinauf zum 
Pontus Euxinus und zurück an der asiatischen und afrikanischen 
Küste über die südliche Säule des Herkules hinaus bis nach der 
Insel Kerne. (S. Westermann in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. S. 891 fi. 
ÜUkert a. a. O. I, 2. 8. 285 ff.) 

Die dritte, systematische Periode beginnt mit Era- 
tosthenes (s. ob. S. 164), Er verbesserte zunächst die Karten- 
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zeichnung, indem er zuerst nach astronomischen und mathe- 
matischen Lehrsätzen eine Erdkarte entwarf, auf welcher Längen- 
und Breitengrade, Polar- und Wendekreise ete. angegeben waren 
(Strab. II, 68 ff). Nach Eratosthenes dreht sich die kugelförmige 
Erde mit dem sie in gleicher Gestalt umschliessenden Himmel um 
eine und dieselbe Axe und um einerlei Mittelpunkt, nach welchem 
alles Schwere zieht. Der Aequator, in 60 gleiche Theile geteilt, 
trennt die Erde in zwei ganz gleiche Hälften, die nördliche und 
die südliche, und jeder der beiden Pole ist 63,000 Stadien von ihm 
entfernt. Auf der nördlichen Seite des Aequators zog er 8 mit 
demselbem parallel laufende Kreise, von denen der fünfte, darch 
Rhodus gehend, dıapeayuz gen., die bewohnte Erde in zwei 
gleiche Hälften, die nördliche (Europa) und die südliche (Asien 
und Libyen) theilen sollte; das gesammte bewohnte Land macht 
nach ihm kaum den achten Theil der ganzen Erdoberfläche aus. 
Die Chorographie erfuhr durch Eratosthenes im Osten, in der in 
4 grosse Theile zerlegten südlichen Hälfte Asiens, sowie im Nord- 
osten (er erwähnt z. B. in Germanien schon den hercynischen 
Wald unter dem Namen Orkynia) grosse Bereicherung. Endlich 
erwarb er sich grosses Verdienst durch die (wenn auch im Ein- 
zelnen noch unvollkommenen) Maassbestimmungen der Ausdeh- 
nung einzelner Länder und Meere sowie der Entfernungen vieler 
Orte von einander. — Nächst Eratosthenes sind in dieser Periode 
als Förderer der geographischen Kenntnisse zu erwähnen: der 
Astronom Hipparch (durch Bestimmung der Polhöhe einzelner 
Orte, grössere Genauigkeit der Distanzbestimmung, genauere 
Fixirung der Grenzen des bewohnbaren Landes eto.); — der 
Historiker Polybius (durch Bereicherung der Topographie ein- 
zelner Länder, namentlich Iberiens, des südlichen Galliens, Italiens); 
— Polemon der Perieget (um 200); — Mnaseas aus Patara (um 
180: Ilsgıyynasıs); — Apollodorus a. Athen, der Verf. der 
Bıßlsodnxn (um 140: Ing seeglodos); — Agatharchides a. Kni- 
dus (um 120: IIegl vg dovdgas ISalaoans); — Artemidorus 
a. Ephesus (um 100: 7a yewygayovueva); — der Philosoph Posi- 
donius, der Rhodier, Freund des Pompejus und Cicero; — der 
Mathematiker Geminus aus Rhodus (s. ob. 8. 173). Als der be- 
deutendste unter allen Geographen der letzten Hälfte dieser Periode 
ist zu nennen: Strabo aus Amases, um 20. v. Chr. (s. ob. 3.186) 
u. vgl. Ükert a. a. O. I, 1. S. 195 fi; I, 2. S. 193 f£) In seinen 
allgemeinen mathematischen und physischen Ansichten hält er 
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sich vorzüglich an Eratosthenes, doch bewahrt er sich sein selbst- 
ständiges Urtheil. Er theilt die Erde wie den Himmel in 5 Zonen, 
durch Kreise begrenzt, welche dem Aequator parallel laufen; ge- 
mässigteZonen nennt er die beiden bewohnbaren zwischen der heissen 
und denen an den Polen; die südliche Polarzone ist ihm vor Hitze, 
die nördliche vor Kälte unbewohnbar. Der uns bekannte Kontinent, 
ansser welchem es in der nämlichen Zone noch mehrere uns un- 
bekannte Erdtheile geben kann, macht nicht völlig den achten 
Theil der ganzen Erde aus und hat die Gestalt einer Chlamys, — 
Der letzte Geograph der dritten Periode, der Vorläufer des Ptole- 
mäus, war Marinus aus Tyrus, um 120 n. Chr. (s. ob. 8.186), der 
sich durch eine vielfach berichtigte Landkarte, auf welcher nament- 
lich die nördliche Küste Europas genauer als auf irgend einer 
früheren Darstellung erschien, verdient gemacht hat (Ptol. geogr. I; 
6 sq., — Endlich 

Die vierte mathematische Periode der geographischen 
Wissenschaft der Griechen beginnt mit Claudius Ptolemäus 
(s. ob. 8.186), in dessen berühmtem Werke Tewygagırn Upnynoıs 
das vollständigste Bild der von den Griechen auf der höchsten 
Stufe der geographischen Wissenschaft erlangten geographischen 
Kenntnisse enthalten ist; daher dieses Werk durch das ganze 
Mittelalter das verbreitetsete Lehrbuch der Geographie blieb. Ptole- 
mäus bestimmt in demselben mit grösster Genauigkeit, unter Bei- 
fügung von 26 Karten, die Grenzen der Länder, den Anfang und 
das Ende der Gebirgszüge, der Inseln, Meerbusen und Seen, die 
Quellen und Mündungen der Flüsse und die Lage der einzelnen 
sehr vollständig aufgezählten Orte nach Graden der Länge und 
Breite. — Als bedeutende Geographen nach Ptolemäus sind zu 
erwähnen Pausianas (um 160), Agathemerus (wahrsch. im 
2. nachehr. Jahrh.), der Perieget Dionysius (viell. zu Anf. des 
4.Jahrh.), Stephanus von Byzanz (um 500) und Kosmas Indi- 
kopleustes (um 550), s. ob. S. 205. 


—— .— 


8.7. Die Sprachwissenschaft. 


L. Lerseh, die Sprachphilosophie der Alten (3 Bde, Bonn 183841). 

A. Graefenhan, Geschichte der klassischen Philologie im Alterthum (4 Bde 
Bonn 1843—50). 

J. Classen, de grammaticae graecae primordlis (Bonn 1829). 

H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 
Römern, mit besonderer Rücksicht auf die Logik (Berl. 1863), 
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G. F. Schömann, die Lehre von den Redetheilen, nach den Alten dar- 
gestellt und beurtheilt (Berl. 1862). 
Analecta grammatica et anevdota graeca, 8. ob. S. 168. 


Wie oben im VI. Abschı? (8. 280 ff.) angegeben worden, haben 
bereits die älteren griechischen Philosophen die Sprache, ihren 
Ursprung (9Eosı od. gvoeı), ihr inneres Verhältniss zu den von 
ihr bezeichneten Gegenständen (övouara und zeayuara), ihre Ur- 
bestandtheile (oro:ysia, Sprachlaute), die Redetheile etc. zum Gegen- 
stande ihrer Untersuchung gemacht, so namentlich Plato, Aristo- 
teles und die Stoiker; bis seit dem alexandrinischen Zeitalter 
die Grammatiker (05 yecuuarıxol) die Sprachwissenschaft 
systematisch herausbildeten. Ueber die hervorragendsten griechi- 
schen Grammatiker: Zenodotus, Aristophanes von Byzanz, 
Aristarch und seine Schule (die Analogisten); Aristarch’s Geg- 
ner Krates und seine Schule (die Anomalisten) s. im vor. 
Abschn. in der 4.—6. Literatur-Periode 8. 169 ££.; 195 ff.; 206 ff. 


A. Die Sprachwissenschaft bei den Philosophen. 


1. Nach yeauuo, ‘Schriftzeichen’, ‘Buchstabe’ bedeutete 1 
yoecuuarırn (T£xyn) ursprünglich und noch bei Plato und Aristo- 
teles nichts Anderes als die Lehre von den Sprachlauten 
und ihren Zeichen. Diese umfasste aber bereits in der letzten 
Hälfte des 5. Jahrh. v. Ch. die ganze physiologische Seite der 
Sprache, also auch die Accentlehre, und zwar im Zusammenhange 
mit Metrik und Musik; ja die genauere eigentliche Lautlehre war 
geradezu ein Theil der Metrik, wie denn auch Metriker die Erfinder 
der Lautlehre waren. Dieselben Männer lehrten diese Grammatik 
und Musik und werden darum bald uovorxol, bald yoauuarsıxoi 
genannt (Steinthal a. a. O. S. 124 ff. Nach Plato’s Theorie der 
Laut-Elemente (oroıyeia) gibt es drei Klassen Sprachlaute: re 
Ywynevra (Stimmlaute’, Vocale); ihnen gegenüber: ra äpwv« 
zei äpFoyya (Stimmlose und Lautlose’, Mutae, Consonanten); 
und zwischen beiden Arten: ra u£oa (die ‘mittleren’, weil gwrn« 
utv od, p%öyyov Ö8 uereyovra tıvog, Halbvocale d. i. die Liquidae 
und das o). Für die Accentuirung (sreoowöl«) wurden die musika- 
lischen Ausdrücke ö&%, hoher’, Bapv, “tiefer Ton’ auf den Wort- 
ton übertragen (7& Bapurega yocuuara ÖEvrega YPIErYOueF“, 
Cratyl. 399, b). Weitere grammatische Untersuchungen (über 
Wortton, Wortform etc.) finden sich in Plato’s Schriften nicht. 
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2. Aristoteles (Poöt. c. 20 sq.) theilt wie Plato die Elementar- 
laute (oroıyeia) in drei Klassen: Vocale, Halbvocale und Con- 
sonanten (Mutae), für die Halbvocale gebraucht er statt des platon. 
za utoa die Bezeichnung nulpwva (Tö se gwrnev nalro nulpwyoy 
xal üpwvov). Diese drei Klassen der einfachen Laute haben jede 
ihre Verschiedenheit, je nach der Form des Mundes, durch welche 
die verschiedenen Vocale entstehen, und in Bezug auf die Con- 
sonanten nach dem Organ, ferner nach der Aspiration und deren 
Mangel, nach Länge und Kürze, endlich nach dem hohen, tiefen 
oder mittlern Accent (Poöt. 20: zausa d2 diaptge: oxyruaol ve 
Tov 0rouaros xal röroıs, xal daovenrı xal welornzi, al unneı 
xal Boaxyvenzı, Erı d£ öbvrnsı na) Bagvrnrı xal vo uam). — Rede- 
theile nabm Aristoteles drei an: dyoua, 6nua, ourdsouog (No- 
men, Verbum, Bindewort für diese beiden, Partikel; vgl. Quintil 1, 
4, 18: Veteres enim, quorum fuerunt Aristoteles atque Theodorus, 
verba modo et nomina et convinetiones tradiderunt). Sowol das 
övoua als das 6nua ist der wrwoıg (Abwandlung, Tempora, Casus, 
Comparation, Adverbialbildung ete.) fähig. — Dem Gebrauche 
nach ist jedes Wort entweder ein xvpıov '(P xyowvraı Exaoroı, ein 
allgemein übliches) oder eine yAwzra (W Eregoı, dialektisches 
Wort, doch dies ist relativ: denn das kyprische olyvvoy ist bei den 
Kypriern xvgıov, bei den Athenern aber yAwrra) oder eine uer- 
00a “Üebertragung’, von Aristot. erklärt durch övouarog allo- 
telov &rrıpopa, Uebertragung eines einer Sache fremden Namens 
auf die Sache. — Von den övouara sind einige &ggeva (männ- 
lich’), andere InAea (‘weiblich’), noch andere uera&v (‘neutral’) 
Die Maskulina enden auf N und P (und 23) und die mit 3 zu- 
sammengesetzten 7 und 5; die Feminina enden auf die stets 
langen Vocale (eis va ael Haxga) H und 2 und auf gedehntes 
(Ürrexreıwouevov) A. Auf ein &pwvov endet kein Nomen, auch 
nicht auf einen kurzen Vocal (E und O); auf I enden nur drei: 
uclı, nouuı, seereepı, auf Y fünf (av, varıv, yYoyv, Öopv, Gorv). 
Die Neutra enden eben auf diese / und Y, und auf Nund 2 — 
Ueber die Satzlehre finden sich in der Rhetorik (III, 9) nur einige 
ganz allgemeine Bestimmungen. 

3. Die älteren Stoiker nahmen vier Redetheile (der Aoyov) 
an: övoua, Önua, ovvösouog und &g9g0y; sie scheiden näm- 
lich die Pronomina und den Artikel als äg9ga von den übrigen 
ovvögouoıs, als den Elementen, welche die Function der Verbin- 
dung zwischen den Hauptredetheilen versehen. Chrysippus 
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(s. ob. 8. 168) vermehrte die Zahl der Redetheile (von ihm za zoi 
| Aöyov oroıyela gen.), indem er das Övoua theilte in Övoua im 
engern Sinne, d. i. nomen proprium, und övoua sreo0nYyogınov od. 
zrooonyogia, nomen apellativum. — Der Stoiker Antipater aus 
Tarsus schied als besondern sechsten Redetheil das Adverbium 
aus, das früher theils mit dem Nomen, theils mit dem Verbum 
zusammengefasst wurde, unter der Bezeichnung veoösng. — Den 
von Aristoteles überkommenen Ausdruck wrwooıs haben die Stoiker 
theils beschränkt, theils erweitert. Dieselbe bezieht sich bei ihm 
nur auf das Nomen (das Verbum oder Prädikat ist ihm ein arıu- 
rov), schliesst aber auch den Nominativ mit ein (den Aristoteles 
kurzweg övoua nannte). Das Nomen hat also vier nerwWoseg: Öos 
scrworg od. euvFete, rectus (Nominativ); rAdyını vewWoeeg, obliqui 
= yesınn, dorıxnn, alsıarıxn (Genitiv, Dativ, Acousativ; das 
Letztere irrthämliche Uebertragung des alzıasıxn, von alzıasor, 
‘verursacht’, ‘Wirkung’, also richtiger effectivus casus. Der Vocativ 
wurde von den Stoikern nicht als Casus, sondern als Satzform 
betrachtet. — Das Verbum (d7ua od. xasnyöenue) theilten die 
Stoiker in vier Klassen, mit Rücksicht darauf, dass einige Verba 
persönlich, andere unpersönlich sind, und dass jedes Verbum 
entweder als transitivum noch ein Objekt verlangt oder als 
intransitivum kein Objekt hat; also 1. Klasse: ovußäua oder 
vorzugsweise xarnyoonua, persönliches Intransitivum (z. B. Sokrates 
geht umher); 2. Klasse: zapaovußana od. srapaxarnyöenua, uN- 
persönliches Intransitivum (z. B. es gereut den Sokrates); 3. Klasse: 
Elorrov 7 xarnyognua (od. EAazrov xarınyöonua), persönliches 
Transitivum (z. B. Plato liebt, nämlich den Dion); endlich 4. Klasse: 
Elarrov 7 nrapaovußaua (od. EAarrov srapaovußaye), unpersön- 
liches Transitivum (z. B. Socratem miseret, näml. Aleibiadis), Nach 
der Bezeichnung der drei Hauptzeiten durch dvsorws, zapypxnuf- 
vos und uEAAwv xe0v05 nannten sie das Praesens: dvesorwra 
sragasarınov (80. 4g0v0v), das Imperfectum: rappynusvov nraga- 
tarınov, das Perfectum: dvsorwra auvreiunov, das Plusquam- 
perfectum: nagpynuevov avvrelunov (statt zrapararındv sagte 
man auch äreAn, wie statt auyreiıxov auch reAeıoy). Diesen vier 
Zeiten als werousvorg, finitis, stellte man die unbestimmte Zeit, 
Gögtorog, und die (unbestimmte) Zukunft 5 ueAAwy, gegenüber- 


B. Die Sprachwissenschaft bei den Grammatikern. 
1. In der Lautlehre wird die aristotelische Eintheilung der 
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yozuuara in Pwrnevsa, nulpwra und &pwva beibehalten; als Be- 
zeichnung der Mitlaute, im Gegensatze der Vocale wird auch 
ovupwva (consonans) angewandt und julpwva als Unterabthei- 
lung derselben dargestellt (Dionys. Thrax, Teauuarıxn 8. 2.: güu- 
Ywva, örı avra ubv xa9” davsa Pumıv oüx Eyeı, ouvracaöueva 
Ö2 uera rwv Pwrnevrwv pwynvy Anorehel. Tovrwv nulpgwva udv 
öxtw L, E, y, A, u, 9, Q, 0. nulpwva, Örı scagö00ov hrrov zwy 
Pwrnivruv evpwva xaFEoınaev Ev Te Tolg uvyuols xal aıyuois). — 
Den Accent definirt Dion. Thrax 1. 1. 8. 3 also: Tövog derl gwvirs 
Grenxnos Evaguovlov, 7 ara avaracıy Ev vn öbeln, 7 xara öua- 
Auouov &v vn Bagelg, 7 nara nreginkacıy dv vi regionwusrn, d. i.: 
‘Aceent ist Hall der harmonischen Stimme; und zwar ist er drei- 
fach: entweder in der Anspannung steigend, oder in der Dämpfung 
(Erschlaffung) tief oder in der Umbiegung gedehnt‘’. Letzterer, 
erst steigend, dann sinkend, ist aus den beiden ersteren zusammen- 
gesetzt. Nach Dionys. Halic. (c. 11. p. 126 Schaef.) stieg die 
Stimme beim Acut nicht über 3'/, Töne und sank beim Gravis 
nicht über dasselbe Maass hinunter. 


2. Die Redetheile. Nach der Erklärung des Satzes (Aoyos) 
als der Zusammenstellung ungebundener oder auch gemessener 
Wörter, welche einen vollen Gedanken ausdrückt (40y05 E&ori 
seebnsg ve nal duudrgov Akewg ovvFeaıg dıavoray airorein Ön- 
Aovoe) gibt Dion. Thrax 1. . $ 13 acht Redetheile an: Tov 
dt Aöyov uden örrw: övoua (Nomen), 6nua (Verbum), ueroyn (Par- 
tieiprum), &0900v (Artikel), avzwvvula (Pronomen), rrg09eoız (Prä- 
position), &rrioenua (Adverbium), xal ouvdeouog (Conjunction). Der 
homerische Vers, in welchem sie sämmtlich vorkommen, lautet 
(Il. 22, 59): 

zeoös Ö£ ue rov Övornvov Erı ppovkove’ &4&n00V. 

Die Erklärung dieser acht Redetheile lautet bei Dion. Thrax $ 14 sq. 
folgendermaassen: 

8. 14. Dvoud orı u£oog Abyov nrwrıxdv, ouua 7 noäyua onualvor, 
oöua ubv olov Aldos, npäyua dt olov naıdele, zoırds ve xal ldlwg Aeyo- 
uevov, xoıwög ulv olov Avdpmnog, Inroc, ldiang dt olov Zwxparns, Hicrwr. 

8. 15. Pijud E&orı Alkıc üntwrog, Enıdextixn Xp0vmv TE xal NEOGANMY 
xal dgıdusv, Evkpysıav 7 nadog Napıoraoa. 

8. 19. Meroyn &orı Adfıs nerexovon rjg ıdv (Ömuarwv xal ig Tüv 
dvouarov ldıdtnrog. 

8. 20. Ap9E0» Eorl uLpog Aödyov ntwuxdv, npoTacoduevov xal Uno- 
zasaduevov Tüs xAloswg Tüv dvouarwv. zal Ünoracoouevov ulv td Ög, 71p0- 
zaooöuevov 68 Tod 0. 
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8. 21. Ayravvula dE Eorı Askıs avrl Ovouarog napaiaußavoutvr, 
rg000n0V weıoutvov dnkwrıxn. 

8. 28. Ip069eolg dorı Afkıg nporı$eutvn navrov Tov Tou Aoyov uepir 
&v re avvdloeı zul ovvrageı. elol db al näcaı npoBEoeız Öxro xal dixa, 
ov uovoodAilaßoı ubv E£ : &v, elc, &£, np6, nipog, air, alııves odx dvasıpi- 
yoyıaı, dıovklaßoı db dvo xal dfxa: dva, xzara, dıq, uera, apa, Evil, &ri, 
reol, &upi, Ano, vo, Önke.. 

8. 24. Enlgpnua Eorı ubpog Abdyov Axkırov, zard Önuartos Asyouevor 


n Enıleybuevov Önnarı. 
8. 25. Züvdsauög dorı Adkız avvölovon dıdvoav uera rageag zul 


ts &ounvelag xexnvög ninpoüoe, 
Das Speciellere über die Erklärung der einzelnen Redetheile von Seiten 
der Grammatiker a, bei Steinthal a. a. O. 8. 570 fl. 

3. Die Syntax. Die erste systematische Behandlung derselben 
unternahm um die Mitte des 2. nachchr. Jahrh. der gelehrte Gram- 
matiker Apollonius Dyskolus in dem Werke IIsol ovvrasews 
(s.ob.8.195ff). Dasselbe bespricht zuerst die Syntax des Artikels 
mit dem Nomen und den nomenartigen Wörtern (sszwzıra xai 
ws serwrıxa); aus der Bedeutung des Artikels muss sich ergeben, 
wo er zu setzen ist und wo nicht. Hierauf wird vom Gebrauch 
des Pronomens als Stellvertreters des Nomens und dessen Eigen- 
thümlichkeiten gehandelt; vom Wesen dieser Stellvertretung im 
Allgemeinen, vom Nominativ des Pronomens beim Verbum, vom 
Unterschied zwischen den enklitischen ‘und accentuirten Formen, 
endlich von den zusammengesetzten (Zuavrov) und von den ab- 
geleiteten (nuedareög); von der Verbindung des Pronomens mit 
Präpositionen und den dabei herrschenden Eigenthümlichkeiten. 
Hieran schliesst sich eine allgemeine Erörterung über Construction, 
worauf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit derselben beruht. Folgt 
nun die Besprechung der Verbalverhältnisse, der Modi, zu- 
gleich im Zusammenhange mit den Tempora und Piersonen, 
und der Genera, an welche sich die Rection der Verba anschliesst- 
Hierauf die Lehre von den Präpositionen, ihrer Stellung, Be- 
tonung, Verbindung mit Adverbien wie örravw, arcorye (aber nicht 
der Verbindung mit verschiedenen Casus). — Der Schluss des 
Werkes fehlt; ein Bruchstück davon ist in dem letzten Theile der 
Schrift des Apollonius JTeg} rrupenuarwv enthalten (vgl. O. Schneider 
im Rhein. Mus. N. F. 3. Jahrg. S. 446 ff. und Steinthal a. a 0. 
S. 690 ff. 
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8. 1. Die lateinische (latinische) Sprache (lingua La- 
tina) ist ein Dialekt der in ihrem Urzustanude uns nicht über- 
lieferten altitalischen Sprache, auf gleicher Verwandtschaftalinie 
mit dem umbrischen, oskischen, volskischen, sabellischen, 
faliskischen und, nach Corssens jüngsten Untersuchungen (s. d. 
oben eitirte Werk) auch dem etruskischen Dialekt, und gemein- 
sam mit diesen zur indogermanischen Sprachenfamilie gehörig. 
Innerhalb dieser Letztern steht das Lateinische zum Grie- 

chischen und Keltischen in näherm Verwandtschaftsverhält- 
nisse als zu den übrigen stammverwandten Sprachen (dem Sanskrit 
und Zend, dem Altslavischen und Litauischen, endlich dem Ger- 
manischen, s. ob. im VII. Abschn. 8.302). In zahlreichen Wörtern und 
Wortformen jedoch hat die lateinische Sprache, gleich dem Sans- 
krit und Zend, das Ursprüngliche fester bewahrt als das griechische; 
so den ursprünglichen a-Laut im lat. anguis, sanskr. ahis, zend 
azhi, griech. &xıs; latein. canis, sanskr. evan, griech. xUwy; lat. 
caput, sanskr. capäla, griech. xegaAn; lat. da-re, sanskrit u. zend 
dä, griech. do, di-dwuı; lat. quattuor, sanskr. catur, zend cathware, 
griech. r&ooageg (T£roges, c&oovpsg, selavgss, s.ob.im IX. Abschn. 
8. 37); so in dem ursprünglichen k-Laut, im Lateinischen durch 
c od. qu bezeichnet, wofür in jüngern Formen (auch des Um- 
brischen, Oskischen u. Volskischen, ja selbst des Sanskrit) der p-Laut 
getreten ist: lat. iecur, sanskr. jakrt, griech. nrcae; lat. oc-ulus, 
sanskr. ak, zend akhsch, griech. örx, ör-wrea; lat. sequor, sanskr. 
sac, griech. &rr, Err-ouas; lat. quo, qui, sanskr. ka, kö, griech. 
70, 091, ou (osk. u. umbr. pis, wie lat. quanto, umbr. panto, 
lat. quattuor, osk. u. umbr. petur u. a., s. im Folg.); lat. aqua, 
sanskr. ap, goth. ahva u. dgl. So hat das Lateinische ferner den 
ursprüglich gemeinsamen j- und v-Laut festgehalten, während 
dem Griechischen der j-Laut ganz fehlt, das v (F, Digamma) 
von demselben sehr früh aufgegeben worden (s. ob. im IX. Abschn. 
3.12 ff), — In der Deklination besitzt das Lateinische den im 
Griechischen gänzlich fehlenden Ablativ, und das älteste Latein 
besass selbst noch (wie auch das Oskische) die ursprünglich con- 
sonantisch auslautende Ablativendung (sanskr. und zend -at, ita- 
lisch abgeschwächt zu -ad, -d: praidad, sententiad, Gnaivod, 
Benventod, in coventionid ete., osk. suvad, ehtrad, amnud, tan- 
ginud, slaagid (s. im Folg., Endlich ist im Lateinischen wie in 
den anderen italischen Dialekten die Bildung des Passivums (Me- 
diums) von der griechischen völlig verschieden und stimmt viel- 





XII. Abschnitt. Lateinische Grammatik. Italische Dialektologie. 8.1. 239 


mehr mit der im Keltischen herrschenden Formation (Anfügung 
des Reflexivpronomens SYa, se) überein. 

Dem Lateinischen eigenthümlich ist im Lautsystem der 
Mangel der gutturalen und dentalen Aspirata (griech. y u. 9) und 
die Beschränkung der labislen Aspirata f auf den Anlaut (im 
Inlaut meist durch b vertreten: albus = aApös, amb == äugpi, 
nubes = v&gpos, orbus == dep-avos u. dgl.); s. im Folg. 

In der Wort- u.Formenbildung ist die lateinische Sprache 
seit der Trennung des Altitalischen von den anderen indoger- 
manischen Sprachen sowol in Folge des bei allen Sprachen im 
Laufe der Zeit mehr oder weniger eintretenden Lautwechsels (Um- 
lautung, Steigerung, Schwächung, Trübung, Assimilation etc.) als 
auch in Folge der besondern altlateinischen Betonungsweise (cön- 
feetus, impingit, pertisum; nävifragus, vigilias, pueritia u. dgl.) und 
der daraus entsprungenen Gleichgültigkeit gegen die Endsilben 
und deren (vocalische od. oonsonantische) Laute eine lange Reihe 
von Entwickelungsstufen hindurchgegangen, bevor sie zu der Ge- 
stalt gelangte, in welcher sie während der Blüthe der römischen 
Literatur, namentlich seit Cioero und Cäsar, erseheint. So ent- 
standen aus den ursprünglichen Formen asa, asena, arbosem, La- 
ses, foedesum, pignosa, plusima, ianitos etc. durch Wandlung 
des in- und auslautenden 8 in r: ara, arena, arborem Lares, 
foederum, pignora, plurima, ianitor etc.; so ging oinos (griech. 
olvos) — noch in der Seipionengrabschrift HONC OINO etc. — 
durch die Mittelstufe oenus (‘oenigenos == unigenitus’ bei Fest. 
p-195" Müll) in unus; so das archaische COIRAVIT durch coera- 
vit in curavit; so ®olvıxeg in Poeni, Puni, Punicus; own in 
poena, poenire, punire über. Sozog sich ferner in der Wort- 
bildung ne-oinom, ne-oenum (‘nicht Eines’) zuerst in noenum 
zusammen, dann entstand nach Abstreifung des schwach auslauten- 
den m: noenu (noch bei Lucilius 30, 23 Müll.: si noenu molestumst), 
bis endlich auch der Endvocal schwand und, indem oe sich zu Ö 
zusammenzog, nön hervorging, ähnlich wie ne-hilum (‘nicht eine 
Faser’) nach und nebeneinander zu nihilum, nilum, nihil, nil; 
potis sum (durch poti-sum, pot-sum) zu possum, potis fui (durch 
pot-fui, nach Unterdrückung des f) zu potui wurde. — Auf gleichem 
Grunde ruht die reiche geschichtliche Entwickelung der gram- 
matischen Form. So bildeten sich aus der ursprünglichen Ge- 
nitivform familia-is nach- und nebeneinander die Formen familiäs, 
familiai, familiae (die dem sanskr. yäs entsprechende Genitiv- 
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endung -ius hat sich in den Genitivformen e-ius — i-ius, hu-ius 
— ho-jus, cu-jus = quo-jus, ill-ius, alter-ius etc. erhalten); so 
entstanden die Doppelformen des abl. sing. auf 1 und ®, des accus. 
plur. auf is und &s, der 3. Pers. Plur. des Perfectums auf -&runt 
und öre, des Infin. Perf. auf -avisse und -asse, -evisse und 
-esse, -ivisse und -isse u. dgl. 

Seit dem 6. und 7. Jahrhundert der Stadt übte die vielver- 
breitete Kenntniss der griechischen Sprache und Literatur einen 
mächtigen und wohlthätigen Einfluss auf die grammatische Fizirung 
der lateinischen Sprache aus; und indem die mit griechischer 
Bildung reich ausgestatteten Meister des prosaischen und dich- 
terischen Stils, wie Cicero, Cäsar, Sallust, Vergil, Horaz, zugleich 
als echte Römer ihrer Sprache den national-römischen Charakter 
zu bewahren verstanden, förderten sie dieselbe zu der hohen Ent- 
wickelung, in welcher die ihr eignen Vorzüge, Kraft und Würde, 
Bestimmtheit und Klarheit zur vollen Reife gelangten, Eigen- 
schaften, welche mehrere Jahrhunderte lang, bis ans Ende der 
Regierung des Kaisers Hadrian, sich erhielten. Ja selbst als in 
den folgenden Jahrhunderten die überwältigenden fremdländischen 
(griechischen, afrikanischen, hebraisirenden) Elemente den natio- 
nalen Charakter der lateinischen Sprache abschwächten und ver- 
dunkelten, behielt diese noch Lebenskraft genug, um in den auf 
den Trümmern des weströmischen Reiches neuaufgebauten süd- 
europäischen Staaten neue Sprachenzweige zu treiben, welche als 
‘romanische Sprachen’ in ihren verschiedenartigen reichen 
Entfaltnngeu dennoch den gleichen lateinischen Ursprung nicht 
verleugnen. 

1. Mommsen, röm. Geschichte I. S. 11 ff.: Die sprachliche Analyse der 
den italischen Stämmen angehörenden Idiome hat gezeigt, dass sie zusammen 
ein Glied sind in der indogermanischen Sprachenkette und dass die Epoche, in 
der sie eine Einheit bildeten, eine verhältnissmässig späte ist. Im Lautsystem 
erscheint bei ihnen der eigentliche Spirant f, worin sie übereinstimmen mit den 
Etruskern, aber sich scharf scheiden von allen hellenischen und helleno- 
barbarischen Stämmen so wie vom Sanskrit selbst. Die Aspiraten degegen, die 
von den Griechen durchaus und die härteren darin auch von den Etruskern 
festgehalten wurden, sind den Italikern ursprünglich fremd und werden bei ihnen 
vertreten durch eines ihrer Elemente, sei es durch die Media, sei es durch den 
Hauch allein, f oder h. Die feineren Hauchlaute 8, w, j, die die Griechen 
so weit möglich beseitigen, sind in den italischen Sprachen wenig beschädigt 
erhalten, ja hie und da noch weiter entwickelt worden. Das Zurückziehen des 
Accents und die dadurch hervorgerufene Zerstörung der Endungen haben die 
Italiker zwar mit einigen griechischen Stämmen und mit den Etruskern gemein, 
jedoch in stärkerm Grade als jene, in geringerm als diese angewandt; die: 
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unmässige Zerrüttung der Endungen im Umbrischen ist sicher nicht in dem 
ursprünglichen Sprachgeist begründet, sondern spätere Verderbniss, welche sich 
in derselben Richtung wenn gleich schwächer auch in Rom geltend gemacht 
hat. Kurze Vocale fallen in den italischen Sprachen deshalb im Auslaut regel- 
mässig, lange häufig ab; die schliessenden Consonanten sind dagegen im La- 
teinischen und mehr noch im Samnitischen mit Zähigkeit festgehalten worden, 
während das Umbrische auch diese fallen lässt. Damit hängt es zusammen, 
dass die Medialbildung in den italischen Sprachen nur geringe Spuren zurück- 
gelassen hat und dafür ein eigenthümliches durch Anfügung von r gebildetes Passiv 
an die Stelle tritt; ferner, dass der grösste Theil der Tempora durch Zusammen- 
setzungen mit den Wurzeln es und fu gebildet wird, während den Griechen 
neben dem Augment die reichere Ablautung den Gebrauch der Hilfszeitwörter 
grossentheils erspart. Während die italischen Sprachen wie der äolische Dialekt 
auf den Dual verzichteten, haben sie den Ablativ, der den Griechen verloren 
ging, durchgängig, grossentheils auch den Locativ erhalten. Die strenge Logik 
der Italiker scheint Anstoss daran genommen zu haben, den Begriff der 
Mehrheit in den der Zweiheit und der Vielheit zu spalten, während man die 
in den Beugungen sich ausdrückenden Wortbeziehungen mit grosser Schärfe 
festhielt. Eigenthümlich italisch und selbst dem Sanskrit fremd ist die in 
den Gerundien und Supinen vollständiger als sonst irgendwo durchgeführte 
Substantivirung der Zeitwörter. — Diese aus einer reichen Fülle analoger Er- 
scheinungen ausgewählten Beispiele genügen, um die Individualität des italischen 
Sprachstammes jedem andern indogermanischen gegenüber darzuthun und 
zeigen denselben zugleich sprachlich wie geographisch als nächsten Stamm- 
verwandten der Griechen; der Grieche und der Italiker sind Brüder, der Kelte, 
der Deutsche und der Slave ihnen Vettern®*®)... Innerhalb des italischen 
Sprachstammes aber tritt das Lateinische wieder in einen bestimmten Gegen- 
satz zu den umbrisch-samnitischen Dislekten. Allerdings sind von diesen nur 
zwei, der umbrische und der samnitische oder oskische Dialekt einigermassen, 
und auch diese nur in äusserst lückenhafter und schwankender Weise bekannt; 
von den übrigen Dislekten sind die einen, wie der volskische und der marsische, 
in zu geringen Trümmern auf uns gekommen, um sie in ihrer Individualität 
zu erfassen oder auch nur die Mundarten selbst mit Sicherheit und Genauigkeit 
zu classificiren, während andere, wie der sabinische, bis auf geringe als dia- 
lektische Eigenthümlichkeiten im provinzialen Latein erhaltene Spuren völlig 
untergegangen sind. Indess lässt die Combination der sprachlichen und der 
historischen Thatsachen daran keinen Zweifel, dass diese sämmtlichen Dialekte 
dem umbrisch-samnitischen Zweig des grossen italischen Stammes angehört 
haben und dass dieser, obwol dem lateinischen Stamm weit näher als dem 
griechischen verwandt, doch auch wieder von ihm aufs Bestimmteste sich unter- 
scheidet. Im Fürwort und sonst häufig sagte der Samnite und der Umbrer p, 
wo der Römer q sprach — so pis für quis; ganz wie sich auch sonst nah- 
verwandte Sprachen scheiden, wie z. B. dem Keltischen in der Bretagne und 
Wales p, dem Galischen und Irischen k eigen ist. In den Vocalen erscheinen 
die Diphthonge im Lateinischen und überhaupt den nördlichen Dislekten sehr 


*) Uns scheint eine nähere Verwandtschaft der Kelten mit den Gräco-ltalikera 
als mit den Germanen und Slaven mehr begründet zu sein. Fr. 
Freund, Triean. II, 16 
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zerstört, dagegen in den südlichen italischen Dialekten sie wenig gelitten haben; 
womit verwandt ist, dass in der Zusammensetzung der Römer den sonst so 
streng bewahrten Grumdvocal abschwächt, was nicht geschieht in der ver- 
wandten Sprackengrappe. Der Genitiv der Wörter auf a ist in dieser wie bei 
den Griechen as, bei den Römern in der ausgebildeten Sprache ae; der der 
auf us im Samnitischen eis, im Umbrischen es, bei den Römern ei; 
«ativ tritt bei diesen im Sprachbewusstsein mehr zurück, während er 
anderen italischen Dislekten in vollem Gebrauch blieb; der Dativ des 
auf bus ist nur im Lateinischen erhalten. Der umbrisch-samnitische 
’ auf um ist den Römern fremd; während das oskisch-umbrische von der 
es gebildete Futur nach griechischer Art (her-est wie Ady-ow) bei den 
ı fast, vielleicht gans verschollen und ersetzt ist durch den Optatir des 
ın Zeitworts oder durch analoge Bildungen von fao (ama-bo). In vielen 
Falle, z. B. im den Casusformen, sind die Unterschiede indess nur vor- 
für die beiderseits ausgebildeten Sprachen, während die Anfänge zu- 
fallen. Wenn also die italische Sprache neben der griechischen selb- 
steht, so verhält sich innerhalb jener die lateinische Mundart zu der 
h-samnitischen etwa wie die ionische sur dorischen, während sich die 
edenheiten des Oskischen und des Umbrischen und der verwandten 
» etwa vergleichen lassen mit denen des Dorismus in Sicilien und in 
— Jede dieser Spracherscheinungen ist Ergebniss und Zeugniss eines 
‚hen Ereignisses. Es lässt sich daraus mit vollkommener Sicherheit 
wen, dass ans dem gemeinschaftlichen Mutterschoss der Völker und der 
a ein Stamm ausschied, der die Ahnen der Griechen und der Italiker 
chaftlich in sich schloss; dass aus diesem alsdann die Italiker sich ab- 
a und diese wieder in den westlichen uud östlichen Stamm, der östliche 

äter in Umbrer und Osker auseinandergingen. 


Nach einer langen Reihe vergeblicher Versuche, die uns überlieferten, 
wenige Ausnahmen meist ein- und zweizeiligen etruskischen Inschriften 
fern und hiernach den Charakter der räthselhaften etruskischen Sprache 
immen — nach einander ist das Etruskische für verwandt erklärt worden 
ı Hebräischen, Aramäischen, Keltischen, Irischen, Skandi- 
hen, Altgermanischen, Slavischen, Sanskrit, Armenischen, 
:h-Finnischen, Nord-Turanischen — ist es dem Scharfblicke 
' gelungen, in der italischen Dialektologie den Schlüssel zur 
dieses Räthsels zu finden. In dem so eben (Anfang Oktobers 1874, 
ige Tage vor dem Abschlusse dieses Heftes) erschienenen 1. Bande des 
'schen Werkes ‘über die etruskische Sprache’ sind bei Besprechung und 
x der vorhandenen etruskischen Inschriften zahlreiche sprachliche Er- 
ugen angeführt zur Begründung der Ansicht des Herrn Verfassers, 
‘dass das Etruskische eine rein italische Sprache ist, die 
durch innige Blutsverwandtschaft mit dem Lateinischen, 
Umbrischen und Oskischen verbunden ist, so regelmässig 
und sinnreich in Lautgestaltung und Formenbildung wit 
jede der verwandten Sprachen’. 
gestattet uns die Kürze der Zeit keine vollständige Durchmusterung des 
nden Bandes von 1016 Seiten im grössten Lex.-Octav behufs der Zusammen 
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stellung aller einzelnen etruskischen Spracherscheinungen mit den entsprechenden 
des Lateinischen, Umbrischen und Oskischen; auch ist die eigentliche systematische 
Grammatik der etruskischen Sprache dem noch nicht erschienenen 2. Bande 
des Corssen’schen Werkes vorbehalten. Wir erachten es aber, bei der hohen 
Wichtigkeit des Gegenstandes für geboten, die von Corssen (8. 886 ff.) versuchte 
Deutung der berühmten (aus allen Sprachen der Welt erklärten) Inschrift 
des Cippus von Perugia (Eulat. tanna. larezul | amevachrlautn- 
velthinase | etc.) in kurzem Umrisse (den Text mit Worttrennung und gegen- 
überstehender lateinischer Uebersetzung) hier anzugeben und die Jünger der 
Philologie zum fleissigen Bearbeiten dieses neu erschlossenen linguistischen Ge- 


bietes zu veranlassen. 
Etruskische Inschrift. 


1. Eu Lat. Tanna: Larez ula me- 
vachr. 

2. Lautn. Velthina&: estla. 

8. AfunasS: slel eth. 


4. Caru tez an fußle ri. 
5. Tesns teiS Rasnes ipa ama hen 
naper 


6. Velthinathur&s: aras peras, 
cemulm lescul 
zuci enesci, epl tularu. 
7. Aulegi Velthina$S Arznal 
Clensi: thii thil. 


8. Scuna: cenu eplc felic. 


9. LarthalS Afunes Clen: thu- 
chulthe falas, chiem fußle. 


10. Velthina hintacape municlet. 


11. Masu: naper, Sranczl thii, 
falsti ' 


12. Velthina: hut naper, Penez8 

13. Masu: acnina, clel. 

14. Afuna Velthinam: lerzinia 
intema mercn] 

15. Velthina: zia Satene 


16. Tesne eca Velthinathuras 
thaura helu 


Corssen’s Uebersetzung. 


1. Eo [loco] Lars Tana [dedit] Lares 


(Larum signa), ollam, conditivum. 

2. Lautinia Veltinii uxor [dedit) sacra. 

3. Afonius [dedit] cellarium (condito- 
rium) id. 

4. Carus dedit hic funebrem rem. 

5. Deni duo (duodecim) Rasenae 
(Etrusci) [dederunt] 22» (ollam) 
culignam item ollarium. 

6. Veltinaturii [dederunt] aras rvpas 
(igniarias), quietalem lectum, 

— —, epulum sepulcrale. 

7. Aulesis Veltinii uxor Artina matre 
nata Clentia [dedit] Tuuntıxov 
(honorificum) titulum. 

8. Scuna [(dedit] cenam epularem feli- 
cem (lautam). 

9. Lartis filius Afonius Clentia matre 
natus [dedit] monumentum, fa- 
lam (tumulum) quietorium fune- 
bre. 

10. Veltinius mortui capulum munivit 
(coaptarit). 

11. Maso [dedit] conditivum, quietorium 
Tıuntıxov, fala (tumulo) praedi- 
tum. 

12. Veltinius [dedit] hoc conditivum, 
Penates (Penatium signa). 

13. Maso (dedit) agninam (carnem), 
cellarium (conditorium). 

14. Afonius Veltiniorum [dedit] -am, 
-am, -eIn. 

15. Veltinius [dedit] Geı«» iusto Bacro. 

16. Denae [et] una (Undecim) Veltina- 
turiae [dederunt] taurum helvum. 

16* 
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Etruskische Inschrift. Corssen’s Uebersetzung. 
17. Tesne Raänecei, tesnä tei$ 17. Denae Rasenarum feminae (decem 
Raänes chimth spel thuta Etruscae), deni duo Rasenae (duo- 
- decim Eitrusci) [posuerunt] — 
— data. 


18. Scuna Afuna: mena hen naper 18. Scuna Afonius [dedit] monumentum 
item conditivum. 


19. Cicnl: hareu tuSe. 19. Cicinae filius [dedit] farreum, tus. 
B. 

20. Velthina: Satena zuci enesci, 20. Veltinius [dedit) iustum sacrum -- 
ipa, spel ane thi fulumchva !Bnv (ollam) --- -um, Xon®, 
öpel thi rene thi estac. - - - - -uM. 

21. Velthina acilune, turune, 21. Veltinius [dedit] Avxvoüxov (can- 

delabrum), turibulum. 

23. Scune: zea zuci enesci, athu- 22. Scunus [dedit] Ge.av — — , -08. 

mics. 

23. Afunas: penthna ama 23. Afonius [(dedit] -am culignam. 

24. Velthina Afuna: thuruni ein 24. Veltinius Afonius [dedit) turibulum 

zeriun. et copov (ollam). 

25. Accha: thil thunchulthl, 25. Acca [dedit] titulum memorialem, 
ichca. imaginem. 

26. Cechaz ichuche. 26. Cecas imaginem pinxit. 


Hierzu gibt Corssen einen grammatischen Commentar mit Bezug auf seine 
vorangegangenen Ermittelungen über etruskische Casus- und Verbalformen, 
woraus wir zur Probe die Erklärung der 1. Zeile anführen. 


1. E-u = lat. e-o ist abl. sing. masc., der den Ruheort bezeichnet, vom 
Pronominalstamm i-, von dem im Etruskischen die Casusformen i-n — lat. i-m; 
i-t, i-th, e-th — lat. id, und mit Erweiterung des Stammes zu 1-0, i-ä: &u, 
e-v=lat. e-o, il-a-m — lat. e-a-m, sowie die Ortsadverbien ei-thi, ei-t und die 
Copjunction ei-n (= lat. et), — Lat ist nom. sing. masc. des Vornamens darch 
Ausfall eines r entstanden aus Lart. — Tanna derselbe nom. sing. masc. des 
Zunamens wie Thana und gleichbedeutend mit osk. Tanas. — Lar-ez für 
*Lar-es ist acc. plur. = lat. Lar-es, Las-es, und bedeutet an der obigen Stelle 
Figuren der etruskischen Laren von Bronze oder Terracotta, wie sie sich in 
etruskischen Gräbern gefunden haben, und auch in dem Erbbegräbniss des 
Geschlechts der Velthinas, von dem die Inschrift des Cippus handelt, auf- 
gestellt waren als schützende Gottheiten der geweihten Grabstätte. — Ul-a für 
*u-la-m ist acc. sing. fem. = osk. o-la-ım, lat. ol-la-m. — mev-2-cr, acc. sing. 
neutr. für *mev-a-cru-m, mit dem SBuffix -ero gebildet vom Verbalstamm der 
A-Conjugation mev-ä von der Wurzel mu- verbinden, festigen, schliessen, be- 
deutet irgend einen verschlossenen Todtenbehälter, conditivum. 

In Betreff des Inhaltes und der Bestimmung der vorstehenden Inschrift 
bemerkt der Verf. (S. 899 ff.): ‘Die Inschrift ist eine Stiftungs- und Schen- 
kungsurkunde für eine Begräbnissstätte nördlich von Perugia. 
Diese Schenkungsurkunde besteht aus vier und zwanzig einzelnen Weih- 
inschriften, in denen entweder einzelne Personen oder Genossenschaften von 





XII. Abschnitt. Lateinische Grammatik. Italische Dialektologie.. $2. 245 


solchen als Geber und darauf die von ihnen für das Grab hergegebenen Gegen- 
stände genannt werden. Dazu kommen zwei Künstlerinschriften, in denen 
ein Bildhauer oder Steinhauer Velthina genannt wird, der einen Sarkophag 
gearbeitet hat (ob. nr. 10) und der Maler Cechaz, der ein Wandgemälde ge- 
malt hat und zwar das Bildniss eines Verstorbenen nebst dessen Grabschrift im 
Auftrag einer Frau Accha (nr. 25 u. 26). Die Urkunde des Cippus ist also 
ein Verzeichniss oder Register von Schenkungen für das Erbbe- 
gräbniss, in welchem derselbe aufgestellt war. Die kurze und knappe 
Ausdrucksweise dieses Schenkungsverzeichnisses zeigt sich namentlich darin, 
dass die Personen der Dedikanten und Künstler zwanzigmal mit nur einem Namen 
bezeichnet werden, sechsmal mit zweien und nur je einmal mit dreien oder 
vieren, und dass das Verbum ‘gab’, ‘gaben’, ‘weihten’ drei und zwanzigmal als 
selbstverständlich ausgelassen, nur einmal tes, ‘gab’ geschrieben ist. So wird 
in den Rechnungen der Athenischen Schatzmeister der Pallas über Ausgaben 
das Verbum 2669, naped69n in den ersten Rechnungsposten geschrieben, dann 
aber vielfach ausgelassen (Kirchhoff, Corp. Inser. Att. I. n. 188. 189). Eine 
derartige kurze Ausdrucksweise ist ja in Registern und Inventarien überall 
gebräuchlich’. 


8. 2. Die Laute. 
A. Die Vocale: 3, 84 1,1,u,94 — 88,06 — 
Diphthonge: ai, ae, au — ei, eu; oi, (ou), oe. 
B. Die Consonanten: 
1. Die explosiven oder momentanen Laute: 
nicht aspirirt 


stumm tönend 
a) Kehllaute: egq g 
ß) Zahnlaute: d 
y) Lippenlaute: p b 


2. Die Fricativ- oder Dauerlaute. 
a) Nasale (zu a, ß, y):n,n; m 
b) Zitterlaute: r, l. 
c) Spiranten: stumme (zu d, Yy: 5; f — 
tönende (zu a, ß, y): h, j, Y. 


Wie bereits oben (im VIL Abschn. S. 306) erwähnt worden, 
besitzt das lateinische Lautsystem gleich dem griechischen mehr 
Vocale, aber weniger Consonanten als das Sanskrit; hin- 
sichtlich der Letztern steht es selbst dem Griechischen nach, da 
ihm die aspirirten Laute ch, th, ph (x, 3, 9) fehlen und im ar- 
chaischen Latein auch griechische Lehnwörter nicht aspirirt 
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(mit e, t, p) geschrieben wurden: Baca, Bacanal, Antioco — Celte- 
gus, teatro, Agato — triumpe, Pilargurus, Pilemo, Pilipus etc. 

Ueber die lateinische Schrift s». oben Abschn. IV. S. 233 f 
und die daselbst citirten paläographischen Werke. 


1. Die Vocale. 

Unter allen italischen Dislekten besitzt der lateinische allein für den aus 
den Vocalen & oder & durch Brechung entstandenen o-Laut das besondere Schrift- 
zeichen O (auch, wie im Griechischen, in kleinerer Form 0). Das altumbrische, 
altoskische, sabellische und altetruskische Alphabet hat nur die 4 Vocalzeichen 
a, 0, i, u, von denen das Letztere in älterer Zeit auch zur Bezeichnung des 
gebrochenen o-Lautes diente. Das Neuumbrische entnahm mit dem lateinischen 
Alphabet auch das o-Zeichen, und das Neuoskische schuf sich durch Einsetzung 
eines Punktes in das u-Zeichen (V) die Bezeichnung für den o-Laut. Endlich 
haben mehrere nordetruskische (jüngere) Inschriften aus dem östlichen Polande, 
dem Gebiete der Veneter, Tessin, Graubündten etc. als o-Zeichen ©, O, o, das 
auf Inschriften reinetruskischer Sprache niemals gefunden wird (Corssen, Etrusk. L 
8. 12 ff.). - 

Zur Bezeichnung der Vocallänge bediente sich die archaische lateinische 
Sprache eine Zeit lang (vom Zeitalter der Gracchen bis um den Anfang des 
dritten Mithridatischen Krieges, 14080 v. Chr.) für die drei Vocale a, e und u 
der vom Dichter Attius eingeführten Doppelschreibung as, ee, uu (Vel. Long. 
p. 2220 Putsch.: ‘Attius geminatis vocalibus scribi natura longas syllabas voluit, 
cum alioquin adiecto vel sublato apice longitudinis et brevitatis nota pomset 
ostendi. Ueber den apex s. im Folg.). Beispiele solcher Doppelschreibung 
finden sich auf den uns überlieferten lateinischen Inschriften (Momms. C.LL.L 
p.600 5q.; Boeckh. C. I. Gr. nr.5644) mit aa: aa praep. (= &: VTEI AACETE 
REIS VIATORIBVS . . ACCIPEI OPORTEBIT), aara, Calaasi, faato, 
haace, Maamius, maanium, Maarcium, Maarco, naatam, Pasacili, 
Paapia, Paapus, paastores, Staatius, Vaarius, Vaaria, Vaarus und 
mit griech. Schrift MAAPKEAAOZ. — Mit ee: ee praep. (= &: REE. FVIT. EE. 
VERO etc.), Feelix, leegei (dat.), leege, ree, seedes, seese, — Mit uu: 
arbitratuu, fuueit (= fuit: VLTVMA SVORVM .. FVVEIT), Fuuli, 
Iuulius, iuus, Luuceius, Luucius, luuci, Muucius, pequlatuu, Puu- 
pius, Ruubius, Suura, uutei. 

Diese Doppelschreibung der langen Vocale fand auch in den anderen itali- 
schen Dialekten statt. So besonders häufig im Oskischen (auch H für langes i, 
aber wie im Lateinischen nicht oo für langes 0): Gaaviis (= lat. Gaius), maß- 
treis, Paapiis (lat. Papius), Staatus, tristaamentnd, paam — eestint, 
Meeliküs (weuAlxuog), teerfom] — triibum, trifibarakalvum], fiisnam; 
liimito (= lat. limitem), Kiipiis (lat. Cipius) — Fuutrei, Fluusai, Fluu- 
sasiais. — Ebenso im Sabellischen: anaaium, nitaa, Poleenis — Im 
Umbrischen wurde ursprünglich als Dehnungszeichen ein h dem Vocal nach- 
gesetzt (wie im Deutschen seit der Mitte des 15. Jahrh.), später der Vocal (auch 
das 0) doppelt geschrieben und das h lautlich bedeutungslos dazwischengeschobe®; 
neben welchen vollern Schreibweisen auch die einfache (ohne Dehnungszeichen) 
in Gebrauch blieb. Beispiele für beide Dehnungsweisen sind: ah-trepuratß: 
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aha-tripursatu; sahta, sahatam; hahtu; Naharkum — eh, ehe; seh- 
meniar, sehemeniar; amprehtu, ferehtru — persnihmu, persnihimu; 
amparihmu — comohota (= lat. commota); preplohotatu — struhgla 
{neben strugla), — Auch das Etruskische bietet einzelne Beispiele für die 
Doppelschreibung der Vocale a, e, iund u: Maalnas, Laani, Tutnaa, Um- 
ranaal, Vestresaal, Piutaal — Veete — iiam — Iuuna, chuu (Corssen, 
Spr. d. Etrusk. L 8. 17). 

Langes i bezeichnete das archaische Latein sehr häufig durch el, und seit 
Sulla’s Zeit kam auch die Schreibung durch ein hohes über die übrigen Buch- 
staben hervorragendes i, I, in Gebrauch: advehei, agei, agrei, alternei, 
audeire, composeiverunt, darei, deicei, eiei a. unz. & — el, fundl, 
magistrI, pagl, hIc, sIve u. v. a, 

Endlich wurde seit etwa 60 v. Chr. über die Vocale zur Beseichnung der 
Länge ein von den Grammatikern Apex genanntes Zeichen gesetzt, dessen 
älteste Gestalt ?, 7, ?, 7, auf späteren Inschriften gewöhnlich ’, selten ? und 
nur ausnahmsweise @ war. Beispiele aus der Zeit der Republik sind: &, fäto, 
Märicus, Märtis, prob&, pupulä, decuriä, duodequadragintä& — f6cit, 
leti, Regulus, P&ra — inveisa, boneis, domindsis — Flörus, höra, 
Röomulus, e6, annds — crästum, frügi, Fürius, Ialio, lädi, Müsa, 
Puülex, Pünicum, ritüs (Momms. C. I. L. p. 600, col. 3). — 

Die oben angegebenen Diphthonge hat nur das archaische Latein und 
das Oskische treu bewahrt, das Neulatein (seit der Sullanischen Zeit) hat die 
Diphthonge ai in ae, au in &, 6, oi in oe, u und e, ei in i abgeschwächt. Das 
Umbrische hat eigentlich gar keine Diphthonge, da das auf Inschriften vor- 
kommende ei nur graphischer Ausdruck für i (oder &) zu sein scheint (Aufrecht 
u. Kirchhoff a. a. 0. S. 28 fl... — Beispiele. Diphthong ai: altlat. quaistor, 
osk. kvaistur; nenlat. quaestor, umbr. kv&stur. — Diphtkong au, osk. av, 
umbr. 6: lat. aut, osk. avti, umbr. Ööte; lat. u. osk. tauro, umbr. töro. — 
Diphthong ei: altlat. com-moinis, oak. moiniko; neulat,. com-mänis; altlat. 
oitier, oek. oittiu, neulat. Ati; altlat. coira, neulat. u. umbr. cüra; altl. 
oino, neulat. u. umbr. üno. — Spuren eines Diphthenges iu enthalten die 
oskischen Worte diumpo = lat. Iympba, tiurris = lat. turris u. a. 


2. Die Consonanten. Eigenthümlich ist dem italischen Dialekte die 
Mangelhaftigkeit der tönenden (Media-)Laute. So hat das Altumbrische die 
Mediä sämmtlicher Organe unvollständig entwickelt; der tönende Guttural und 
Dental (g u. d) fehlen gänzlich und die Sphäre des tönenden Labial (b) ist eine 
äusserst beschränkte. Das Neuumbrische hat diesen Mangel beseitigt und be-. 
sitzt die Zeichen für g, d, b. Im Oskischen scheint d erst später hinzugekommen 
zu sein. Dem Etruskischen fehlen sämmtliche Mediä. 

Der im Lateinischen nur als Anlaut festgehaltene, im Inlaute in die Media 
b übergegangene Spirant f ist im Oskischen und Umbrischen unverändert 
geblieben: osk. u. umbr. alfo, lat. albo; umbr. ife, lat. ibi; osk. lovfer, 
lat. liber; osk. u. umbr. profa-, lat. proba-; umbr. pufe, osk. puf, lat. 
ubi; umbr. rufer, lat. ruber; osk. Stafias, lat. Stabiae; umbr. tefe, 
lat. tibi. @ 
Das den übrigen italischen Dialekten fehlende lateinische qu ‚ersetzen diese 
im Allgemeinen mit kv (lat. quaistor, oak. kvaistur, umbr. kvestur), bei 
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den Relativpronomen, Partikeln und dem Zahlwort quattuor durch p {nach 
dem allgemeinen Sprachgesetze, nach welchem in Wörtern stammverwandter 
Sprachen k, q in p übergeht, s. zu Anf. dies. Abschn.): lat. quis, quod, quid, 
quae ete., oek. piF, pod, pid, pai etc., umbr. pis, pir?” etc.; lat. quanto, 
umbr. panto; lat. neque, nec, osk. u. umbr. nep; lat. cunque, umlr. 
pumpe; lat. quandoque, umbr. pannupe; lat. quom, cum, umbr. pone, 
osk, pon; lat. quam, umbr. pane, lat. (c)uter, osk. u. umbr. poter (griech. 
nöreoog); lat. (cJubi, umbr. pufe, osk. puf; — lat. quattuor, osk. u, umhr. 
petur. 

Die im Lateinischen allgemein durchgeführte Umwandlung des ursprüng- 
lichen inlautenden s zwischen zwei Vocalen in r (urspr. asa, arbosem, foede 
sum etc., verwandelt in ara, arborem, foederum etc. (s. oben im Vorst. 8. 289) 
hat im Oskischen niemals stattgefunden; also osk. aasas — lat. aras; cock. 
gen. plur. »azum = lat. -arum; osk. Endung des fut. 2. -uset — lat. -erit; 
osk. Adjektivsuffix -asiug = lat. -arius u. dgl. Das Umbrische hat inlautendes 
8 bald wie das Oskische festgehalten, bald wie das Lateinische in r verwandelt. 
Festgehalten in: asa = lat. ara; osatu — lat. orato; ruseme — lat. ruri; 
plenasier — spätlat. plenarius,ete. — In r verwandelt: gen. plur. hapi- 
narum, menzarum, gersiarum, pracatarum; inf. eru, erom — lat. e5Se. 
Diese Umwandlung hat im Neuumbrischen sogar das auslautende s erfahren, 
welches ebenfalls (wie im Aeolischen und Dorischen: rıe, ToZTp, oBdTop, 0:0P, 
vexio, og etc., 8. ob. im IX. Abschn. 8. 20 ff.) vom r verdrängt wurde. 50 
im genit. sing. aller Deklinstionen: totar Ijovinar (altumbr. tutas Ijuvinas, 
d. i. urbis Iguvinae); numer tupler (nummi dupli), popler anferener (populi 
circumferendi); Tarsinater (Tadinatis), foner (fausti), farer (farris), nomner 
(nominis), trifor (tribus). So ferner im nomin. plur. aller Deklinationen: iven- 
gar (iuvencae), motar (multse), anglar, Atiieriur (Attiiedii), gersnatur 
(cenati aus cesnati), Iovinur (Iguvini), prinvatur (privati), tasetur (taciti), 
foner (fausti), pacrer (propitü), tuderor (fines). Ebenso im dat. und abl. plur. 
der a- und o-Deklination: plenasier, urnasier, sehmenier dequrier (seme- 
stribus decuriis), Atiierier (Attiiediis), vesclir adrir (vasculis atris); dagegen 
bleibt das auslautende s der i- und consonantischen Deklination unverändert: 
av eis (avibus), fratrus (fratribus), homonus (hominibus), dupursus (bipedibus), 
peturpursus (quadrupedibus), tuderus (finibus). Endlich ist in der Conju- 
gation s in r verwandelt in sir (sis) für sies, und viell. in ferajr, wenn dies 
= lat. feras. 

Die doppelte Schreibung eines geschärften Consonanten wa 
dem archaischen Latein bis in die spätere Lebenszeit des Ennius (bis um 
180 v. Chr.) also auch bei Plautus (st. um 184) unbekannt (‘Plautina aetate 
nec geminatum nec aAspiratum esse memineris’, Ritschl. Prisc. Lat. mon. 
epigr. p. 16); Ennius soll im spätern Alter die Verdoppelung angewandt haben. 
Beispiele nicht-verdoppelter Schreibung bieten die archaischen. Inschriften in 
grosser Anzahl: ese, eset, esetis, esent, adesent, adiese, adieset, adiesent, fuise, 
fecise, fecigent, habuise, habuigent etc.; — redidei; — afleicta, difeidens, oficel8; 
— meilia, tabelai, Tulius, facilumed; — anos, anularium, Siena; — opidum, 
Pilipas; — atingat, Cota, dimitere u. v. a. — Von den letzten Lebensjahren 
des Ennius bis um die Zeit der Gracchen (um 180 bis um 130) war die doppelte 
und einfache Schreibweise gleich üblich; von da bis um die Zeit des juguf- 
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thinischen Krieges (um 114) ist die Verdoppelung vorherrschend,, bis sie später 
die regelmässige ward. Zur Abkürzung bediente man sich, nach Angabe der 
späteren Grammatiker, auch wol statt der doppelten Schreibung des Zeichens 
des Sicilicus, ’, rechts oben an einfach geschriebenen Buchstaben (Mar. Victor. 
p. 2456 Putsch.: Antiqui supra litteram quam geminari oportebat sicilicum 
imponebant, cuius figura haec est’, quod erat signum geminandi, sicut apparet 
in ınultis adhuc veteribus ita scriptis libris. — Isid. Origg. I, 26: Ubi litterae 
consonantes geminabantur, sicilicum superponebant ut sel’a, sera, as'eres); 
doch findet sich in den älteren Inschriften kein sicheres Beispiel dieses Ge- 
brauches. — Gleich dem Altlateinischen gebrauchte auch das Altumbrische nur 
den einfachen Consonanten; dagegen bietet das Oskische zahlreiche Belege für 
die doppelte Schreibung sowol nach langen als nach kurzen Vocalen und selbst 
nach Consonanten (s. im Folg.): babhiis; meddis; -affed, -üffed; ekkum, pükka- 
pid; Abellanüs, mallud, sollo; ammal, dünümmsa; akudunniad, dekmanniüfs, 
hefrennis; Seppius; kerrf, sverrunel; ekss, quafsstur, püsst; -atted, alttr u. a. 
(Momms. unterit. Dial. 8. 218 ff... — Im Etruskischen war diese Verdoppelung 
im Allgemeinen nicht üblich; doch fehlt es nicht an Ausnahmen, namentlich 
bei I, n, r und s: clellu, Ellen, Uillinal, Callia; Tanna, Rannei, Anni, Vel- 
tinnas, Thenns, Cainnei; Turrisie, Carra, Arra; Lesstini, Presntessa, Caus- 
Hinissa, Aesialissa; — Appius. — 

Die schwache Aussprache der auslautenden Consonanten im Lateinischen 
wie in den übrigen italischen Dialekten (das Oskische ausgenommen) bewirkte häufig 
ein völliges Schwinden derselben in Rede und Schrift. Im Lateinischen trifft dies 
namentlich die Buchstaben m, s und t, und zwar besonders häufig während der 
archsischen Sprachperiode. So fanden sich, nach Verrius Flaccus, bei Cato und 
anderen älteren Schriftstellern die Formen attinge = attingam, dice — dicam, 
ostende = ostendam, recipie — recipiam. Auf Inschriften schwanken die 
Schreibweisen mit oder ohne m bis in das Zeitalter der Gracchen und des 
Cimbernkrieges; doch fehlt es auch in der folgenden Zeit nicht an vereinzelten 
Beispielen für die Auslassung des m. So beim acc. sing. von a-Stämmen in: 
vicesima, Taurasia, Cisauna, Corsica, Aleriaque, magna, sapientia, 
sententia, terra, Italia, Roma etc. (f. vicesimam, Taurasiam etc); beim 
nomin. &ccus. neutr., Accus. masc. von 0-Stämmen in: pocolo, Oino, viro, 
optumo, dono, Antioco, collegiu, longu, donu, gremiu, signu, 
muru etc. (f. pocolom, oinom, virom etc.); beim genit. plur. von o-Stämmen: 
Korano, Romano, Caleno, Suesano, Paistano, duonoro, annoru, pe- 
quarioru (s. Koranom, Romanom, Calenom etc.; duonorum, annorum etc.), beim 
accus. sing. von i- und consonant. Stämmen: parti, omne, Scipione, aide, 
apice, insigne, Curione, pariete etc. (f. partim, omnem, Scipionem, 
aidem etc.); beim accus, sing. von u-Stämmen: manu, porticu (f. manum, por- 
ticum), Vgl. Corssen, Aussprache etc. I. S. 271 ff. — Gleiche Bewandtniss hat 
es mit dem auslautenden s. Dasselbe ist im nomin. sing. von 0-Stämmen 
auf archaischen Inschriften vor dem zweiten punischen Kriege öfter weggelassen 
als geschrieben. Beispiele des weggelassenen ssind: Pulio, Modio, Cornelio, 
Ovio, Fourio, Turpleio, Metilio, Anicio etc. In der Zeit des zweiten 
pun, Krieges bis zur Zeit der Gracchen herrscht die volle Schreibweise vor: Cor- 
nelius, situs, victus, mandatus, gnatus etc.; nur ausnahmsweise findet 
sich: locu, Antiocu, lectu, (f. locus, Antiocus, lectus). Ebenso finden sich 
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noch in der spätern Zeit (im Zeitalter des Cäsar und der ersten Kaiser) ver- 
einzelte Beispiele ohnes: Philarguru, Albinu, Floru, Cyrnu, Polucarpu, 
belissimu etc. In den Inschriften der spätern Kaiserzeit wird das auslautende 
8 jeder Casusform häufig fortgelassen: nomin. Longinu, Seppiu, Mariu, 
positu, Vibiu etc; filio, Liberio, vico, pulverario; qui, incompars- 
bili, admirabili; gen. sing. securitati, integritati, aetati, lovi, eio; 
accus. plur. anno, saltuosa; dat. abl. plur.: creati,anni,diebu, laboriboete.; 
ja selbst bei Verbalformen: biba, bi (f. bibas, vis. — Beispiele von nicht ge- 
schriebenem auslautendem t finden sich in archaischen Inschriften dede, mehr- 
mals in Inschriften von Lanuvium und Pisaurum (f. dedet — dedt), selbst nt: 
dedro, dederi (= dederunt, dederint); auch die Abschleifungen censuere, 
consuluere (f. censuerunt, consuluerunt). Die letzteren abgestumpften Formen 
auf &re für &runt finden sich öfters zwischen der Gracchenzeit und dem Ende 
der Republik: coiravere, coeravere, curavere, fecere, probavere, co2- 
tulere, terminavere, vixsere. — Ueber den Abfall des auslautenden d vom 
abl. sing. s. im Folg. $. 

Solche Abschleifungen auslautender Consonanten in Casus- und Verbalformen 
zeigen die Sprachüberreste des Umbrischen, Etruskischen, Volskischen und 
Sabellischen. Dagegen hat sich das Oskische davon frei gehalten. “Wie die 
(oskische) Sprache den einfachen Vocal im Auslaut nicht liebte, war ihr dagegen 
am Ende nicht leicht ein Consonant unbequem. In dieser Hinsicht ist das Os 
kische allen seinen italischen, griechischen und indischen Schwestersprachen an 
Strenge und Ursprünglichkeit überlegen’ (Mommsen, unterit. Dial. 8. 218); vgl. 
Schleicher, Compend. S. 218, wo diese Regelmässigkeit daraus erklärt wird, dass 
die uns überlieferten Inschriften aus der Zeit der bereits erfolgten Fixirung 
einer allgemeinen giltigen Schriftsprache datiren. — Im Umbrischen ist m 
abgestossen im accus. sing. aller Deklinationen: gesna (= cenam), tota Iovina 
(= civitatem Iguvinam), puplu (= populum), vinu (= vinum), persclo 

—= ceremoniam), uve (=ovem), 8i (= suem), trifo (=tribum), erietu (= arie- 
tem), uhturu (= auctorem), curnacu (= cornicem) etc.; im genit. plur.: ha- 
pinaru, menzaru, gersiaru, pihaclo, fratru, buo (= boum); im inf. praes. 
(für die volle Endung -um) afero (= circumferre), eru (— esse), fagiu (= f8- 
cere); im supinum: anzeriatu (= auguratum); so auch bei einigen Partikeln: 
-co u. ku (für com, kum) in: destruco (= ad dextrum), termnescu (= il 
terminis); ene, eno (f. enem, enem — lat. et). — Ebenso ist im Umbrischen 
s abgestossen im gen. sing. der o-Deklination: katle (neben katles), vuke, 
cerfe Marties; im nomin. plur. derselben Deklination: prinuvatu (neben 
prinuvatus), Ikuvinu (neben Ikuvinus); sehr oft im dat. abl. plur. derselben: 
antakre kumate (neben antakres kumates); im gen. sing. und dat. abl. 
plur. der i-Deklination: punigate; Atiieriate, Kureiate, sevakne u. & 
— Auslautendes t ist im Umbrischen geschwunden in d. 8. Pers. d. 1. futur.: 
änpenes (f. anpenest, d. i. impendet), heries, kukehes, purtuvies (neben 
ferest = feret, fuiest — erit, habiest — habebit, heriest — volat) etc.; in der 
3. Pers. des 2. futur.: apelus (neben apelust, impenderit), benug (neben be 
nust, venerit), fus (fuerit) etc.; in der 8. Pers. sing. des praes. conj. ac: 
aseriaia (observet), dersa, dirga = tera (det), facia — feis (facist), ful& 
(fiat), habia (habeat) etc.; in der Präposition pus, pos (neben post); vgl. PU8“ 
naies (neben pustnaiaf), — Im Volskischen zeigt den Abfall des auslautenden 
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t der 8. Pers. sing. die Form fasia (umbr. facia) = lat. faciat; ebenso im 
Sabellischen: -si (umbr. si) = lat. eit, siet; sabell. pedi — Ist. pendat; im 
Faliskischen: cupa (neben cupat) = lat. cubat. Endlich zeigt das Etrus- 
kische dieselbe Abschleifung, nach Corssen’s, Deutung, in den Perfectformen 
turuce, turce, turke neben turct (= Eröpevos, caelavit); lupuce (= &yAvwe, 
sculpsit); aperuce (= operatus est); talce (= taliavit, secavit); tece (= E9nxe), 
farce (= ferivit, occidit) u. m, a, (Corssen, Etrusk, I. 8. 622 ff.). 


8. 3. Die Deklination der Nomina. 


1. Der in den indogermanischen Sprachen ursprüngliche Dualis 
(s. ob. im VIL Abschn. 8. 314) ist im Lateinischen wie in den 
übrigen italischen Dialekten völlig aufgegeben; die einzelnen 
lateinischen Ueberreste eines solchen sind in den Zahlwörtern duo 
und ambo (= dvw und augpw) erhalten (das Umbrische hat auch 
dafür die Pluralform angenommen: altumbr. dus, neuumbr. dur) 
— Von den in den indogermanischen Sprachen ursprünglich vor- 
handen gewesenen sieben (mit Einschluss des Vocativ acht) 
Casus besitzt die lateinische Sprache sieben: Nominativ, Ge- 
nitiv, Dativ, Accusativ, Vocativ, Ablativ und Locativ. 
Das Oskische hat den Locativ bewahrt, das Umbrische ihn auf- 
gegeben. Eine besondere Form für den Instrumentalis (sanskr. 
-&, zend -a) fehlt den italischen Dialekten. 


2. Die Endungen der I Deklination in den vier 
Hauptdialekten. 


a. Singular. 
Lateinisch (altu.neu) Umbrisch Oskisch Etruskisch 
(alt u. neu) 
Nomin. s 2 &ä a 0 28 0 a ı& 
Genit. als as al ae (aes es) as ar as ai ös &8 
Dativ. ai ae (e) (a) e af se © ä 
Accus. am am am am an & 
Vocat. ä a 1 _ 
Ablat. ad ä ä ad Bei 
Locat. ai ae _ al, ae ai 6 
b. Plural. 
Nom. u. Voc. äs si ae (A) as ar a8 sg 
Genit. *‘asum, arum, um arım, aru | azum am 
Dat, Abl. u.) abus is es er als äs 
Locat. 


Accus, a8 af (a) a8 93 
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Bemerkungen. 


1. Der ursprünglich indogermanische nomin. sing. auf a-s ist für das ar- 
‚chaische Latein noch in zwei Beispielen beglaubigt: paricidas und hosti- 
capas (Lex. Numae b. Fest. ap. Paul. p. 221 Müll.: Si quis hominem liberum 
dolo sciens morti duit, paricidas esto; und Fest. ap. Paul. p. 102: hosticapas 
hostium captor). — Das Oskische hat dafür zwei Beispiele: Eigennamen Maras 
und Tanas (Momms. unterit. Dial. S. 277 u. 298). 


2. Der genit. sing. muss ursprünglich die Endung a-is (= sanskr. a-Jas) 
gehabt haben, denn nur aus ihr konnten sich in der ältesten Schriftsprache die 
beiden Endungen -as und -ai neben einander abzweigen. Einen Beleg für -ais 
liefert das auf einer aus dem 6. Jahrh. der St. stammenden Inschrift gefundene 
PROSEPNAIS (= Proserpinse), Ritschl. Prisc. Latin. suppl- I. (1862) p. XIV. 
— Beispiele für -as, ausser den in Verbindung mit pater, mater, filius und 
filia bis zu Quintilians Zeit herrschend gewesenen familias, sind: escas, mo- 
netas, Latonas, terras, fortunas, vias (bei Livius Andronicus, Nävius, 
Ennius), Alcumenas (bei Plautus) aulas, Maias, aquas (nach Charis.), Im 
Altumbrischen ist -as die allein herrschende Genitivform; das Neuumbrische 
hat as in ar verändert (s. im vor. $). Altumbrisch: tutas Ijuvinas, struhc- 
las, fiklas sufafias, famerias Pumperias. — Neuumbrisch: totar Iovi- 
nar, Miletinar, Noniar, Padellar, Tursar u. a. — Im ÖOskischen ist -as 
vorherrschend: eituas, vereias, multas, maimas, scriftas. — Etruskische 
Genitive auf -as sind: Caulias, Clepatras, Cafatias, Marias, Mutias, 
Arntraä u. v. a. (Corss. S. 217 ff.). — Die Genitivendung -ät findet sich auf 
den ältesten Inschriften und bei den ältesten Dichtern in grosser Menge, auch 
noch öfters bei Lucrez und Vergil, und hin und wieder aus metrischem Bedürf- 
niss selbst noch bei Ausonius, Prudentius und anderen späteren Dichtern. — 
Im Oskischen findet sich nur: Marai (genit. von Maras). — Die im Lateinischen 
allgemein herrschend gewordene Genitivendung auf -ae ist aus al hervorgegangen ; 
in den anderen italischen Dialekten findet sie sich nicht. — Die nur auf In- 
schriften vorkommende Genitivendung -ae8, welche richtiger auf die ursprüng- 
liche Endung -ais als auf eine Uebertragung des griech, -ng zurückzuführen 
ist, findet sich zuerst auf einer Inschrift des 7. Jahrh. der St. (C. I. L. n. 1212): 
PESCENIAES |D - L- LAVDICAES | OSSA - HEIC - SITA . | SVNT. Andere 
Beispiele sind: Heraes, Pylaes, Calaes, Musaes, Helenaes; Aquilliaes, 
Antoniaes, Dianaes, Statiliaes, Octaviaes u. a. Auch bei Appellativ- 
namen: dominaes, lunaes, annonaes, vernaes (Corssen, Ausspr. I. 
(S. 684 fl.) — Endlich die Genitivendung -es (aus aes contrahirt): Monimes 
(aus dem Jahre 44 v. Chr), Nymphes, Agathes; Restitutes, Prisces; 
Benignes, Minerves, Dianes, Victories, Amanties u. &. 


3. Der dat. sing., ursprünglich auf -ai (wie noch öfters auf Inschriften und 
nach den Grammatiken auch von Ennius gebraucht, Ann. V. 479 Vahl.: terrai 
frugiferai), ist früh durch -ae ersetzt worden, wofür sich auf archaischen In- 
schriften auch -e findet: Diane, Victorie, Fortune, Amande u. a. Die 
letztere Dativendung (e aus a -+ i) ist im Umbrischen die herrschende: Trebe 
Iuvie, tute Ikuvine, Prestate CGerfie, Tuse Gerfie, Tuse Iuvie, 
Kletre, ase (= arae), 8. Aufr. u. Kirchh. L S. 111. — Im Etruskischen: arce 
(— lat. arcae), satene, acve (= lat. aquae), Title pupae, Tite Vesige u. a. 
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(Corssen S. 512). — Blosses a (mit Unterdrückung des i von ai) auf Inschriften 
um das 6. Jahrh. d. St.: Feronia Stat. Tetio dede (C. I. L.'n. 169); so 
noch Fortuna, Loucina (zweimal), Matuta (zweimal), Minerva, Tusculana 
(zweimal), Erucina (?), Martha (?), — Etruskische Dativformen auf & findet 
Corssen in: tafna, Pupliana, Thufulthicla (Etrusk. S. 518). 

4. Der accus. sing. hat im Lateinischen und in allen anderen italischen 
Dialekten die Endung -am: lat. LOVCANAM, umbr. totam Ijovinam, osk. 
abellanam, etrusk. menam (== monumentum); und -an für -am: apan. 
Durch Abfall des auslautenden m (s. im vor. 8) bleibt im Lateinischen, Umbrischen 
und Etruskischen a allein übrig: lat. TAURASIA, CISAVYNA;, umbrisch: tota 
Iovina; etrusk. mena, thaura. 

5. Der abl. sing. hatte im Lateinischen die Endung -ad, entsprechend der 
Ablativ-Endung at des Sauskrit und Zend (s. ob. im VII. Abschn,. S. 814). So 
im S. C. de Bacch.: DE SENATVOS SENTENDIAD; C.LL.n. 68 u. 64: 
DE PRAIDAD; ib. n. 195: PRAEDAD (ebenso in den übrigen Deklinationen, 
s. im Folg.); doch verlor sich das d dieser Endung seines schwachen Lautes 
wegen sehr früh (wie es scheint, in der spätern Lebenszeit des Plautus, bei 
welchem noch zahlreiche Spuren von dem Gebrauch dieses auslautenden d vor- 
handen sind, s. unten beim Pronomen) aus der lateinischen Schriftsprache, wie 
auch in den umbrischen und etruskischen Sprachüberresten sich keine Spur 
dieses Ablativ-d erhalten hat. Dagegen ist dasselbe im Oskischen unverändert 
geblieben: akudunniad, eftiuvad. toutad u. a. 

6. Entsprechend der indogermanischen Locativendung auf i lautete der 
lat. locat. sing. auf -al, welche Endung später, wie die des Genitive, Dativs 
und nomin. plur. in ae umlautete. Das älteste lat. Beispiel des Locativs auf 
ai befindet sich auf der berühmten Inschrift der Ficoronischen Cista: NOVIOS- 
PLAVTIOS - MED : ROMAI- FECID (C. I. L. n. 54). — Oskische Beispiele 
des Locativs sind: in älterer Form vfai, eisaf, mefiaf; in jüngerer Form 
bansae. — Etruskische Locativformen sind, nach Corssen, auf ai: arcai; auf 
& (wie im Dativ): arce, ipe, sene. — Das Umbrische hat, abweichend von 
allen übrigen italischen und indogermanischen Sprachen, für alle Deklinationen 
ein Locativsuffix -mem im Singular und -fem im Plural angenommen (Aufr. u. 
Kirchh, I. S. 111). 

7. Der nom. plur, endete ursprünglich auf -äs, in Uebereinstimmung mit 
derselben Endung im Sanskrit und in den übrigen italischen Dialekten. Einen 
Beleg für diese ursprüngliche Form enthält die vielbesprochene Stelle aus Pom- 
ponius Atellanen (141 Ribb.): 


Quöt laetitias insperatas mödo mi inrepsere in sinum. 
(Alle anderen bisher versuchten Deutungen dieser Stelle sind willkürlich und 
ungenügend)*). Statt dieser Endung trat sehr früh -ai und ae ein; schon das 
S.C. de Bacch. hat: TABELAI DATAI; die Lex repetundarum (631 od. 632 d. St. 
— 123 od. 122): AESTVMATAE ERVNT; die Lex agrar. (648 d. St. = 111 v. Chr.): 


-—_— ou. —o 


*) Ich habe bereits vor Jahrzehnden in laetitias insperatas nur den ursprüng- 
lichen nomin. plur. gesehen und freue mich, dass Ritschl jetzt ebenfalls zu dieser 
Ansicht sich bekehrt und dieselbe für Nävius und Plautps verwerthet hat, s. dessen 
N. Plautin. Excurse I, S.117 ff. 
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QVAE .. GNATAE ERYNT, QVAE.. PRIMAE ERVNT. — Mit Unter- 
drückung des auslautenden 1 od. e (wie beim dat. sing.; a. im Vorst.) lautet 
der nomin. plur. auf zwei pisaurischen Inschriften aus dem 5. Jahrh, d. St. 
(©. LL.n. 178 u. 177): IVNONE : MATRONA » DONO DEDROT und: MATBE 
MATVTA DIIDRO MATRONA. — Umtrisch: ältere Form auf -as: urtss, 
jüngere Form auf -ar: anglar, ivengar, motar. — Oskisch auf -a8: pas... 
scriftas (= lat. quae.. scriptae)., — Etruskisch auf -as: Velthinathuras. 

8. Der genit. plur., ursprünglich asum, wie oskisch azum, ist lateinisch 
nur in der jüngern Endung -arum od. -um (agricolum, caelicolum, capri- 
genum etc.) erhalten. — Umbrisch: pracatarum, und mit Abfall des aus 
lautenden m (s. im vor. 8): hapinaru, menzaru, cersiaru, sestentasiaru, 
urnasiaru. — Oskisch: egmazum, eizazunc. — Etruskisch: Velthinam 
(Corssen $. 439). 


9. Der Dativ, Loecat. und Ablat. plur. auf -abus, sanskr. -abhjas, 
hat sich nur in wenigen Nomen (deabus, filiabus, libertabus) erhalten; sehr 
früh ist die jüngere zusammengezogene Form auf -ıs die alleinberrschende 
geworden. — Ein Beispiel auf -as (vgl. im Vorsteh. n. 8: Feronia etc); DEVAS 
CORNISCAS SACRVM (C. I. L. n. 814; vgl. Fest. ap. Paul. p. 64; Ritschl. de 
fictil. litt. p 26). — Das Oskische hat, als Mittelstufe zwischen -abus und -is, 
die Endung ais: diumpais, kerriiais, flunsasiafs. — Das Umbrische hat 
ais in 08 zusammengezogen, auch dies nach bekanntem Lautgesetze in er ver- 
wandelt: anzeriates, pernaies, pusnaes u. &; — plenasier, urnasier, 
sehmenier, dequrier. — Etruskisch, nach Corssen (8. 518), bis jetzt nur in 
Einem Beispiele auf -as gefunden: aiseras (s.v. a. deabus). 

10. Der accus. plur. hat die mit den indogermanischen übereinstimmende 
Form auf -as, wie auch das Oskische und Etruskische: osk. aasas, eituas, 
etrusk.: aras, pera8, canpnaS. — Das Umbrische weicht in der Bildung 
dieses Casus von allen verwandten Sprachen ab, indem es in allen Deklina- 
tionen an das Thema f anfügt; also in der 1. Deklination auf af endet: ku- 
miaf, purtitaf, etraf, hapinaf, vitlafu.v.a. Dies f wird oft, als auslautender 
Consonant (s. im vor. $.) abgeworfen, daher die Formen des acc, plur.: habina, 
vea, purka, rufra, peia, sakra u. v. a. 


3. Die Endungen der IL Declination in den vier 
Hauptdialekten. 


a. Singular. 
Lateinisch (altu.neu) Umbrisch Oskisch KEtruskisch 


(alt u. neu) 
Nomin, 08, US, 0m, um us, 08 üg (08, us) | us u, B — 
Genitiv. ei i es er eis us 8 dB 
Dativ. od o e üi (oi) i 
Accus. om um om om (um) | um, u, m 
Vocat. e om, um e e — 
Ablat. od 0 u ud, üd (od) _ 
Locat. i (eo _ ef _ 
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b. Plural. 
Lateinisch (altu.neu) Umbrisch Oskisch Etruskisch 
(alt u. neu) 
Nom.u.Vocat. | es, eis, is; oe; el, i(e)| us ur, u üs (08) us 
—- neutr. a 
Genit. om, um, orom, orum,| u(m) om) | um, om | usum im 


Dat., Abl. u. obus, oes, eis, is |es,er,ir,eir,e| üis (ois) _ 
Locat. 
Accus. 08, & uf, of (u,o0) | üss (088) 8, neutr.& 
neutr. a, u,0 


Bemerkungen. 


1. Der nomin. sing. ist auf Inschriften häufig ohne das auslantende 5 u. 
m geschrieben: Pulio, Modio, Cornelio; locu, Antioca, lectu; pocolo etc. (s. im 
vor. &)., — Im Umbrischen wird bei mehrsilbigen Wörtern das u (0) der No- 
minslendung ausgestossen und beim Zusammentreffen des zurückbleibenden s 
mit vorhergehendem t werden beide Buchstaben in z verwandelt, wofür im Neu- 
umbrischen s (statt ss) eintritt: pelsans (f. pelsan-us), Ikuvins, Variens, 
Trutitis (f. Trutitius), Koisis (f. Koisios); — pihaz (== piatus), tagez, sta- 
kaz; neuumbr. pihos, tages, persnis, emps, termnas (vgl. lat. alis— alius 
und damnas = damnatus). — Bei Wortstämmen mit auslautendem 1 od. r wird 
die ganze Nominativendung abgestossen, und zur Stütze zwischen die zwei Stamm- 
consonanten ein kurzes e eingeschoben: katel aus kath-us (lat. catul-us), ager 
aus agr-us (vgl. lat. ager, liber, puer. — Der oskische nom. sing. ist ur- 
sprünglich üs, 08: abellanüs, nuolanüs, püs etc; doch theilt das Oskische 
die eben erwähnten Eigenthümlichkeiten des Umbrischen: Ausstossung des Vo- 
cals der Endung, Verwandlung von ts in z und Abwerfung der ganzen Endung 
nach 1 (wahrscheinl. auch nach r, wofür aber kein sicheres Beispiel sich findet: 
aedirans, bantins, pümpaiians, tüvtiks; degetasis, heirennis, 
kufrinis; — hürz (ans hürt-s); — ankil, mitl, mutil, famel, fiml — 
Etruskisch: Nethunus, gekürzt Nethuns; Tuflunus, Tuflunu und 
Tufluns; Turmus, Turms und Turm; Thanchvilus, Thanchvilu, 
Thanchvil u. a. (Corssen S, 812 fi.), 


2. Der genit. sing. hat in den ältesten lateinischen Inschriften stets 1, 
nicht ei, welches in denselben vorherrschend die Endung des nom. plur. ist 
(vgl. Fr. Bücheler, Grundriss der latein. Deklination, Leipzig 1866). — Nach 
Analogie des Oskischen und Umbrischen ıs. d. Folg.) und der Endung -a-is der 
1. Deklination lässt sich auf eine ursprüngliche latein. Endung des genit. sing. 
der o-Deklination: o-Is schliessen, von welcher das auslautende s (wie auch in 
der 1. Deklination) abgestossen und o vor 1 geschwunden ist. — Das Oskische 
hat zur Casusendang -is, vor welchem der 'Themavocal 0 in e überging, also 
eis: eiseis, kümbenmeis, lüvfrefis, sakarakleis, suveis u. a.; einmal 
blosses fs: ligis (st. ligeis., — Das Umbrische hat ursprünglich dieselbe 
Endung, zieht aber ei in e zusammen, also: es, und in der jüngern Form er: 
Kureties, Marties, katles, kapres; — kluviier, numer, tupler etc.; 
und nach umbrischen Lautgesetzen kann auslautendes 8 und r wegbleiben, da- 
her blosses e als Endung des Genitivs bleibt: cerfe, katle, kastruciie, 
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agre Tlatie, Fisie, Fisovie u. a — Etruskisch endete der Genitiv auf us 
oder blosses s, bei -io-Stämmen auf -eis: Velus, zusammengezogen Vlus, 
Velthurus, Pumpus, Faru$, Lalus u.v. a; — Vels, Velthurs, für 
die vorsteh. Velus, Velthurus, — Venileis, Veliteis (Corssen 8. 227 ff.). 

3. Der dat. sing. hatte ursprünglich die Endung -o-i, für welche Marius 
Victorinus (p. 2458 Putsch.) noch aus alten Verträgen und Gesetzen (‘ex libris 
antiquis foederum et legum’) agroi und populoi Romanoi anführt. Sehr 
früh jedoch wurde, im Gegensatze zur Umwandlung des gen. sing. aus oi in 1, 
das auslautende i nach dem o unterdrückt und dieses dafür gelängt. — Das 
Oskische besitzt die ursprüngliche volle Dativendung üj, (of): abellanüf, erv- 
klüi, verehasiüf, vestirikifüf, herckläf u. a — Im Umbrischen wurde 
das ursprüngliche oi (ui) zu einem Diphthong zusammengezogen, der schon früh 
zu © od. i herabsank (ebenso im dat. plur., s. im Folg.): fise, tefre, gerfe, 
sace, puprike, pople et; — tefri, gerfi, gagi, tratikni. — Das 
Etruskische hat die Dativendung -i: esari (Corssen S. 518 u. 635). 

4. Der ablat. sing. hat die ursprüngliche Endung -od noch in einer An- 
zahl Beispiele erhalten: Benvendod, Gnaivod, in oquoltod, in poplicod, 
in preivatod, aire moltaticod u. a. Die jüngere Form auf o hat der Schluss 
des 8. C. de Bacch.: in agro Teurano und die Lex Bantina (zw. 621 u. 636 d. St. 
= zw. 133 u. 118 v. Chr.): in poplico ioudicio, in poplico luuci, ex hace 
lege plebeive scito. — Das Umbrische hat das d (wie in der 1. Deklination) 
aufgegeben, dagegen das Oskische es durchweg (wie in der 1. Deklination) er- 
halten; umbrischer abl.: fisiu, testru, nertru, vuku Iuviu u. a; — 
oskisch: actud, amvianud, amicicatud, amnüd — amnud, aragetud, 
dolud malud, sakaraklüd u.v.a. — Im Etruskischen scheint kein Beleg für 
diesen Casus erhalten zu sein. 

5. Der locat. sing. schwankte bis auf Cicero’s Zeit herab zwischen den 
Endungen 1 und e, vgl. Gell. 10, 24. — Oskisch ei: akenei, alftrei, eisef 
comonef, thesavref u. a.; hierher gehört auch die Inschrift der larinatischen 
. Münze vADINEI (C. IL. L. n. 24). — Das Umbrische hat das Suffix mem (s. in 
d. 1. Deklin.). — Im Etruskischen ist kein Beispiel vorhanden. 

6. Der nomin. plur. hat die im Paradigma angegebenen sieben Formen 
entwickelt, von denen die drei ersteren noch das indogermanische Plural-s be- 
wahren. «) Lat. Belege für die letzteren sind: auf -es: Atilies, Saranes, con- 
scriptes, Cavaturines, Mentovines, Dectunines, Vituries, Memies, 
Vesuies, Modies, magistres, duomvires, coques; — auf -eis: Vertu- 
leieis, leibereis, vireis, gnateis, magistreis, Minucieis, Rufeis, 
Cavaturineis, facteis, publiceis, Italiceis, Alfieis, Septumieis, 
Herennieis, Roscieis, turareis, leiberteis (vgl. auch unten beim Pro- 
nomen); — auf -is: magistris, ministris, Aulis, Vibbis, filis, Caeci- 
lianis. — 28) Ohne s. Als älteste Endung dieser Art ist ol (d. i. o-i, analog 
dem a-i der 1. Deklin.) anzunehmen, woraus zunächst, nach latein. Lautgesetze, 
oe hervorging: pilumnoe poploe im Salierliede (nach Fest. ap. Paul. 
p. 205 M.), Fesceninoe (ib. p. 85); — auf el (die häufigste Form im ar- 
chaischen Latein): alternei, Italicei, foideratei, oinvorsei, virei, Ro- 
manei, iustei, datei u. v. a.; — auf -I, seit der Zeit der Gracchen die all- 
gemein herrschende Form (das erste Inschriftenbeispiel in der Lex repetund., 
123 od. 122 v. Chr., C.L_L.n. 198, 68: legati); — auf e (abgeschwächt aus I): 
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ploirume, tres vire (zweimal). — Das Umbrische, Oskische und Etruskische 
haben das Plural-s behauptet, Ersteres dasselbe meist in r verwandelt, seltener 
es ganz abgeworfen. Umbrisch: prinuvatus, Ikuvinus; — Atiierur, ger- 
snatur, Claverniur, Iovinur etc.; — prinuvatu, Ikuvinu. — Oskisch: 
degetasiüs, pütürüs, fistlus. — 


7. Der genit. plur. Sm, bntsprechend sanskr. äim: ROMANOM auf der 
ältesten Münze (490 d. St. = 264 v. Chr.), wofür gewöhnl. ohne auslaut. m. (8. im 
vor. 8.): ROMANO; ebenso: Corano, Caleno, Suesano: Paistano etc. (s. C. ILL. 
n. 1 sq.); souom (quod optinuit maiorum SOVOM LEIBERTATEM, C. IL. 
n. 588), duom-vir. — Auf -&m: socium, Veiturium, duumvirum, duum- 
vir, leiberum, serrarium etc. — Auf -ärö(m), entsprechend dem sanskr. 
-sam: duonoro. — Auf -orum: Vituriorum, populorum, agrorum, ameicorum etc.; 
ohne m: annorü, pequarioru, — Umbrisch: -um und -om, ohne schliessendes 
m: Atiieriu; — pihaclo, proseseto, Atiersio. — Oskisch -um, selten 
-om: abellanum, alafaterum, degvinum, ezum, nüvlanum; — Aov- 
xavogp, zicolom. — Ebenso hat das Volskische und Sabellische -om; volak. 
Velestrom (= lat. Veliternorum); sabellisch: Anaaiom (= lat. Annaeo- 
rum. — Etruskisch -usum: Velusum (lat. Velorum, Corssen 8.437), — 
bei -io-Stämmen -im: Aninim, manim (dag. 435 ff.). 


8. Der dat,, abl. u. locat. plur. hat vielleicht in ältester Zeit die Endung 
-ibus gehabt, worauf die Formen pannibus bei Ennius und Pomponius, ge- 
neribus (von gener) bei Attius, und in der Volksprache der Kaiserzeit die 
Formen amicibus, diibus, filibus zu deuten scheinen (Corssen, Aussprache 
11, S. 828). — Auf -o-bus, entsprechend dem abus d. 1. Deklinat. findet sich 
nur noch ambobug. Die kürzere Form auf o-is, abgeschwächt zu 0-08 
ist erhalten in: privicloes privis, id est singulis (Fest. ap. Paul p. 205 M.) 
und ab oloes ab illis (ib. p. 19). — Die Endung -eis vorherrschend bis in die 
Zeit der Gracchen: mieis, facteis, soveis, sueis, antiqueis, doneis, 
castreis, socieis etc, dagegen enthält das Monum. Aucyran. nur Formen 
auf -is: dominis, publicis, trecentis ete. — Im Umbrischen ist in der 
ursprünglichen Endung -ois der Diphthong oi zu 1, ei, e umgewandelt, das s 
nach umbrischem Lautgesetz auch in r übergegangen und dies auch ganz ab- 
gefallen: Satanes, Iuieskanes, veres Treplanes, termnes, tures etc.; — 
Atiierier, proseseter, Vehier, adreretc; — citir,ancihitir, hostatir etc.; 
— aviehcleir, esoneir seveir, Vehieir, vereir Treblsneir et.;— an- 
takre, kumate, Attiierie, prusegete, snate. — Oskisch üfs, ois: Abel- 
lanüis, dekmanniüfs, kerriiüis, maatüis etc; — eizois, newimois, 
zicolois. — Für’s Etruskische fehlen Beispiele. 


9. Der accus. plur., lat. auf -08, lautet sabellisch ebenfalls auf -os: 
esmos, aora$os (Corssen, Ausspr. II. 3.117); oskisch auf -üss (oss): feihüss; 
— umbrisch auf -uf, of (vgl. oben in d. 1. Deklin.), und nach Abwerfung des f, 


u, 0: feliuf, kaleruf, vitluf turuf, apruf etc; — abrof; — rufru, 
peiu, filiu, vitla toru etc.; — sorso. — Neutra auf -a, u, o: veskla 
snata asnata, tefra etc; — vesklu snatu asnatu, vesklu atru 


alfu etc; — proseseto, farsio, adro. — Etruskisch -s, neutr. -a: cel- 
chl-s, muv-al-chl-s, athumic-s etc.; — neutr. estla. 


Freund, Trienn. I. 17 
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4. Die Endungen der IIl. Deklination (conson.u.i-Stämme) 
in den vier Hauptdialekten. 


& Singular. 
Lateinisch (altu.neu) Umbrigch Oskisch Etruskisch 





(alt u. neu) 
Nomin. u. 
I Vocat. verschieden verschieden | verschieden | verschieden 
Genit. us is es eis es er eis us is es 
Dativ. ei ei e, i ef i i 
Accus. em(e) im) |uo;imti)em(e)| om im (il) |em,e i 
Ablat. ed ide, i, ei e i ei id e 
Locat. le | 
b. Plural. 
Nomin. u. 
Vocat. es eis is or; e8 er {ss 
Genit. um ium um (u) om (0) | ium im um (u) 
Dat., Abl. u. j 
Locat. ibus (ebus, eboe) us {58 
Accus. es, eis is fi, ee | {sg ez e8 5 
Bemerkungen. 


1. Der genit. sing. auf -us, entsprechend dem sanskr. as, griech. os, finder 
sich auf alten Inschriften noch in folgenden Beispielen: nominus Latini (im 
S. C. de Bacchan.) hominus, praevaricationus, patrus, Honorus, Cere- 
rus, Venerus dreimal, Caesarus und Caesaru, Castorus und Kastorus. 
— Neben der allgemein herrschend gewordenen Endung is (schon auf den Sci- 
pionen-Inschriften: flaminis, patris, generis) finden sich auf Inschriften 
noch -e8: Salutes, Apolones, Cereres; und auf eis: parenteis — 
Umbrisch: ukres; okrer. — Oskisch: herentateis, iüveis, maatreis etc. — 
Etruskisch: nemusus; — Menahtis; — Sentinates (Corssen 9. 230 fi. 
— Auch im Sabellischen -e8: patres (= lat. patris). 


2. Der dativ. sing. hat auf den archaischen Inschriften die im Oskischen 
herrschend gebliebene diphthongische Endung ei: virtutei (in der 2. Scipionen- 
Grabschrift), Iovei, Iunonei, Martei, Apolenei, Hercolei, patrei, 
iudicei, leegei, fraudei, salutei etc. Neben dieser Endung findet sich 
in den ältesten Inschriften, wenn auch viel seltner, die im Umbrischen vor- 
herrschende Endung -&: Apolone, Iunone, matre, patre, Diove, Balute, 
Marte, Mavrte, Hercule, lictore etc,, namentlich in den terminis techni- 
cis: iure dicundo, opere faciundo, aere alieno. — Später als diese 
beiden Endungen, namentlich seit der Zeit der Gracchen, kommt die Endung -I 
(wie im Etruskischen) in Gebrauch und wird seitdem die herrschende — 
Umbrisch: Marte, patre, nomne, sakre, Casilate, ocre, Tarsinate; 
— Marti — Oskisch: diüvei, vezkei, herentatef, pateref etc; — bei 
stammhaftem 1: kerri, kerrii, — Etruskisch: Aritimi (Corssen S. 518). 
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3. Der accus. sing. hat die Endung -em, entsprechend dem sanskr. am, 
zend. em, bei consonant. Stämmen, bei i-Stämmen im od. em, auf archaischen 
Inschriften öfters ohne das auslautende m: lue rue (im Arvalliede — luem 
ruem), aede, omne, insigne, parti. — Im Umbrischen haben die conso- 
nantischen Stämme von der ursprünglichen Endung um, om durchweg das m 
verloren, also: erietu, uhturu; curnaco, arsferturo, die i-Stämnie 
schwanken zwischen im, em, iund e: spantim; — spanti, kazi, sevakni; 
— peraknem, sacrem uvem, Tarsinatem; — perakne, sakre, uve, 
Tarinate. — Oskisch: tanginom, medicatinom, liimitom (= lat. limi- 
tem); — slagim; ohne m: tiurrf, inf. — Etruskisch: letem; — thunchul- 
the, tuse, acilune, turune; thuruni (Corssen S. 488 ff.) 

4. Der abl. sing. endete ursprünglich auf id und ed: airid, coven- 
tionid, marid; dictatored, navaled, doch fiel das d sehr früh ab; schon 
die ältesten Inschriften haben: patre, aetate, honore, aire; — mit ei 
virtutei (in einer Scipionen-Grabschrift, C. I. L. n. 34) faeniscei (aus 117 
v. Chr., ib. n. 199); salutei (ib. n. 587, viell. 81 v. Chr.); und bei i-Stämmen: 
fontei (ib. n. 199, 117 v. Chr.), omnei (ib. n. 205, 49 v. Chr.), partei (ib. 
n. 206, 45 v. Chr) — Umbrisch, bei consonant. Stämmen: ferine, capire, 
natine, karne, umne, nomne etc.; — peri, mersi, persi; — mersei; — 
bei i-Stämmen: puni, ukri, sevakni, uvi etc.; — frite, ocre; — per- 
acrei. — Oskisch: slaagid, praesentid. — Etruskisch: rite (Corss. S. 177). 

5. Der locat. sing. auf i und e: Acherunti, Carthagini, Sicyoni, 
Tiburi, Lacedaemoni, Anxuri, ruri u. a; — Carthagine, Lacedae- 
mone, Sicyone, Tibure u. a; — Für das Oskische und Etruskische fehlen 
Beispiele; das Umbrische bat wie in den anderen Deklinationen das Suffix mem 
(me) im Singular; für den Plural (-fem) fehlen die Beispiele. 

6. Der nom, plur. seit der ältesten Zeit &s; nur in vereinzelten Bei- 
spielen eis und Is: ceiveis, fineis, pelleis; — finis, atriensis, ioudi- 
cis. — Umbrisch bei conson. Stämmen: Tuderor; — ganz ohne Casus- 
endung: frater; — bei i-Stämmen: puntes; — foner, pacrer. — Oskisch: 
meddfss. 

7. Der genit. plur. endete seit der ältesten Zeit auf -um, entsprechend 
dem sanskr. und zend. am; bei i-Stämmen auf ium: patrum, civium. — 
Umbrisch: fratrum; fratru; — fratrom; tudero. — Oskisch: tiia- 
tium; safinim. — Etruskisch: Arntbialum; Anthialu (Corse. 8. 437 ff.). 


8. Der dativ., ablat. und locat. plur. hat die Endung ibus, für welche 
ebus in einer Scipionen-Grabschrift (C. I. L. n. 82): tempestatebus, und 
ebos auf der Columna rostr. (ib. n. 195): navebos. — Umbrisch us (mit Be- 
wahrung des 8 auch im Neuumbrischen): fratrus, homonus, tuderus. — 
Oskisch: anafriss. — Im Etruskischen fehlen Beispiele. 


9. Der accus. plur. wie im nomin. seit ältester Zeit es, eis, is: in pleo- 
res und in pleoris im Arvalliede; bei i-Stämmen: omnes, ceives, Genua- 
tes, Vestales, Apriles, artes, natales u. a; — omneis, ponteis, Pe- 
nateis, fineis, Genuateis, calleis, turreis, Decembreis, Octobreis, 
liveis, Quintileis, Alpeis, tristeis, baseis; — omnis, aedis, finis, 
citis, Sextilis, Octobris, Noubris, Decebris, Quictilis, Aprilis, 
turris. — Umbrisch bei conson. Stämmen: nerf, capif und capi (von kapir), 

17° 
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frif (von frit);, — bei i-Stämmen: ukref, ocref; — ocrif; — ocreif. — 
Oskisch: teremniss, viell. auch aphinis und castrous d. i. castroos. — 
Etruskisch: Larez (= lat. Lares); — uples; — Penez5 (= lat. Penates). 


5. Die Endungen der IV. Deklination. 


Für die Casus der 4. lateinischen Deklination bieten die anderen italischer 
Dialekte nur äusserst wenige Beispiele zur Vergleichung dar. Das Vorhandene 
ist in dem Nachfolgenden angegeben. 

1. Der genit. sing. hat auf archaischen Inschriften die Endung es: se- 
natuos, magistratuos, domuos. Durch Abschwächung des o der Endung 
zu u und 1 entstanden die alten Genitivendungen auf us (einzelne Beispick 
noch in der Kaiserzeit) und is (von Plautus, Terenz und Varro gebraucht). Mit 
der Endung -uus: exercituus, magistratuus, domuus (auch in Plinius 
handschriften senatuus, partuus, cornuus), — Mit der Endung -nis: 
anuis, senatuis, fructuis, domuis, quaestuis, exercituis, partuis, 
victuis, rituis, graduis u. a. (vgl. Neue Formen]. I. S. 862), — Indem das o 
der Endung mit dem Stammvocal zu & verschmolz, entstand die allgemein herr- 
schende Genitivendung dieser Deklination auf -Us: senatus, porticus, mer- 
catus etc. — Endlich erhielten seit dem Zeitalter des Plautus und Ennius bis 
zur Kaiserzeit hinab viele Wörter der vierten Deklination durch den Uebergang 
in die zweite die Genitivendung I: senati, adventi, fructi, geniti, quaesti, 
soniti, strepiti, tumulti u. v. & (Neue 8. a0. 1.S. 83862 fi, — Im 
Umbrischen ist wie im Lateinischen 08 mit dem Stammvocal u zu &s ver- 
schmolzen, welche im Neuumbrischen zu ör abgestuft: trifor (= lat. tribus‘. 
— ÖOskisch: castrous (Tab. Bant. Z. 13), — Faliskisch: zenatuo (= lat 
senatuog). — Demnach endet der genit. sing. der u-Deklination 

lateinisch auf uos — uus — uls — üs-i, 
umbrisch auf us, Or; — oskisch auf ous — faliskisch auf uo. 

2. Der dat. sing. endete archaisch auf ei: senatuei; hieraus bildete sich 
die allgemein herrschende Endung ui, neben welcher die contrahirte Form auf 
a früh (erweislich seit Lucilius) in Gebrauch kam und bis in die Kaiserzeit sich 
erhielt: victu, anu, dominatu, ornatu, aspectu, metu, victu u, v. a. 
(vgl. Neue a. a, O. I. S. 866 fl). — Umbrisch &, das im Neuumbrischen in o 
überging: trifo (= lat. tribu, tribui). 

8. Der accus. sing. endete regelmässig auf -um. Das m ist ausgelassen 
in der Lex repetund. (C. I L. n. 198, 51; zw. 123 u. 122 v. Chr.): in manu 
palam dato; und ib. n. 801 (zw. 180 u, 100 v. Chr.): porticu. — Ebenso 
endete dieser Casus im Umbrischen, nach Abwerfung des m, auf -u: trifu 
(= lat. tribum), vutu (= lat. vultum), — Oskisch auf -im: manim (= lat. 
manum). 

4. Der ablat. sing. hat im Latein. ursprünglich die Endung ud, später &: 
im Oskischen id; im Umbrischen i. Beispiele aus dem Altlatein: im $. C. de 
Bacchan.: pro magistratud, wofür schon in der Lex repetund. wiederholentlich 
magistratu, senatu. — Oskisch: castrid. — Umbrisch: mani (== manu!,, 
trefi (= tribu), arputrati (arbitratu). 

5. Der nomin. plur. allgemein herrschend auf -us; Beispiele auf Inschriften 
seit der Lex repetund. bis zum Mon. Ancyr.: tribus, magistratus, porticus, 
fructus, exercitus; in der Kaiserzeit findet sich auf Inschriften die Endung 

\ 
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-uus: lacuus, magistratuus, arcuus. Dieselben Formen bieten die Vergil- 
und Pliniushandschriften (Neue Formenl. I. S. 869; Ribbeck, Proleg. Verg. 
p. 449; Detlefs. Symbol. philol. Bonn. p. 712 sq... — Durch Uebergang zur o- 
Deklin, (wie im gen. sing.) bei Pacuvius und Attius: flucti; vgl. auch im Folg. 

6. Der genit. plur. hat die allgemein herrschende Endung uum; zuweilen 
durch Synizese um: passum, currum, exercitum (Neue I. 371, — Durch 
Uebergang zur o-Deklin., bei Laberius (Ribb. v. 55): versorum. 

7. Der dat. und abl. plur. endete latein. auf -ubus und -ibus (Neue I. 
S. 371 ff). — Im Umbrischen zog sich die Endung is mit dem thematischen u 
zu üs zusammen: berug (Aufr. u. Kirchh. I. S. 125). 


6. Die Endungen der V. Deklination. 


Für diese fehlen zur Vergleichung mit dem Lateinischen die Beispiele aus 
den anderen italischen Dialekten. 

Die Bildung der Casusformen dieser e-Deklination hat ursprünglich nach 
Analogie der a-Deklination, von welcher sie nur eine Abzweigung ist, statt- 
gefunden. So sind 


1. im genit. sing. die beiden Hauptendungen der e-Deklin.: &s und & 
genau entsprechend den Endungen äs und äi der a-Deklin. (s. im Vorst. S. 251 ff.) 
Beispiele auf-essind: dies, facies, rabies, pernicies, luxuries. Beispiele 
auf -21: fideı, rei, di&i, pernicidI ete. — Durch Kürzung des e nach Con- 
sonanten entstand die Endung &: fidä, räi; durch Zusammenziehung von e u. i 
die Endung &i: rei, plebei, und hieraus 1 oder ö: plebi, acii, facii, per- 
nicii, progenii; di&, faciz, fide, perniciz, plebö (vgl. Gell. 9, 14; Neue. 
S. 887 fi.; Bücheler, Grundr. d. lat. Dekl. S. 84 ff.). 

2. Der dat. und accus, sing. auf -ei und em entspricht den gleichen Casus 
der 1. Deklin. auf ai und am. — Der abl. hat den Casuscharakter d sehr früh 
aufgegeben und endet daher auf 6, analog dem ä der 1. Deklination. Nach 
Ritschl (Neue Plaut. Exc, 8. 63 ff.), ist bei Plautus Aul. 2, 1, 21; Merc. 629; 
Truc. 1, 1, 26, die abl.-Form red herzustellen. 

3. Endlich correspondiren die Pluralendungen der 5. Deklin.; &s, Zrum, 
bus mit den zum Theil älteren Endungen der 1. Dekl.: äs, ärum, äbus 
(s. ob. S. 251). 





8. 4. Das Pronomen. 
A. Pronomen personale. 
| 1. Person 2. Person 8. Person 
sing. plur. Sing. plur. sing.u.plur. 
nom. eg0 nos, enos ; tu vos —_ 
gen. mei, mis nostri, nostrum| tul, tis vostri (vestri) sul 
nostrorum vostrum (vestr.) , 
vostrorum (vestr.)| 
dat. -|mihl, mihei nobis, nis |tibi, tibei vobis | sibl, sibel 
' mihe, mi tibe seibi, sibe 
acc | med, me n08 | ted, te vos sed, se 
ı  mehe | Ä 
ab. ' med nobis, nis , ted, te vobis ' sed, 8e 
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Bemerkungen. 
1. Erste Person. 

1. Singular. Neben der herrschenden Form des gen. mei erwähnen die 
latein. Grammatiker eine archaische Form mis, von dem zum Grunde liegenden 
Stamm mi (wie in der 2. Person tis = tui, vom Stamm ti, s. im Folg.); die- 
selbe findet sich noch bei Ennius (Ann. 181 Vahl.): Ingens curast mis concor- 
dibus aequiperare. 

Für den Dat. mihi haben voraugust. Inschriften auch die Formen mibei 
(©. L L. n. 1016 u. 1277) und mihe (ib. 1049); mit letzterer Form ist der um- 
brische Dativ mehe zu vergleichen. Die contrahirte Form mi findet sich be- 
reits auf einer Scipionen-Grabschrift: progenie(m) mi genui. 

Der Accus, me hatte im arch. Latein bis in die Zeit des Plautus eine 
Nebenform med (wie ted, sed neben te, se, #. im Folg.)., Das älteste Beispiel 
dieser (vermuthlich aus dem Ablativ herübergenommenen) Form findet sich in 
der Inschrift der Ficoronischen Cista: Novios Plautis med Romai fecid. 
Ausserdem ist diese Form in einer grossen Anzahl handschriftlich sicher ge- 
stellter Beispiele bei Plautus vorhanden, vgl. hierüber Ritschl, Neue Plautin. 
Excurse L S. 21 ff. — Nach Quintil. 1, 5, 21 gab eg noch eine archaische, be- 
sonders von den Tragikern gebrauchte Nebenform mehe. — Etruskisch mi auf 
zahlreichen Weihinschriften. s. Corssen 8, 757 ff. 

Der Abiat. hatte ursprünglich, wie die Nomina, auslautendes d: med (wie 
auch ted, sed, s. im Folg.). Auf den Inschriften hat sich kein Beispiel für 
diese Form erhalten, wohl aber bei Plautus: sine med (Cas. 1, 55) med advo- 
cato (Amph. 4, 3,4), med haut invita (ib. 2, 2, 81), med absente (Men. 8, 2, 271 

2. Im Plural hat der Nomin. die uralte emphatische Form enos im Ar- 
valliede: enos Lases invate (dreimal wiederholt, C. I. L. n. 28). — Im gen. hat 
die archaische Sprache neben nostri und nostrum die Form nostrorum (wie 
auch vostrorum, s. im Folg.): nostrorum nemo dignus est (Plaut. Poen. 4, 2, 39); 
ubi quamque nostrarum videt (id. Truc. 2, 1, 40) — Der dat. u. ab]. hatte 
(nach Fest. ap. Paul. p. 47 s. v. calim) die Nebenform nis (aus no-is vom 
nomin. no-8). 

2. Zweite Person. 

1. Singular. Der archaische gen. tis = tui (wie mis = mei, s. im Vorsteh.) 
mehrmals bei Plautus: quia tis egeat (Mil. glor. 4, 2, 42); ne tis alios misereat 
(Trin. 2, 2, 62); ne tis quam mes mavellem (Bacch. 5, 2, 84); mei te rogandi 
et tie respondendi mihi (Pseud. 1, 1, 4). 

Für den Dat. tibi haben voraugust. Inschriften tibei (C. IL. L. n. 542 
u. 1458) u. tibe (in d. 4. Scipionen-Grabschr., ib.n. 88); mit der letzteren Form 
ist der umbrische Dativ tefe zu vergleichen. 

Der archaische Accus, ted (entsprechend med, s. im Vorsteh.) öfters bei 
Plautus, s. Ritschl a. a. O. S. 25 ff. — Umbrische Formen des Accus. tiom, 
tio, tiu (Aufr. u. Kirch. I S. 188), — Der arch. Abl. ted (wie med) mehrmals 
bei Plautus: abs ted accipiat (Asin. 4, 1, 27); absque ted esset (Men. 5, 7, 83). 

2. Plural. Für den Genit. vestri (vostri) und vestrum (vostrum) arch. 
vostrorum (Pacurv. 62 Ribb.; Plaut. Aul. 2, 4, 42; Most. 1, 3, 123; Ter. 
Hec. 2, 1, 18). 
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„8. Dritte Person. 


Der Dativ sibei (wie mihei und tibei, s. im Vorsteh.) sehr häufig auf vor- 
august. Inschriften (C. I. L. n. 38; 196, 4; 198, 9; 18; 60; 200, 2 u. v. &; ein- 
mal auch seibi (ib. n. 1228); — sibe auf nachaugust. Inschriften und in Hand- 
schriften (vgl. Quintil. 1, 7, 24; Neue II. S. 128) — In der bei Mommsen, 
unterit. Dial. tab. XV. u. C. I. L. n. 194 abgedruckten Inschrift scheint seffi 
oskisch. Dativ — lat. sibi zu sein (analog dem umbrischen tefe — tibi, s. im 
Vorsteh.). 

Der Accus. sed findet sich im S. C. de Bacchan. zweimal: inter sed (C.L 
L. n. 198 Z. 18 u. 14), auf der Tab. Bantina (C. I. Gr. n. 197, 21): apud sed 
und bei Plautus (Mil. glor. 4, 6, 60): ad sed (und viell. noch an anderen plautin. 
Stellen, s. Ritschl. a. a. O. S. 51). 


B. Pronomina demonstrativa. 


1. is, ea, id. 
a. Singular. 


| Latein (alt u. neu) Umbrisch (altu. neu)| Oskisch 
m. n. f. m n f. m. n f. 
Domin. is, eis id 68 es, er, [ea]eo | fs id fo] 
ör’, er’, 
genit. eius eius _— _ =. 
dativ. ei eiei, iei - — _ = — 
accus. |im, em, emem, id cam; sam | [eom]; er’_ eam |idom fd [fam] 
eum; sum 
abl. eo eä [eu] [ea] |Liod] (iad] 
b. Piural. 
Lateinisch (alt u. neu) | Umbrisch (alt u. neu) Oskisch 
m. n. f. m. n. f. m. n. f. 
nomin. | eis, leis, is, es eae euß, e&; [cas] | ios, io [jas] 
iel, ei, il, ea . 
genit. eoram earum eur, e0 [fum] [iasum] 
dat. abl. ibus; eabhus, eis, lis [eom][eomj[earum]| [iois], [fais] 
eis, eeis, lels, [ees] [ees] 
eieis, is, 1is — [eeir] [eer) 


accus. |eos, 808 ea, ead eas, sas |[eof]ea eo eas |[foss],io [iase] 


Bemerkungen. 


1. Singular. Für nomin. m. is hat die Lex repetund. (C. I. L. 198, 9; 24; 
83) dreimal eis: sei eis volet — tum eis pri(aetor) facito — eis qulei), — Neben 
dem dativ. ei hat dieselbe Inschrift auch siebenmal eiei; — die Lex Rubria (ib. 
n. 205, 2; 12; 80) dreimal lei. — Accus. archaisch im, oem und sum. Lex XIL 
tabb. 8, 11 Schoell.: si im oceisit; vgl. Choris. p. 188 k... Paul. ex Festo 
p. 108 u. 47 Müller — Lex XII. tabb. 1, 1: igitur em capito. Cato ap. Fest. 
p. 234, b: si em percussi. — Astu non vi sum summam servare decet rem, Enn. 
ann. 102 Vahl. (vgl. Fest. p. 298, b: Sum pro eum usus est Ennius etc.); sum 
quae dederit, ib. 165 (vgl. Fest. 1. L), — Viam muniunto. ni sam delapidassint, 
Lex XU. tabb. 7, 7 Schoell. (vgl. Momms. Festi cod. quatern. XVI. p. 85 u. 
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Schoell. 1. 1. p. 61 ff.) Priusguam sam (= eam, sophiam) discere coepit, Einn. 
ann. 228 Vahl. S. auch im Folg. über sos und sas.. — Endlich ist unter den 
altlateinischen Casusformen noch der reduplicirte Accusativ emem zu erwähnen, 
nach Paul. ex Festo p. 76 Müll: ‘Emem eum’ (vgl. die ähnliche dorische Re- 
duplication von aurdg: adravzag Uno u. dgl., 8. ob. im IX. Abschn. $. 35). 

2. Plural. Nomin. m.: eis (ib. n. 197, 16; 28; 198, 26; 27; 57; 67; 199, 29. 
— 08: ques sunt es, Pacuv. 221 Ribb. (nach Charis cod. p. 108; vol. Fleckeis. 
im Rbein. Mus. 1850 8. 272); — ieis (ib. n. 577, 812); — is (i b. 19%, 17); — 
iei (db. 185; 202, 1; 7; 204, 1; 5; 7; 80 u. v. a.). — Genit. eum (ib. 206, 52\ 
— Dativ und ablat. ibus in einem 8. C. vom J. 655 d. St. (= 99 v. Chr. 
bei Gell. 4, 6, 2; desgl. mehrmals bei Plautus (Mil. gl. 1, 1, 75; Truc. 1, 2, 17; 
Curc. 4, 2, 20; Capt. arg. 5), bei Titinius V. 59 Ribb.; Pomponius V. 104 ib.: 
Lucilius p. 147 Müll.; Lucrez 2, 88. — Auf den Inschriften dativ.: eis (C.LL 
n. 198, 64; 77; 84; 200, 50; 77 u.v. a); — ieis (ib. 204, 1; 8; 34; 624); — 
is (ib. 198, 48); — Abl.: eis (ib. 195; 198, 21; 28; 24; 29 u.v. a); — eeis 
(196, 5); — eieis (201, 11; 12); — ieis (204, 1; 5, 15; 17, 18 u. v. a.) — Im 
femin. eabus, Cat. v. v. 152; Hemina b. Prisc. p. 733. — Accus. 808: propter 
sos, Enn. ann. 22 Vahl.; so: circum sos, ib. 152; hortantar ibei sos, ib. 261; 
Graios memorare solent sos, ib. 858. — Im femin. sas: sibi quisque domi Ro- 
manus habet sas (näml. virgines). — Accus. des Neutrums ead im S. C. de 
Bacchan.: quei arvorsum ead fecisent (C. L L.n. 196, 25). — Etruskische 
Formen dieses Pronomens sind nach Corssen (Sprache der Etrusk. S. 793 ff.) 
vorhanden: accus. sing. masc.: in; — it, ith, eth; — aceus. sing. fem.: iiam. 
— abl. sing. m. u.n. eu, ev. 


2. idem, eadem, idem. 


1. Singular. Der nomin. sing. masc. hatte im archaischen Latein die 
volle Form isdem: isdem campus (Enn. ann. 468 Vahl.); so auch bei Frontin, 
de aquis urbis Romae $ 76 ed. Büchel.: isdem usus est... Dieser ursprüng- 
lichen Form entspricht die archaische Schreibweise eisdem auf Inschriften (C. 
I. L. „n- 576; 577, 2; 9; 11; 13; 1192; 1468 zweimal; 1470). Durch Unter- 
drückung des B entstand die allgemein herrschende Form ıdem; dafür auf In- 
schriften öfters eidem (ib. 551 zweimal, 577,3, 2; 591; 592; 594; 600 u. v.a.); 
zuweilen auch in Handschriften, vgl. Lachm. ad. Lucr.p. 94, — Eine contrah. 
Form des Dativs: idem (f. eidem) findet sich auf einer Inschrift (vgl. Ritschl 
im Rhein. Mus. 1859 S. 380). 

2. Plural. Der Nomin. eisdem auf den voraugust. Inschriften (C. L L. 
n. 198, 27; 1148; 1149; 1187); — isdem (ib. n. 1270); — eidem, sehr hänfig 
(ib. n. 197, 17; 202, 1; 11; 16; 20; 24; 28; 566; 567 u.m. a.); auch bei Plautus 
(Mil, gl. 8, 1, 168: set eidem homines numquam dicunt etc.) und Cicero (ad 
fam. 1, 9, 20; 4, 12, 8; ad Att. 3, 28, 4; 8, 8, 6; Tusc. 2, 27, 65 nach ood. reg.). 


3. hic, haec, boc. 

Die ursprüngliche volle Form dieses Pronomens: hice, haece, hoce ist 
bei sehr vielen Casusformen desselben im archaischen Latein neben der ab- 
gekürzten Form erhalten. So auf den voraugust. Inschriften Sing. gen.: hoiusce, 
hoiusque neben huius; — dat. hoice neben huic; — accus. fem. hance neben 
hanc; — abl. masc. hoce neben hoc; — abl. fem. haace, hace neben hac; 
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— Plur. nomin. heisce (heisce magistreis), hisce; — dat. u. abl. heisce neben 
his; acc. neutr. haige neben haec (Hübner’s Ind. vocab. zum C. I. L. L p. 581). 
— So auch bei archaischen Autoren (Ennius, Plautus, Cato): huiusce, hunce; 
hisce, hasce (nom. plur.); horunce, harunce, neutr. haeceetc. (e. die Stellen 
bei Neue II. S. 146 ff.; auch Cato’s Fragmm. ed. Jordan p. 68, 7). Mit c aus- 
lautende Formen des plur. nomin. masc. hic, Enn. ann. 414 Vahl.: horunc, 
C. L.L. 0. 1007; harunc, Plaut. Most. 2, 1, 57. — fem. haec (nicht blos bei 
Plautus und Terenz, sondern auch bei Cicero, Cäsar, Vergil, Livius etc.; vgl. bei 
. Cic. Sest. 2, 5; n.d. 2, 64, 160; Tusc. 1, 11, 22; off. 1, 48, 152 u. a.; die 
Stellen der anderen Autoren s. bei Neue II. S. 150). — In Formen ohne ce 
und c haben archaische Inschriften im Plur. nomin. heis (C. I. L. n. 1059; 
1071); — hei (ib. 1012); — Plautus (Curc. 4, 2, 20) dat. u. abl. hibus (wie 
ibus von is, s. im Vorsteh.). 


C. Pronomen relativum, interrogativum, indefinitum. 





a. Singular. 
Latein (alt u. neu) | Umbrisch | Oskisch 
5 (alt u. neu) 

m. n. f. | m. n. f. m. nn. f. 
nomin. |quis, qui quid, quae,  pis, poe, pir’po | pis pod, pai, 
quod qua pid paei, 
pae 
genit. quolus culus —  -  — |pieiis — pas 
dativ. | quolel quoi cal |pusme — — pei piei — 
ACCUS. quem quid quod uam! — pir’ pam | phim pod pam 
pfd paam 
ablat. | quo qui(cum) ua: pu pu pa| pod pod, pad. 

| puv pur 
b. Plural. 

Latein. Umbrisch Oskisch 

Ä n. . m. n. f. m. nn. f. 

nomin | . quel quae, quae | pos — pas |pos paf ;ıpas 

qua 

genit. | quorum quarum | pom pom parum pumpumpasum 

dat.u.abl.! quibus quis —-— .-—-.-— | pous _ 
ACCUß. quos quai quae quas | pifi — pafe | poss pai pass 

qua 
Bemerkungen. 


1. Singular. Auf voraugust. Inschriften: Nomin. m. quis, qui, que 
(C. I. L. n. 1297: mimus plouruma que fecit populo gaudia); — fem. quae. — 
Genit.: quoius (ältestes Beispiel in der 2. Scipionen-Grabschr.: quoius forma 
virtutei parisuma fuit). — Dativ. quoiei (ältestes Beispiel in der 6. Scip.-Grab- 
schrift: quoiei vita defecit); quoi (zuerst in d. Lex repetund., C. I. L. n. 198 
mehrmals, u. v. &.) — Accus. quem; quam, quod. — Abl. quo; quä. — Die 
archaischen Formen quoius, quoi auch bei Plautus, im cod. Medic. von Cic. 
ep. ad fam. u. ad Attic.; in cod. Medic. u. Vatic. des Vergil u. a. 
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2. Plural. Auf voraugust. Inschriften: Nomin. m. ques (SC. de Bacchan. 
zweimal: sei ques essent), quei (das. dreimal u. v.a.), qui; — neutr. quae, 
qua (SC. de Bacchan.: sei qua sunt; und C. I. L. n. 208, 4: sei qua iudicia); 
— fem. quae. — Genit. u. n. quorum; fem. quarum. — Dat. n. abl qui- 
bus. — Accus. m. quos; neutr. quai (Lex repetund. in C. L L. n. 198, 34), 
qua (ib), quae; — fem, quas. — Die arch. Form ques zu Anfange von 
Cato’s Origines: si que&s homines (bei Jordan unrichtig queis, — Dat. u. abl 
seit Varro (bei Sallust, Livius, Tacitus, auch im cod. Medic. Cie. ep. ad 
fam. 11, 16, 3) auch quis. 


65. Das Verbum. 


1. Dass die den Verben zur Bezeichnung der Personen hinten 
angehängten Suffixa ursprünglich Personalpronomina gewesen, ist 
bereits oben bei Besprechung des griechischen Verbums (im IX. 
Abschn. 8. 38) angegeben worden. 

Die den indogermanischen Sprachen gemeinsamen Pronominal- 
suffixa (sanskr. sing. -mi, -Si, -ti; plur. -masi od. -mas, -thas, 
-anti od. -nti, s. im VIL Abschn. S. 313) haben im Lateinischen, 
und ebenso in den übrigen italischen Dialekten, den auslautenden 
Vocal i eingebüsst: sing. -m, -8, -t; plur. -mus, -tis, -nt (-unt.. 
Die in den Schwestersprachen herrschende Unterscheidung zwischen 
primären und secundären Personalendungen (erstere an die 
Tempusstämme des Präsens, Perfects, Futurum indie. u. coniunct, 
letztere an Imperfect, Aorist und Optativ gefügt; vgl. griech. pri- 
mär -wt, -01, -ti, secundär -», -o, -) ist in den italischen Dialek- 
ten geschwunden, daher auch lat. Imperf. er-am, er-as, erat etc. 
(gegenüber von griech. 7-v, 7-5, 7 ete.), leg-ebam, -as: -at etc. 
(griech. EAey-ov, -&5, -e etc.) 

2. Die Personalendungen des Activums. 


a. Die 1. Person des Singulars. Das von dem ur- 
sprünglichen Sufix mi nach Abstreifung des auslautenden i 
(s. im Vorstehenden) übrig gebliebene -m hat sich im Prs- 
sens nur in den beiden Verben su-m und inqua-m, aber bei 
allen Verben im Imperfectum, Plusquamperfectum und in den 
Conjunctiven aller Tempora, bei mehreren Klassen von Verben 
auch im Futurum I erhalten (eram, fueram, sim, essem, fuerim, 
fuissem; legam, audiam), Bei allen Verben ausser sum und 
inquam ist im Praesens das m dem 0 gewichen (griech. w, zend. a); 
ebenso hat das Futurum II aller Verba (mit Einschluss des sum) 
die Endung 0 (fuero, legero etc... — Das Perfeotum indic. endet 


XII. Abschnitt. Lateinische Grammatik. Italische Dialektologie. 8.6. 267 


bei allen Verben auf i (griech. «, sanskr. u.zend a aus ma), auch 
im Umbrischen i od.ei: pihafi, pihafei (s. Aufr. u.Kirchh. 1. S. 144). 


b. Die 2. Person des Singulars. Die aus dem urprüng- 
lichen Pronominalsuffix si verkürzte Endung -s ist, mit alleini- 
ger Ausnahme des Perfect. indicat., in allen Zeiten des Indi- 
cativs u. Conjunctivs unverändert geblieben (es aus es-s, eras, fue- 
ras, sis, esses, fueris ete.). Ebenso im Umbrischen: -s, das nach 
dem Lautgesetze dieses Dialekts in r übergehen oder auch ganz 
abfallen kann: heri-8, heri (= vis); sir (= sis). Die latein. Per- 
fectendung -ti entspricht dem sanskr. tha, zend. ta, tha, griech. Ja 
(olo-Sa, 7-09a, Epyno-Ia, vgl. ob. im IX. Abschn. 8. 40). Das dem 
lat. ti vorangehende s gehört dem Perfectstamme an (tutudis-ti). 


6. Die 3. Person des Singulars. Die aus indogerman. -ti 
verkürzte Endung -t gehört allen Zeiten (auch dem Perfect) und 
allen Modis (est, erat, fuit etc., sit, esset, fuerit etc.. In der ar- 
chaischen und Volksprache schwächt sich das t in d ab und 
schwindet auch ganz: fecid auf der Ficoron. Cista (CIL. n. 54: 
Novios Plautios med Romai fecid), — dede (= dedit) auf sehr 
alten Inschriften in Latium und Picenum (CIL. 62: Marte . donu. 
dede; ib. n. 169: Feronia sta . tetio . dede; ib. n. 180: homelia 
dede). — Das -to des Imperativs steht für älteres -töd (= ve- 
disch -tät, griech. -w für zwr): vehi-to = sanskr. vaha-tät. — 
Das Umbrische hat ebenfalls die Endung -t, welches auch 
schwinden kann: es-t = lat. es-t; tieit — lat. dece-t; si — lat. 
si-t; fus-t neben fu = lat. fuerit. — Imperat. -tu: purta-tu, 
porta-tu ==lat. porta-to. — Ebenso im Oskischen: -t, auch, wie 
im Latein. zu d erweicht: is-t = lat. est; stai-t = lat. stet; 
fefacus-t = lat. fecert; — dede-d = lat. dedit; fefaci-d 
(optat. perf.) = lat. fecerit. — Imperat. -tüd, tud: es-tüd == lat. 
esto; lici-tud, lici-tüd = lat. liceto etc. 


d. Die 1. Person des Plurals. Das aus indogerm. masi, 
mas hervorgegangene Suffix -mus bleibt in allen Zeiten und Mo- 
dis unverändert: su-mus, era-mus, fui-mus etc., si-mus, osse- 
mus, fueri-mus ete. Das Umbrische und Oskische bietet keine 
Belege. 


e. Die 2. Person des Plurals. Das aus indogerm. thas, 
tha hervorgegangene Suffix -tis bleibt in allen Zeiten und Modis: 
es-tis, era-tis, fuis-tis etc, si-tis, esse-tis, fueri-tis ete. — 
Imperat. -töte enthält den zweimal gesetzten Pronominalstamm 
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mit verkürztem Endvokal wie griech. -re, sanskr. ta. — Das 
Umbrische bietet nur ein Beispiel für die Imperativform: fu- 
tuto = lat. estotee Im Oskischen fehlen die Belege. 

f. Die 3. Person des Plurals. Das dem ursprünglichen 
Suffix -anti, -nti entsprechende lat. -nti hat sich noch in einem 
uralten Beispiele aus dem Salierliede (bei Fest. p. 205 M.) erhalten: 
tremonti. Die abgekürzte Form -nt (-unt) bleibt unverändert in 
allen Zeiten und Modis, mit Ausnahme des perfect. indic., in 
welchem sehr früh die Endung -ont od. -unt in e abgekürzt 
wurde (dederont, dederunt, dedere, CIL. n. 181; — 200, 11; 
77, — 1425). Andre archaische Verkürzungen dieser Endung sind 
in: dedrot (ib. n. 173) und dedro für (ib. n. 177) ded£ront (de- 
derunt. — Der Imperat. hat die Endung -nto == sanskr. ntät: 
vehu-nto. — Im Umbrischen ist die Endung -ent und -ns: sent 
— lat. sunt; fure-nt — Jat. fuerint; — si-ns —= lat. sint; — 
dirsa-ns — didant. — Imperat. -tuta, -tutu: e-tuta, e-tutu 
— lat. eunto; fer-tuto = lat. ferunto. — Das Oskische hat die 
Endung -t (mit Verlust des n) oder -ns (wie im Umbrischen): set 
—= lat. sunt; — fufa-ns = lat. erant, deica-ns = lat. dicant. 


3. Die Personalendungen des Mediums (Passivums). 


Es ist bereits im Anfange dieses Abschn. (ob. 8.238 ff.) erwähnt 
worden, dass die Bildung des Passirums in den italischen Dia- 
lekten wesentlich verschieden ist von der im Griechischen herr- 
schenden Formation. Während im Griechischen, gleichwie im 
Sanskrit, Zend und zum Theil im Gothischen, die Personal- 
endungen des Mediums aus der Verdoppelung der Personalsuffixa 
als Subjekt und Objekt hervorgegangen (s. oben im IX. Abschn. 
S. 44 ff), wird in den italischen Dialekten, gleichwie im Keltischen 
und theilweise im Slavo-Lettischen, das Passivum durch An- 
fügung des Reflexivpronomens se (ursprüngl. sva, in d. Bedeutung 
‘selbst’) mit den nach den verschiedenen Lautgesetzen eintreten- 
den Veränderungen und Verkürzungen, im Lateinischen mit fast 
durchgängiger Verwandlung des 8 in r und Abstreifung des aus- 
lautenden e (wie von den Personalsuffixen des Activums -mi, -si, 
-ti das auslautende i abgestreift wurde, s. im Vorsteh.). So 
entstanden 

a. im Praesens ]) Sing., 1. Person aus amo-se: amo-r. — 
2. Pers. aus amas-se, mit Bindevocal amas-i-se: amaris (der einzige 
Fall, in welchem das Medial -s, und zwar wegen Dissimilation 
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vom vorangehenden r aus s, unverändert blieb, — 3. Pers. aus 
amat-u-se: amatur. — 2) Plural., 1.Pers. aus amamus-u-se durch 
Zusammenziehung für amamurur: amamur. — Die 2. Pers. hat 
die den übrigen analoge Form ganz aufgegeben und eine passive 
Participialform auf -minus, entsprechend dem sanskr. -manas, 
griech. -uevos (latein. noch in den archaischen Imperativformen 
praefa-mino, progredi-mino, und contrahirt in al-u-mnus, vert-u- 
mnus, da-mnum) angenommen: ama-mini (erg. estis. Dieselbe 
Form ist auch für die 2. Pers. des Imperativs verwendet worden. 
— 3, Pers. aus amant-u-se: amantur. 

b. Ganz auf dieselbe Weise werden in allen übrigen einfachen 
(d. i. nicht durch die Verbindung des partic. perf. mit sum ge- 
bildeten) Zeiten und im Conjunctiv die Personalformen gebildet, 
wobei die im Activ auf m auslautenden Formen (amabam, amem, 
amarem) im Passiv dieses m vor dem aus s(e) entstandenen r ab- 
werfen. Also 

1) im Indicativ: Imperf,, aus amabam-se: amabar, aus 
amabas-i-se: amabaris, aus amabat-u-se: amabatur; aus ama- 
bamus-u-se: amabamur; amaba-mini; aus amabant-u-se: ama- 
bantur. — Futur. IL: aus amabo-se: amabor; aus amabis-i-se: 
amaberis; amabit-u-r: amabitur etc. Oder (in d. 3. u. 4. Con- 
jugation) aus dicam-se: dicar; aus dicös-i-se: dic&ris etc. 

2) im Conjunctiv: Praes., aus amem-se: amer; aus amös-i-se: 
ameris etc. — Imperf., aus amsrem-se: amarer, aus amares-i-se: 
amareris etc. 

c. Im Imperativ hat die einfache Form der 2. Pers. des 
Singulars das @ von se bewahrt, da sie in re auslautet: amä-re, 
doc&-re, leg&-re, audi-re. Die verstärkte Form der 2. Pers. 
und die Formen der 3. Pers. des Singulars und Plurals setzen 
blosses r an die Activform, also: amato-r, amanto-r. Für die 
2. Pers. des Plurals ist, wie bereits im Vorsteh. (n. a, 1) an- 
gegeben worden, die entsprechende Form des Indicativs verwen- 
det: ama-mini, doc&-mini, legi-mini, audi-mini. 

d. Der Infinitiv des Präsens hatte in der älteren Latinität 
die Endung -ier. Beispiele hiervon finden sich auf den voraugust. 
Inschriften und bei den archaischen Autoren Plautus, Ennius, 
Terenz, Lucrez u. a. in grosser Anzahl (utier, CIL. n. 33; figier; 
ib. 196, 27; gnoscier, ib. 196, 28; abducier, ib. 198, 71; avo- 
carier, ib.; ornarier, ib. 1306; die Stellen der archaischen Au- 
toren s. bei Neue II. S. 310 ff.), ebenso in alterthümlicher Sprache 
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bei Cicero (agier, Cic. Top. 17, 66; de off. 3, 15, 61; 3, 17, 70; 
— rogarier, id. C. Caecin. 33, 95; nectier, id. de re publ. 2, 34; 
vgl. auch Vatin. ap. Cic. ad famil 5, 9,1: dicier) und bei Vergil 
(dominarier, Aen.7,70; farier, ib. 11,242; immiscerier, Georg. 
1, 454; accingier, Aen. 4, 493; admittier, ib. 9, 231; defen- 
dier, ib. 8, 493); und bei Horaz (curarier, Ep. 2, 2, 151; lau- 
darier, Sat.1, 2,35; sectarier, ib.1,2,78; faterier, Ep. 2,2,148: 
torquerier, Sat. 2, 8, 67; avellier; ib. 1, 2, 104; labier, Ep. 2, 
1, 94; spargier, Carm. 4, 11, 8), hin und wieder auch bei 
späteren Autoren. — Ueber die Entstehung dieser Infinitivform 
sind, namentlich in neuerer Zeit, die verschiedenartigsten Ver- 
muthungen aufgestellt worden, ohne dass der Gegenstand bis jetzt 
zum völligen Abschlusse gelangt wäre. Unzweifelhaft jedoch ist, 
dass in dem ier das auslautende r der Ueberrest des reflexiven 
se ist, und dass die gewöhnlichen Formen der passiven Infinitive 
auf i: amari, doc£ri, legi, audiri erst durch Abfall des r der 
Endung ier und Verschmelzung des ie zn i entstanden sind. 
Die übrigen italischen Dialekte haben die Bildung ihrer Pas- 
siva mit dem Lateinischen gemein. So umbrisch emantur == lat. 
emantur; terkantur == lat. tergeantur; — oskisch: sakarater 
== lat. sacratur, sacrator; infin. praes. pass.: censam-ur, (aus 
censaum-ur); vincter (statt vinciter); — sabellisch ferenter = lat. 
feruntur (Aufr. u. Kirchh. L 8.105; Momms. unterital. Dial.$. 235). 


4. Die Tempusstämme des Verbums. 
A. Der Präsensstamm. 

1. Das Lateinische besitzt, gleich ihren ührigen indogerma- 
nischen Schwestersprachen nur eine sehr geringe Zahl von Verben, 
welche im Präsens ihre Wurzel vor den Personalsuffixen ganz 
unverändert bewahrt haben, so dass hier Stamm und Wurzel 
identisch sind. Es sind dies zunächst die fünf Stämme es (es-t, 
es-tis), fer (fer-s, fer-t, fer-tis), vol(vol-t), da (da-s, da-t) und sta 
(sta-s, sta-t. Diesen kommen am nächsten ag, leg, veh, trah; 
ed, cAd; vom, welche beim Anrücken der Personalendungen das 
Stammbildungs-i erhalten: ag-i-s, ag-i-t; leg-i-s, leg-i-t; 
veh-i-s, veh-i-t u. s. w. (während bei den vorstehenden fünf 
Verben die Personalendung s, t etc. unmittelbar an die Wurzel 
tritt). - 

2. Alle übrigen Verba haben schon im Präsens die Wurzel 
auf die eine oder andere Art erweitert und gesteigert. Und zwar 
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lassen sich im Lateinischen, wie auch in den Schwestersprachen 
sechs Hauptarten dieser Erweiterung oder Steigerung der Wurzel 
im Präsensstamme nachweisen. 


a) Längung des Wurzelvokals. So zunächst beim Verbum 
i-re, dessen Wurzel I noch im Supinum Itum erscheint; aber 
Präsens i-s, i-t, i-mus, i-tis. Ferner in den Stämmen dic, düc, 
fid, deren Wurzeln dic, düc, fid das kurze i in dic-are, causi- 
dicus; düc-em; perfidus zeigen. 


b) Nasalirung des Wurzelvokals (gleichsam als Ersatz 
für die Längung desselben). Diese Art der Wurzelsteigerung ist 
im Lateinischen häufig. Sie erscheint in den Präsensstämmen 
tang (Wurzel tag), pang (Wurzel pag), frang (Wurzel frag), 
fing (Wurzel fig), iung (Wurzel iug, vgl iug-um) lingu (Wur- 
zel liqu, lie), fund (Wurzel fud), tund (Wurzel tud), rump 
(Wurzel rup) 


c) Anfügung eines n, zuw. auch der Silbe -in (griech.-avw, 
-avouat, 8. ob. 8. 52) an den Auslaut der Wurzel. So sind aus 
den Wurzeln li, si, cer, sper, ster, tem, pos (welche sich noch 
ın den Verbalformen li-tum, si-tum, cre-tum, spre-tum, stra-tum, 
contem-p-tum, pos-itum erkennen lassen) die erweiterten Präsens- 
stämme li-no, si-no, cer-no, sper-no, ster-no, contem-no, 
pö-no (für pos-no) gebildet worden. Mit -in: sol-inunt, fer- 
inunt, inser-in-untur; car-inare, coqu-inare etc. 

d) Reduplication der Wurzel. Diese zeigt sich nur in den 
vier Präsensstämmen bi-bo (Wurzel bi), gig-no (zusammen- 
gezogen aus gi-geno, Wurzel gen), sisto, (Wurzel sta) und 
se-ro ‘säen’ (für se-so, Wurzel sa, vgl.sa-tum; die Verwandlung 
des S in F wie in quaero aus quaeso u. dgl.) 


e) Anfügung der Vokale i, &, ö, 1 an den Auslaut der 
Wurzel. Durch dieses Erweiterungsmittel ist die überwiegend 
grösste Zahl der lateinischen Verba aus den Wurzeln gebildet 
worden; auf denselben beruht die ganze sogenannte erste, zweite 
und vierte Conjugation (Präsensstämme am-ä, mon-&, aud-i) und 
die Klasse der Verba auf io in der dritten Conjugation (cap-i-o, 
fug-i-o, fod-io, iac-i-o u. dgl). 

f} Anfügung der Silbe -sco: di-sco (aus dic-sco, Wurzel 
dic, vgl. di-dic-i), gna-sco-r (Wurzel gna, vgl. gna-rus), pac- 
i-sco-r (Wurzel pac, vgl. pae-tus), nanc-i-sco-r (Wurzel nac, 


972 XI. Abschnitt. Lateinische Grammatik. Italische Dialektologie. $. 5. 


vgl. nac-tus) u. v. a. Hieher gehört auch es-cit (Präsensform 
mit Futurbedeutung, Wurzel es, =. im Folg. unter Verbum ES). 


B. Der Perfectstamm. 

Wie bereits im VII. Abschn. (vergleich. Sprachwiss. S. 312) 
angegeben worden, war der Perfectstamm in seiner ältesten Form 
reduplieirter Präsensstamm (sanskr. Präsensstamm vid 
‘sehen’, Perfectstamm vidvid), bei welchem in der spätern 
Entwickelung der Sprache eine Zusammenziehung der beiden 
Stammsilben, ein Abfall des Auslautes des ersten Stammes und 
eine Steigerung des Vocals des zweiten (des Wurzelvocals) ein- 
trat (sanskr. viväid für vidvid, 2» a a O.). 

Im Lateinischen sind drei Hauptarten der Perfectstämme 
zu unterscheiden. 

1) Perfectstämme mit erhaltener Reduplication, 27 an 
der Zahl, zum Theil nur in der archaischen Sprache. Dieselben 
zerfallen in zwei Unterarten: 

a) Der anlautende Consonant bleibt in der Reduplieationssilbe 
unverändert, selbst bei st, sp, sc, bei welchen letztern jedoch das s 
im zweiten Theil des Stammes durch Dissimilation abfällt: ste-ti 
(für ste-sti von Wurzel sta); spo-pondi (f. spo-spondi von Wurzel 
spond); sci-cidi (f. sci-scidi, von Wurzel scid). 

b) Die Reduplicationssilbe bewahrt den Wurzelvocal; beim 
Wurzelvocal a hat sie e: di-dieci, sei-cidi; — mo-mordi, po- 
posci; — pu-pugi, eu-curri; — ce-cini (Wurzel can), pe-pigi 
(W. pag), te-tigi (W. tag), ce-cidi (W. cad) u.r. & 

Archaische Nebenformen mit e im ersten Theile von Wurzeln 
mit i,0, u sind: spepondi, scecidi, memordi, peposci, pepugi; 
vgl. Gell. 6 (7), 9. 

2) Perfectstämme mit abgefallener Reduplication: 
tuli (f. tetuli), scidi (f. seieidi), fidi (f. fifidi); besonders häufig beı 
Compositis: con-cidi, ex-puli, con-tudi ete. Hierher gehören 
auch die Perfecta, deren Stamm mit dem des Präsens zusammen- 
fallen, wie verti, pandi, scandi, cudi, plui, rui, fui u.a 

3) Perfectstämme, welche den Wurzelanlaut verloren 
und den Vocal der Reduplicationssilbe mit dem der Wur- 
zelsilbe zusammengezogen haben. Aus der Wurzel fac war 
ursprünglich ganz normal (vgl. im Vorsteh. n. 1, b) der Perfect- 
stamm fe-fic entstanden (das Oskische besitzt in der That die 
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Formen fe-facid, 3. Pers. sing. opt. perf. = lat. fecisse velit, und 
fe-facust, 3. Pers. sing. fut. exact. — lat. fecerit); im Lateinischen 
aber wurde sehr früh aus fe-fie durch Abfall des f der Wurzel 
zuerst fe-ic und dann föc, welches der herrschende Perfectstamm 
der Wurzel fac blieb. Auf diese Weise erklären sich die Perfect- 
stämme c&p, i&c, frög, pög, leg, füg, föd aus den Wurzeln 
cäp, iäc, fräg, pag, 1&g, füg, föd; und ebenso die vocalisch anlau- 
tenden Perfectstämme &g, &d, &m aus den Wurzeln äg, &d, &m. 


C. Der Supinalstamm. 


Die überwiegend grösste Anzahl der lateinischen Verba neh- 
men zur Bildung ihrer Supina die unveränderte Wurzel, auch 
wenn sie diese im Präsens auf die im Vorsteh. (A,2,a—f) angege- 
bene Weise erweitert haben. So zunächst dä-tum, staä-tum von 
den Wurzeln da, sta; — ac-tum, lectum, vectum, tractum 
(f. ag-tum, leg-tum, veh-tum, trah-tum) von den Wurzeln ag, leg, 
veh, trah; — &-sum, cä-sum (aus ed-tum, cad-tum) von den Wur- 
zeln ed, cad. So ferner: i-tum, dic-tum, duc+tum von den 
Wurzeln i, dic, duc; — tac-tum, pac-tum, frac-tum etc. 
(W. tag, pag, frag etc, Präsensstamm tang, pang, frang ete.); — 
litum, si-tum, cere-tum, spre-tum (W. li, si, cer, sper); — 
gen-itum, sta-tum, sa-tum (W. gen, sta, sa); — cap-tum, 
doc-tum, sec-tum, mon-i-tum, ven-tum (W. cap, doc, sec, 
mon); — pac-tum, nanc (nac)-tum, cre-tum (W. pac, nanc 
od. nac, cre) u. v. a. 


Das Supinum ist ein mit dem Nominalsuffix tu (wie in fruc-tus, vest!-tus, 
audi-tus, verschieden von dem Participialsuffix tu in ama-tus, doc-tus, fac-tus etc.) 
ganz regelmässig gebildetes abstractes Verbalsubstantiv (nomen actionis), 
das in den beiden allein vorkommenden Casus, dem Accusativ und Ablativ) 
unter bestimmten syntactischen Verhältnissen die Functionen des Infinitiv (ur- 
sprüngl. Dativ) übernimmt. Im Sanskr. ist diese Form geradezu als Infinitiv 
verwendet: sanskr. dätum (W. da) — lat. dare; sanskr. sthätum (W. stha) 
= lat, stare; sanskr. bhävitum (W. bhu, lat. fu, s. im Folg.) = lat. fieri, 
esse u. dgl. Ebenso sind die umbrischen und oskischen Infinitive auf -um, 
-om (umbr. er-om, er-u, afer-um; osk. deic-um, censs-um, molta-um) 
aufzufassen. — Ueber den latein. Namen supinum für diese Form ist viel ge- 
rathen und gestritten worden. Am wahrscheinlichsten hat sie diesen Namen 
erhalten, weil sie, obgleich mit substantivischer Endung, in ihrer Bedeutung auf 
das Verbum zurückgerichtet, zurückgewandt ist (supinus von sup, Super, 
griech. vrr-, Un-tıog: überrücks gebeugt, zurückgebeugt, rückgängig, zurück- 
gewandt u. dgl.) S. Jolly, Gesch. des Infinitivs im Indogermanischen 
8. 179 ff. 

Freund, Trienn. II. 18 
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5. A. Das Verbum ES. 











Latein (alt u. neu) Umbrisch Oskisch 
1. Praesens ı sum 03 est — — est |sum — ist 
indicat. | plur. sumus estis sunt sont | — — sent| — — Set 
Praesens siem sies siet — sis sit | — — — 
coniunct. sim sis sit seit 
plur. simus sits sient sint | — — sin| — — — 





Latein (alt und neu) 





2. Imperf. eram eras erat | Imperf. essem esses oset 
"indicat. coniunct. esset 
(fehltinden | plur. eramus eratis erant plur. essemus essetis esent 
Dialekten). | esetis essent 
Latein (alt u. neu) 
3. Futurum] ero eris erit erimus eritis erunt 
(fehltinden | .  erint 
Dialekten), 
Tempora perfecta s. im Folg. unter fu. 
4. Imperat. Latein (alt u. neu) Umbrisch Oskisch 
es esto essto - —- — estud 
este estote sunto =. | 
5. Infinit. | ese esse | erom | esum. 
Bemerkungen. 


1. Praesens. Als ursprüngliche Form desselben (entsprechend dem sanskr. 
as-mi asi, aus as-si asti etc., dem griech. el-ul aus £o-w, £ool, &o-rl etc.) ist 
anzunehmen: es-um (aus es-mi, es-m mit dem Bindevocal u), es-i (aus es-si), 
es-ti, es-u-mus (vgl. vol-u-mus, nol-u-mus, mal-u-mus), es-tis, es-ont (aus 
es-onti, vgl. altgriech, Aey-ovrı, lat. trem-onti im Salierliede bei Fest. p. 205. 
— Im Indicativ hat für sunt die Inschrift C. IL. L. n. 1166 (vor 664 d. St. 
— % v. Chr.): sont (haec quae infera scripta sont). — Eine inchoative Neben- 
form zu est (nicht für erit) ist das archaische es-cit, Fragm. XII tabb. 5,4; 5; 7: 
cui suus heres nec escit; si agnatus nec escit; si furiosus escit, ast ei custos 
nec escit etc. So auch bei Lucrez 1, 619: quid escit? Der Plural escunt 
von Cicero in der Gesetzformel de legg. 2, 24, 60; 3, 3, 9 nachgebildet (vgl. 
Schoell, Leg. XII tabb. p. 99 sq.; Corssen, Ausspr. II. S. 288), — Im Etrus- 
kischen entspricht sim dem lat, und oskischen sum (Corssen, Sprache d. Etrusk. 1. 
S. 521 fl.). 

Die ursprünglichen latein. Endungen des Conjunctivs Präsentis -iem, 
ies, iet etc. (entsprechend dem indogermanischen Modussuffix -ia, das im 
Griechischen zu -ı7 abgeschwächt ist, vgl. Bopp’s Vergl. Gramm. III, 1 ff.) finden 
sich auf älteren Inschriften und bei archaischen Schriftstellern ungemein häufig. 
So auf voraugust. Inschriften: siet, C. I. L. 197, 21; 198, 2 zweimal; 3 zwei- 
mal u. v.&; — sient, SC. de Bacch, 2. 30; C. L L. n. 198, 24; 27; 28; 
200, 28; 87; 89. — Die zahlreichen Stellen aus Plautus, Cato, Terenz, Lucilius 
8. bei Neue II. 8. 464. — Für sit hat die Inschrift aus dem 7. Jahrh, d. St.: 
seit (C. L L. n. 608, 11: quo id templum melius honestiusque seit). 
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2. Archaische Nebenformen des Imperf. coniunct. auf den voraugust. In- 
schriften sind: eset im SC. de Bacchen. Z. 10 zweimal: Sacerdos nequis vir 
eset. Magister neque vir neque mulier quisquam eset. — Im Plural: esetis, 
ib. Z. 24: utei scientes eretis. — esent, ib. Z. 8, 4, 5 u. 25: quei foideratei 
esent... geil ques esent... . ubei eorum verba audita esent ... . sei ques 
esent, 

8. Im Faoturum hat die 3. Pers. des Plurals eine Nebenform erint bei 
Cornißc. (Auct. ad Herenn.) 3, 2, 2 Kays.: in eis ex ea ipsa causa erint ad- 
augendae aut deprimendae omnes rationes. 

4. Imperativ. Auf voraugust. Inschriften: essto (Lex repetund. Z. 41: 
litig aestumatio e8sto). 

5. Infinitiv: ese, C.LL. n. 185; 186; 196, 5 (SC. de Bacch.); 1166. 


B. Das Verbum FV, 


Umbrisch 
— — fuiat 


Latein Oskisch 
1. Praes. fuam fuas fuat — — fu[vjid 


coniunct. _ — fuant — — —_ 


2. Imperativ. latein. fu. — Umbrisch: sing. futu; — plur. fututo. 
8. Infin. nur im Lateinischen: fore (aus fu-ere) in der Bedeutung des 
Futurums (= futurum esse). 
4. Imperfect. indicat, nur im Oskischen: 8. Pers. plar.: fufans (s. v. a. erant). 
5. Imperf. coniunct. nur im Lateinischen forem (aus fuerem), fores, foret 
— — forent. 
6. Futur. I. nur im Umbrischen: 8. Pers. sing. fuiest. 
7. Perf. indicat. nur im Lateinischen erhalten: 
Sing. fuvi. fül, fui, fuel fuisti fuvit, fait, fuit, faet 
Piur. füimus, füimus fuistis fuerunt. 
Perf. coniunct., lateinisch vollständig, oskisch nur in Einer Person 
(s. im Folg.). 
Sing. füerim, füerim fueris füerlt, füerit 
Plur. fuerimus foeritis füerint, füerint. 
Oskisch sing. 3. Pers.: fusfd (= fuerit). 
8. Plusquamperf. indic. nur latein. fueram etc. 
„ „ coniunct. fülssem, fülssem etc. 
9, Infin. nur latein. fuise, falsse. 
10. Futur. II. latein. fuero et. — Umbrisch 8. Pers. sing. fust, plur. 
furent. — 


Oskisch 8. Pers. sing. fust. 








Bemerkungen. 


1. Das Praes. coniunct. ungemein häufig bei den archaischen Autoren 
(bei Livius Andronicus, Ennius, Plautus, Pacuvius, Lucrez; auch noch bei Vergil, 
Aen. 10, 108: Tros Rutulusve fuat. S. die Stellen in Freund’s Wb. unter sum). 
Auf den voraugust. Inschriften kommt dieser Modus nicht vor. 

2. Der latein. Imperativ fu findet sich dreimal wiederholt im Arvalliede 
(CLL. I. on. 28): Satur fu, fere Mars. 

18* 
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8. Perf. indicat. Arch. Formen auf den voraugust. Inschriften: fue 
(C.I.L. n..1008); — fuueit (ib. 1051); — fuet (ib. n. 82. Scipion.-Grabschr.: 
aidilis hic fuet afpud vos). — Beispiele von langem u in den Perfectformen fui, 
fuit etc. (aus favi, fuui, fuvit, fuuit etc.) in den archaischen Autoren sind: füit 
(Plaut. Capt. 3, 4, 100); — füimus (ib. 2, 2, 12; Eno. ann. 440 Vahl.); — 
fuerim (Naev. comm. 88 Ribb.); — füerint (Plaut. Poen. prol. 110); — füisset 
(Enn. ann. 42) u.a — | 

4. Infin.: fuise (4. Scip.-Grabschr.: duonorofm] optumofm] fuise virojm.. 
C.LL. n. 200, 44; 67; 60; 61. 


C. Die 1. (a-)Conjugation. 





1. Praesens Latein Umbrisch Oskisch 
indic. s. 1. probko profan —_ 
2. probas [profas] [profas] 
8. probat [profat] profat 
pl. 1. probamus _ —_ 
. 2. probatis — _ 
3. probant profant profant, 
Praesens s. 1. probem profajam [profaim) 
conjunct. 2. probes profajas [profais) 
8. probet profajat profait 
pl. 1. probemus _ _ 
2. probetis —_ _ 
3. probent profajans profaiet. 
2. Imperat. ;ı s. proba probato [profa] profatu |[profa] profatud 
profatuto 
pl. probatote pro- — — _ 
banto 
8. Infinit. | probare | profom profaum 
4. Imperfect. |) s. 1. probabam | [profafam] [profafam] 
indicat. 2. probabas [profafas] [profafas] 
3. probabat [profafat] [profafat] 
pl. 1. probabamus _ _ 
2. probabatis —_ _ 
| 8. probahant [profafans] . profafans,. 


Imperf. | probarem, probares 


| in beiden Dialekten nicht nachweisbar. 


coniunct. etc. 
5. Futur. IL | s. 1. probabo _— _ 
indicat. 2. probabis {profas] [profas] 
3. probabit profast profast 
pl. 1. probabimus _ _ 
2. probabitis —_ _ 
3. probabunt [profarent] profaset 
6. Partic. perf.| probatus, -a, -um profaz, -ato, profaz, -at0, 
passiv. -atom -at0m. 


7. Gerundiv. | probandus, -2, -um 


profans, -anno 
-annom 


profans, -annd; 


-annoM. 








XII. Abschnitt. Geschichte der römischen Literatur. 977 


Latein Umbrisch Oskisch 
8. Perfect. | s. 1. probavi | profafi _ 
indicat. 2. probavisti — — 
3. probavit [profafit] profatted 


pl. 1. probavimus _ _ 
2. probavistis —_ _ 
3. probaverunt profafusol[nt) profattens. 
Perfect. coniunct. probaverim etc., im Umbrischen ohne Beleg, im Oskischen: 
[profattim, profattis, profattid], 3. Pers. pl. profattine. 
9. Plusquamperf. probaveram etc., umbrisch und oskisch ohne Beleg. 


10. Futur. II. Latein Umbrisch Oskisch 
s. 1. probavero‘ —_ —_ 
2. probaveris profafus [profattus] 
3. probarverit profafust profattust 


pl. 1. probaverimus — _ 
2. probaveritis _ _ 
5. probaverint profafurent profattuset. 


Weiteres über die Conjungationen des Lateinischen, Um- 
brischen und ÖOskischen s. bei Neue II. S. 317 fi.; Aufrecht u. 
Kirchhoff, die umbr. Sprachdenkm. L 8. 139 ff.; Mommsen, die 
unterital. Dial. 8. 234 ff. — Für die Verbalformen des Etrus- 
kischen bieten die bis jetzt bekannten etruskischen Sprachüber- 
reste, von denen ein grosser Theil aus Inschriften ohne Verba 
besteht, kein Material zu dialektischen Vergleichungen dar. 


XII, Abschnitt. Geschichte der römischen 
Literatur. 


J. A, Fabricius Bibliotheca Latina (Hamb. 1697. 4; verbess. Ausg. v. Ernesti, 
2 Bde, Leipz. 1773 ft.). 

F.L. A. Schweiger, Handbuch der classischen Bibliographie, II. Th. in 
2 Abitheill. (Leipz. 1832 u. 34). 

J. Ch. F. Bähr, Geschichte der römischen Literatur (4. Aufl., 2 Bde, Carler. 
1868—70. Dazu 3 Supplementbände: die christl. Dichter u. Geschicht- 
schreiber Roms, das. 1836, 2. Aufl. 1872; die christl,-röm. Theologie, 
das.1837, und die röm. Literatur des Karolingischen Zeitalters, das. 1840). 

G. Bernhardy, Grundriss der römischen Literatur (5. Bearb,, 
Braunschw. 1872). 

W. S. Teuffel, Geschichte der römischen Literatur (2. Aufl,, Leipz. 1872). 

E,. Hübner, Grundriss zu Vorlesungen über die römische Literaturgeschichte 
(3. Aufl, Berl. 1872). 

W. Freund, Tafel der römischen Literaturgeschichte (Leipz. 1873). 
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&. 1. Die Geschichte der römischen Literatur von ihren ersten 
Anfängen bis ans Ende des sechsten christlichen Jahrhunderts 
wird in sechs Perioden eingetheilt, nämlich: 

Erste Periode: Von den ersten Anfängen bis zum Ende 

des 1. punischen Krieges (bis 241 v. Chr.). 

Zweite Periode: Vom Ende des 1. punischen Krieges bis 
zu Sulla’s Dietatur (von 241 bis um 80 v. Chr.) 

Dritte Periode: Von Sullas Dictatur bis zu Augustus 
Tode (von 80 v. Chr. bis 14. n. Chr.); sie zerfällt in einen 
ältern Abschnitt, die letzten 50 Jahre der Republik um- 
fassend (von 80 bis 30 v. Chr.) und in einen jüngern Ab- 
schnitt, die augusteische Zeit (von 30 v.Chr. bis 14 n. Chr.) 

Vierte Periode: Von Augustus’ Tode bis zum Tode Trajan’s 
(von 14 bis 117 n. Chr.). 

Fünfte Periode: Vom Tode Trajan’s bis zum Tode des Sep- 
timius Severus (von 117 bis 211 n. Chr.) 

Sechste Periode: Von Septimius Severus’ Tode bis zum 
Ende des sechsten Jahrhunderts (von 211 bis 600 n. Chr... 


8. 2. Erste Periode: Aeltestes Schriftthum bis um 240 v. Chr. 


Der im Privat- und Staatsleben vorherrschend auf das Prak- 
tische gerichtete Geist der Römer gestattete in der ältesten Zeit 
der Poesie wenig Spielraum (‘poeticae artis honos non erat’, Cato 
bei Gellius 11, 2, 5); das Schriftthum bezog sich hauptsächlich 
auf Gesetzgebung und geschichtliche Aufzeichnung. Doch 
entbehrte die gehobene feierliche Sprache des Kultus, der Weis- 
sagung, der Todtenklage (nenia) nicht eines heimatlichen, einfacheu 
Rhythmus, des sogenannten saturnischen (d. i. altitalischen) Vers- 
masses (versus Saturnius, vgl. Mar. Victorin. p. 2586 Putsch.: 
versus cui prisca apud Latinos aetas tamquam Italo et indigenae 
Saturnio sive Faunio nomen dedit), bestehend in drei aufsteigenden 
und drei abfallenden Takten, nach dem Schema 


wie in der 2. Scipionen-Grabschrift (C. L L. n. 29): 
Corneliüs Lucius — Scipi6 Barbätus 
Gnaivöd patr6 prognätus — förtis vir sapiensque, 
Quoiüs förma virtu — tei parisuma füit, 
Consöl censör aidilis — quei fuit apüd vos, 
Taurasia Cisaüna — Samniö cepit 
Subigit omne Loucänam — öpsidesque abdöueit. 





XIIT. Abschnitt, Geschichte der römischen Literatur, $. 2. 979 


Von dem Schrifttum dieser ältesten Periode sind nur spär- 
liche Bruchstücke theils auf Inschriften, theils in Citaten bei den 
Grammatikern, erhalten. 


A. Poesie. 
a. Religiöse Dichtung. 
1. Carmina Saliorum, auch Axamenta gen. (von axare, 
v. frequ. von ag-io, aio), von den Bali, ‘Springer’, ‘Tänzer’ (ein 
römisches Priestercollegium) alljährlich zur Frühlingsfeier im März 
bei ihrem Festzuge durch die Stadt gesungen. Die uralte Sprache 
derselben 
Divum &mpta cante divum — deo supplicänte ... 
Cozeülo döri &o — Ömina vero 
Ad pätula coemisse — Iäni cüsianes etc. 
war schon zu Cicero’s Zeit völlig unverständlich. Eine Anzahl 
von Wörtern aus denselben sind uns von den Grammatikern er- 
halten. 
1. Axamenta dicebantur carmina Saliaria quae a Saliis sacerdotibus cane- 
bantur in universos deos (od. daemonas, cod.: homines) composita: nam in deos 
singulos versus facti a nominibus eorum appellabantur, ut Ianuli, Iunonii, 


Minervii (Paul. ex Festo p. 8 Müll.; vgl. Preller’g röm. Mythol. S. 126; und 
zur Etymol. des Wortes Curtius griech. Etymol. 3. 371). 

2. Die Ueberreste zusammengestellt in: Egger, Latini sermonis vetustioris 
reliquiae selectae (Par. 1843) p. 72 sq. — Corssen, Origines poesis Romanae 
(Berol. 1846) p. 15 sq. — Bergk, Commentatio de carmm. Sal. reliquiis (Marb. 
1847. 4.). — Ueber den Salierkultus s. Becker-Marquardt, röm. Alterth. 4. Bd. 
369 #.; — Scheiffele Art. Salii in Pauly’s Real-Enc. VL, 1. 8. 688 f 


2. Carmen fratrum arvalium (Lied der arvalischen Brüder- 
schaft‘), vom Priestercollegium der zwölf Fratres arvales beim 
Feste der Dea Dia im Mai gesungen. Dasselbe ist uns in seiner 
alten, nur zum Theil noch verständlichen Sprache (Enos Lases in- 
vate — Neve lue rue Marmar sins incurrere in pleoris — Satur fu, 
fere Mars. Limen sali. Sta. Berber etc.) mit dem von dem Priester- 
collegium über die betreffende Festfeier abgefassten Protokoll auf 
Marmortafeln (aus der Zeit des Kaisers Heliogabalus, 218-222) 
erhalten. 

Marini gli atti e monumenti de’ fratelli Arvali (2 voll., Rom. 17985. 4.). — 
Ritschl, Priscae Latinit. monum. epigr. tab. 865 — C. IL. I.n. 28; — 
G. Henzen, Acta fratrum Arvalium quae supersunt restituit et illustravit etc. 


(Berol. 1874). == Klausen, de carmine fratrum. arvalium (Bonn. 1836). — 
Becker-Margquardt, röm. Alterth. 4. Bd. S. 407 fi. 
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b. Die Grabinschriften der Scipionen. 

Von den Inschriften an den in der Nähe Roms vor der Porta 
Capena in den Jahren 1614 u. 1780 aufgefundenen Grabmonumenten 
der Scipionenfamilie gehören die drei ältesten, worunter das im 
Vorsteh. angeführte elogium auf C. Scipio Barbatus (derselbe war 
Consul 298, Censor 290 v.Chr.) noch der ersten Literaturperiode an. 

Ritschl, Priscae Latin. etc. tab. 87 sq. — C. I. L. n. 29 sa. 


c. Didaktische Dichtung. 

Der erste Versuch eines Lehrgedichts im saturnischen Vers- 
masse wird dem berühmten Censor und Consul Appius Claudius 
Caecus (Censor 312, Consul 307 und 296 v. Chr.) zugeschrieben. 
Nur ein Paar Verse sind erhalten. 

Cic. Tusc. 4, 2, 4: Mibi Appii Claudii carmen, quod valde Panaetius laudat 
epistola quadam quae est ad Q. Tuberonem, Pythagoreum videtur. — Fest 
p. 317, a: In Appi sententüs: ‘qui animi compotem esse’ etc. — Prisc. p. 792P. 
(384, 8 H.): Appius Caecus: amicum cüm vides, öblivisoere miserias. 

d. Carmina triumpalia (Triumph-, Siegeslieder), beim Triumph- 
zuge eines Feldherrn von den Soldaten, oft auch mit Spott- 
liedern abwechselnd, gesungen. 

Liv. 4, 58 11: alternis inconditi versus militari licentia iactati; vgl. Plat. 
Aemil. Paul. 34: O oroardg... Adam T& ubv dddg rıvag narplovg dvauzwy- 
utvas yElwrı, va dE naıävag Enıvixlovg xal rov dıanenpayulvov Snalvors. 
— Vgl. Zell, Ferienschriften IL S. 148 ff. — Bernstein, Versus ludicri in 
Romanorum Caesares priores olim compositi (Hal. 1810). 


B. Prosa. 
a. Gesetzgebung. 

1. Leges regiae, angeblich Verordnungen der Könige Roms 
(namentlich Numa’s und Servius Tullius), gesammelt von einem 
gewissen Papirius, daher Ius Papirianum genannt; bis auf wenige 
in modernisirter Sprache überlieferte Fragmente verloren gegangen. 

Bruns, Fontes iuris Romani antiqui (ed. 2., Tübing. 1871), — Dirksen, 
Versuche zur Kritik und Auslegung der Quellen des röm. Rechts (Berl. 1923) 
S. 234 ff. — Rein in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 660 ff. u. 994 fi. 

2. Leges duodecim tabularum (Zwölftafelgesetze’ aus dem 
Jahre d. St. 304 = 450 v. Chr.), ursprünglich in Erz eingegraben, 
nur in Bruchstücken, zum Theil in alterthümlicher Sprache, er- 


halten. 

1. Liv. 8, 57 extr.: Leges decemvirales, quibus tabulis duodecim est 
nomen, in aeg incisas in publico proposuerunt. — Dion. Hal. 10, 57 extr.: zovs 
vöuovg ormAaıg galxals Eyyapdkarre; aurobs, Epsths EHesav Ev Ayooä. 
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2. Alte Commentatoren der XIL tab.: Sex. Aelius Catus, L. Acilius 
(Atilius), L. Aelias Stilo, Ser. Sulpicius Rufus, Antistius Labeo, Valerius. — 
Sammlung der Fragmente in: Dirksen, Uebersicht der bisherigen Versuche zur 
Kritik und Herstellung des Textes der Zwölftafelfragmente (Leipz. 1824, — 
Schöll, Legis duodecim tabularım reliquiae (Lips. 1866). 


3. Appius Claudius Caecus (s. ob. A, c), Verf. der verloren 
gegangenen Schrift: De usurpationibus. 


Pompon. Dig. I, 2,98 36: App. Claudium primum de usurpationibus, qui 
liber non exstat (Scriptisse traditum est), 


4. Co. Flavius, der Schreiber desVorigen, veröffentlichte die 
Fasti (Verzeichniss der dies fasti u. nefasti) und das Ius Flavianum 
(die Legis actiones). 

Cic, ad Attic. 6, 1, 8: Nec vero pauei sunt auctores, Cn. Flavium scri- 
bam fastos protulisse actionesque Composuisse, — Pompon. Dig. 1, 2,2 8 7: 
Hic liber, qui actiones continet, appellatur ius civile Flavianum. 


b. Geschichtschreibung. 


Sie bestand in der kunstlosen Abfassung politischer und re- 
ligiöser Verzeichnisse von Personen und Sachen, in den Samm- 
lungen von Aktenstücken (Staatsverträgen, Friedensschlüssen, Fa- 
milienchroniken), Abfassung von Aufschriften unter Ahnenbilder 
(elogia), Lobreden auf verstorbene Angehörige (laudationes) u. dgl. 


1. Annales maximi od. Pontificum (weil vom Pontifex maximus verfasst) 
auch publici genannt, eine amtliche, jährlich auf weissen Tafeln aufgestellte, 
nur Namen und Thatsachen kurz angebende Stadtchronik, die von der ältesten 
Zeit bis ins erste Viertel des 5. Jahrh. d. St. (bis um 830 v. Chr.) fortgeführt 
(auch nach dem Stadtbrande im Gallierkriege aus mündlichen Ueberlieferungen 
wiederhergestellt) wurde und im Ganzen 10 Bücher umfasste. Sie scheinen zur 
Zeit des Augustus verloren gegangen zu sein. Vgl. Peter, Historic. Rom. reli- 
quise vol. L (Lips. 1870). — Verschieden hiervon waren 

2. Libri Pontificum, auf das Religionswesen (den Kultus, die Priester etc.) 
bezüglich. Vgl.: Ambrosch, Observv. de sacris Romanorum libris. P. I. 
(Vratisi. 1840. 4). 

8. Libri augurales, das Augurwesen betreffend. Hierzu gehörten als 
genauere Erläuterungen Commentarii augurum. 

4. Libri magistratuum, auf die Staatsbehörden und deren Amtshand- 
lungen bezüglich. Eine besondere Abtheilung derselben wurde libri lintei 
genannt (Liv. 4,20,8: Magistratuum libri, quos linteos in aede repositos Mo- 
netae Macer Licinius citat). 

5. Fasti (‘Kalender’), von den Pontifices geführt und die Angaben der auf 
jeden Tag fallenden Feste, Opfer, Spiele, sowie der Gerichts- und Marktiage 
enthaltend. — Specialkalender waren: Fasti consulares, triumphales, sacerdotales; 
- Fasti fratrum arvalium; Fasti urbani, rustici u. dgl. — 8. Mommsen in CIL. 
L p. 298 fi.; dessen: Ephemeris epigr. (Berol. I. p. 83 sq.; u. die röm. Chrono- 
logie bis auf Cäsar (2. Aufl, Berl. 1869). 
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6. Monumenta privata (Familienchroniken’), Elogia (Aufschriften unter 
Ahnenbildern) und Laudationes, auch genauer Laudationes funebres (Lobreden 
auf verstorbene Angehörige) genannt. Vgl. CIL. I. p. 1—40. 

(Die zum Theil erhaltene Inschrift der sogen. Columna rostrata de 
Duilius ist nicht die ursprüngliche, sondern eine antiquarische Nachbildung aus 
der Zeit des Kaisers Claudius. Vgl. Ritschl, Inscriptio quae fertur columnae 
rostratae Duellianae (Berol. 1852. 4); comment. altera (Bonn 1861. 4); dessen: 
Prisc. Lat. mon. ep. tab. 95; CIL. I. n. 195 p. 37—40). 


- 


c. Beredsamkeit. | 

Als erster Römer, der eine Rede veröffentlicht hat, wird der 
oben erwähnte Appius Claudius Caecus genannt. Seine be 
rühmte (279 v. Chr. gehaltene, verloren gegangene) Rede gegen 
Pyrrhus wurde noch zu Seneca’s Zeit von Alterthumsfreundn 


gern gelesen. 
Cic. Brut. 16, 61; — Westermann, Gesch. d. röm. Bereds. (Leipz. 183‘ 


D. 8. 82 ft, 





8.3. Zweite Periode: Vom Ende des ersten punischen 
Krieges bis zu Sulla’s Dietatur (von 241 bis um 80 v. Chr.). 

Der Charakter dieser Periode ist: Erste reiche Entfaltung 
der Literatur in Poesie und Prosa (Drama, Epos, Satire; — 
Geschichte, Beredsamkeit, Oekonomie). 

Die namhaftesten Männer dieser Literaturperiode sind: in der 
- Tragödie: Livius Andronicus, Naevius, Ennius, Pacuvius, Attius; — 
in der Komödie, und zwar in der fabula palliata (mit griech. 
Stoffen): Naevius, Plautus, Ennius, Caecilius, Statius, Terentius, 
Turpilius; in der fabula togata (mit römischen Stoffen): Titinius, 
Afranius; — in den Atellanen: L. Pomponius und Norius; — 
im Epos: Naevius, Ennius; — in der Satire: Ennius und Lucilius; 
— in der Geschichte: Cato; — in der Beredsamkeit: Cato, der 
jüngere Scipio Africanus, Tiberius und Gaius Gracehus; — in der 
Oekonomie: Cato. 

A. Poesie. 
a. Dramatische Dichtung. 

Sie entwickelte sich bei den Römern aus den sehr beliebten 
scherzhaften Stegreif- Aufführungen bei festlichen Gelegenheiten 
unter Begleitung der Flöte und des Tanzes. Als solche extem 
porirte dialogische Volkspossen werden die versus Fescennil! 
(nach der südetruskischen Stadt Fescennium) bezeichnet. — 
Kunstdrama trat zuerst die Tragödie durch Livius Andronicus 
mit griechischen Stoffen (Achilles, Aegisthus, Aiax, Andromeda, 
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eo Danae, Equus Troianus, Hermiona u. a.) auf. Erst Naevius 
brachte neben griechischen Stoffen (Andromacha, Dana&, Equus 
Troianus, Hector proficiscens, Hesiona, Iphigenia, Lycurgus) auch 
national-römische Stoffe, in den Fabulae praetextae (Clasti- 
dıum, Romulus) auf die Bühne, worin ihm Ennius (mit Ambracia, 
vermuthl. auch Sabinae), Pacuvius (mit Paulus) und Attius (mit 
Aeneadae sive Decius und Brutus) folgten. — Ebenso trat in der 
Komödie neben Fabula palliata mit griechischen Stoffen (Gla- 
diolus des Livius Andronicus, vermuthlich nach dem Eyxesıpidıorv 
des Menander, Acontizomenos, Agrypnuntes, Ariolus, Astio- 
loga u. a. des Naevius, Pancratiastes des Ennius, Aethrio, Andria, 
Androgynos, Asotus etc. des Caecilius Statius, s. im Folg.) die 
Fabula togata mit römischen Stoffen (Barbatus, Caecus, Fullonia, 
Gemina etc. des Titinius, Abducta, Aequales, Auctio, Augur, Brun- 
disinae etc. des Afranius, Aedilicia, Aquae caldae, Conciliatrix etc. 
des Quinctus Atta, s. im Folg.) — Besondere Arten der Komödie 
waren die Fabulae Atellanae ünd die Mimi. Die Atellanae 
(so gen. nach dem ursprünglich oskischen Landstädtchen Atella 
in Campanien) waren niedere Volkspossen mit feststehenden ko- 
mischen Charakteren (dem Maccus, Bucco, Pappus und Dossenus) 
und in lateinischer Volkssprache. (Momms. röm. Gesch. 2. 8.438 ff.) 
Die Mimi (uiuoı, ursprünglich in Sieilien vom Dichter Sophron 
ausgebildet, s. ob. im X. Abschn. S. 126) waren possenhafte dra- 
matisirte Darstellungen von naturtreuen Bildern aus dem Volks- 
leben, verbunden mit lebhafter Gesticulation und Tanz; in Rom 
beim Volke als Nachspiel nach dem eigentlichen Drama sehr be- 
liebt (vgl. Grysar, der röm. Mimus, im Sitzungsbericht d. Wiener 
Akad. 1854. S. 237 ff.) 
UeberdieFescenninen: Zell, Ferienschriften I. 8.121 ff.; Broman, de versibus 
fescenninis (Upsal. 1852. 4); Rossbach, die römische Ehe (Lpz. 1853) 3. 840 fi. — 
Ueber d. römische Drama: A. G. Lange, Vindicise trag. Roman. (Lips. 
1822. 4 und in dessen vermischten Schriften, das. 1882); Regel, Virorum docto- 
rum de re tragica Roman. iudicia (Gott. 1834. 4) und: Res tragica Romanorum 
retractata (Lüneb. 1845. 4); Ladewig, Analecta scenica (Neustrel.1848. 4; O.Jahn 
in Bericht. der Sächs. Gesellsch. d. Wiss. (phil.-histor. Kl.) 1856. S. 294 ff.; ders. 
in Hermes IL, (1867) S. 225 ff. 
Hauptsammlung der Fragmente der Dramatiker: O.Ribbeck, Scaenicae Ro- 
manorum poesis fragmenta (ed. sec., 2 voll., Lips. 1871 u. 73). 
a) Die Tragödie. 
1. Livius Andronicus aus Tarent, bl. um 240 v. Chr, kam 
in früher Jugend (vielleicht bei der Eroberung Tarents, 272 v. Chr.) 








u 


.— 
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nach Rom als Sklave eines Livius Salinator, erhielt später die 
Freiheit, lebte vom Unterricht im Griechischen und übersetzte für 
seine Schüler Homer’s Odyssee ins Lateinische im saturnischen 
Versmasse, sprachlich ungelenk und voll Irrthümer. Auch über- 
trug er griechische Dramen ins Lateinische und wirkte bei deren 
Aufführung in Rom als Schauspieler. Die erste Aufführung eines 
solchen Theaterstückes fand im J. 240 v. Chr. statt. — Einzelne 
Verse aus der Odyssee und aus den Dramen’ des Livius sind uns 
erhalten, von 9 Tragödien und 3 Komödien die Titel. 

H.Düntzer, L. Livii Andronici fragmenta collecta et illustrata (Berol. 1835). 
— 0, Günther, L. Andr. Odyssiae reliquiae (Stett. 1864 4, — Die drama- 
tischen Fragmente (Tragöd. u. Komöd.) bei Ribbeck vol. Let U. — Vgl. 
Teuffel in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 1118 fl. 

2. Gnöus Naevius aus Campanien, bl. um 230, st. um 204 
v. Chr., diente im ersten punischen Kriege im römischen Heere 
und brachte im J. 235 sein erstes Drama auf die Bühne. Er war 
der Erste, der ausser den griechischen Stoffen auch national- 
römische (sogen. fabulae praetextae) bearbeitete. Seine Hauptstärke 
bestand in der Komödie (wir kennen die Titel von mehr als 30 
Stücken). Seine allzufreisinnigen Aeusserungen über angesehene 
Männer Roms (namentlich über die Metelli) brachten ihn ins Ge- 
fäüngniss, dann in die Verbannung, in welcher er hochbejahrt zu 
Utika starb. — Im spätern Lebensalter verfasste er auch ein 
national-episches Gedicht: Bellum Punicum (vom ersten pu- 
nischen Kriege) im saturnischen Versmasse, von welchem sich 
ebenfalls einige (etwa 70) Verse erhalten haben. 

E. Klussmann, Cn. Naevii poetae roman. vitam descripsit, carminum reliquias 
collegit, poesis rationem exposuit (Jen. 1848) — Die Fragmente der Tragödien 
und Komödien bei Ribbeck I. u. Ii.; — des Bellum Punicum von Vahlen 
(Lips.1854. 4). — Berchem,de Cn. Naevii poetae vita et scriptis (Monast. 1861). 
— Teuüffel n Pauly’s Real-Enc. V. 8. 396 ff. 

3. Quintus Ennius, s. unten n. b, 2. 

4. Marcus Pacuvius aus Brundisium, geb. um 220, st. zu 
Tarent um 132 v. Chr., Schwestersohn des Ennius, übte in Rom 
die Malerkunst und verfasste neben derselben, ohne Zweifel von 
seinem Oheim unterrichtet, eine Anzahl Tragödien, meist nach 
dem Muster des Sophokles (die berühmtesten waren: Antiopa und 
Dulorestes); auch eine praetexta: Paulus (vermuthlich auf Aemilius 
Paulus Macedonicus und die Schlacht bei Pydna bezüglich). 

Die Fragmente bei Ribbeck I. p. 62 sq.; 27859. — Vgl. O. Jahn in 
Bericht. d. Sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1856. 8. 301. und im Hermes II. (1867) 








XIJI. Abschnitt. Geschichte der röm. Literatur. $. 8. Attius—Plautus. 285 


S.229 ff. — Teuffel, Cäcilius Statius, Pacuvius, Attius und Afranius (Tüb. 
1858, 4) S. 7 fl. — Ladewig in Pauly’s Real-Enc. V. 8. 142 ff. — 

5. Lucius Attius(auch Aceius geschr.), a. Pisaurum in Umbrien, 
geb. um 170, st. um 84 v. Chr., einer der gefeiertesten römischen 
Tragödiendichter, trat sehr früh (seit 140) mit seinen Bühnenstücken 
im Wettkampfe mit dem gealterten Pacuvius (s. d. Vor.) auf. Den 
Stoff entnahm er meist aus dem troischen Sagenkreise; aber auch 
(für seine Fabulae praetextae) aus der römischen Geschichte (so Ae- 
neadae sive Decius, den Opfertod des jüngern Decius Mus im 
J. 295 v. Chr., und Brutus, die Vertreibung der Tarquinier und 
Einsetzung der Consuln behandelnd). — Ausserdem verfasste er, 
ebenfalls in Versen (trochaischen Tetrametern od. Sotadeen) 9 Bücher 
Didascalicön (Geschichte der griech. und röm. Poesie, mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Dramatik); ferner: Pragmaticön 
libri (kunstgeschichtlichen Inhalts) in gleichartigen Versen; Par- 
erga (vermuthlich über landwirthschaftliche Gegenstände) und 
Annales, 3 Bücher, in Hexametern. 

Die Fragmente der Tragödien bei Ribbeck I. p. 114 sq. und 287 sq.; 
vgl. 298 sq. — Stahlberg, Commentat. de L. Attii vita et scriptis (Hal. 1844). 
— Grotemeyer, de L. Attii tragoediis (Monast. 1851). — Teuffel, Cäcilius 
Statius etc. (s. im Vor.) 8. 14 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 2008 fi. — 
Detlefsen im Rhein. Mus. 18. Bd. (1863) S. 266 ff. — Ueber die anderen 
Schriften: Madvig, de L. Attii didascalicis (Havn. 1831, in Opuse. I. p. 87 sq.); 
G. Hermannn, de L. Attii libris didascalicon (Lips. 1842. 4). — Ritschl, de 
L. Attio grammatico in Monum. epigr. tria (Bonn. 1852) p. 22 sg. 


ß) Die Komödie. 
1. Livius Andronicus, s. im Vorsteh. n. a, 1. 
2. Gnöus Naevius, s. im Vorsteh. n. a, 2. 


3. Titus Maccius Plautus aus Sarsina in Umbrien, geb. 
um 254, st. um 184 v. Chr, Roms grösster Komödiendichter, von 
niederer Herkunft und sehr dürftigen Lebensverhältnissen, kam in 
früher Jugend nach Rom und lebte daselbst als Aufwärter (operarius) 
bei einer Schauspielertruppe, unternahm dann ein kleines Handels- 
geschäft und machte Reisen, verlor aber dabei sein geringes Ver- 
mögen, kehrte wieder nach Rom zurück und begab sich daselbst 
in den Dienst zu einem Müller in der Stampfmühle (pistrinum). 
In dieser Stellung begann er, ungefähr im 30sten Lebensjahre 
(224) Lustspiele zu dichten; drei derselben schrieb er noch in der 
Stampfmühle. Von seinen ferneren Lebensumständen ist nichts 
bekannt. Er starb ungefähr 70 Jahre alt. Unter den griechischen 





ni 
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Komödiendichtern nahm er sich die Dichter der neuern Komödie, 
Menander, mehr aber noch Philemon und Diphilus (s. oben im 
X. Abschn. 8. 160) zu Mustern. 


1. Aus der Zahl von 130 Komödien, die ihm von Einigen zugeschrieben 
wurden, hat Varro nur 21 als echt anerkannt; von diesen sind 20 erhalten, die 
2lste, die Vidularia, ging während des Mittelalters verloren (vgl. Studemund, 
commentat- de Vidularia Plautina, Greifsw. 1870. 4... — Die erhaltenen 20 plan- 
tinischen Komödien sind: 1. Amphitruo, 2. Asinaria, 8. Aulularia, 4. Captivi, 
5. Curculio, 6. Casina, 7. Cistellaria, 8. Epidicus, 9. Bacchldes, 10. Mostellaria, 
11. Menaechmi, 12. Miles (gloriosus), 13. Mercator, 14. Pseudolus, 15. Poenulus, 
16. Persa, 17. Rudens, 18. Stichus, 19. Trinummus, 20. Truculentus. — Vgl. 
Ritschl, die Fabulae Varronianae des Plautus, in s. Parerga zu Plautas und 
Terenz I. (Leipz. 1845) S. 71 ff.; und: die Plautinischen Didaskalien, ebendas. 
S. 249 ff. 

2. Alte Erklärer des Plautus: L. Cornelius Sisenna (der Historiker), 
Terentiugs Scaurus, Aurelius Opilius, Ser. Claudius, Aelius Stilo u. A.; vgl 
Ritschl, de veteribus Plauti interpretibus, in s. Parerga I. p. 857 ff., dens. 
im Rhein. Mus. Bd. 25. 8. 468; Opusc. philol. IL. p. 228 sq.; Schottmüller, 
Symbola philol. p. 828 sq.; A. Spengel, T. Maccius Plautus, Kritik, Prosodie, 
Metrik (Gött. 1865) S. 50 ff. == Handschriften: 1. Ambrosianus palimpses- 
tus (236 Pergamentblätter in gr. 4), wahrscheinl. saec. V. — 2. Vaticanus (rich- 
tiger Palatino-Vaticanus) n. 1615 (auch Vetus Codex Camerariü gen.), saec. XI. 
— 8. Palatinus (Decurtatus) n. 1613, saec. XII. — 4. Vaticanus (Vat. Urainis- 
nus) n. 3870, saec. XII. — 5. Lipsiensis, saec. XV. Vgl. Ritschl, Ueber die 
Kritik des Plautus IL Handschriften, in Opusc. phil. IL. 8. ı ff.; über den Mai- 
länder Palimpsest des Plautus, ebendas. 8. 166 ff.; und: Die jüngsten plau- 
tinischen Studien, ebendas. 8. 202 f. — Studemund, der plautinische Tri- 
nummus im Codex Ambrosianus, im Rhein. Mus. Bd. 21 (1866) S. 574 fi. == 
Ausgaben. Eine kritische Geschichte derselben gibt Ritsch1 in Opusec. philol. IL 
p. 84 fl., Ausführl. Verzeichniss derselben in Schweiger’s Handb. I, 2 
S. 758 ff. Ed. princ. per Georgiam (Merulam) Alexandrinum (Venet. 1472. fol.; 
es ist dies die erste vollständige Ausg. des Plautus; eine frühere Ausgabe, 
s. 1. et a, enthielt nur die ersten 8 Stücke) = ed. Aldina (Ven. 1522) — ed. 
I. Camerarius (Basil. 1552; Nachtrag 1553) — c. comment. Lambini (Lutet. 
1576) — ed. Pareus (Francof. 1641) — ed. J. Fr. Gronovius (LB. 1664 u. öft.; 
(c. praef. Ernesti, 2 voll. Lips. 1760). — Kritische Hauptausg. v. Fr. Ritschelius 
(3 voll., Bonn., Elberf., Lips. 1848-53. vol. L: Trinummus, Miles glor., Bacchides; 
vol. U.: Stichus, Pseudolus, Menaechmi, Mostellaria; voll. II, 1. et 2.: Persa, 
Mercator. Der Trinummus in 2. Aufl., Lips. 1871. — ed. A, Fleckeisen 
(2 voll., Lipg. 1861.'vol. I.: Amphitruo, Captivi, Miles glor., Rudens, Trinummus; 
vol. U.: Asinaria, Bacchides, Curculio, Pseudulus, Stichus). — Einzelausgaben: 
von Brix, Trinummus, Captivi, Menaechmi (8 Bde, Leipz. 1864—66); von 
Lorenz, Mostellaria, Miles glor. (2 Bde, Berl. 1866 u. 68) — A. Spangel, 
Truculentus (Gott. 1868). == Uebersetzungen; von Rost(9 Stücke, herausgeg. 
v. Lipsius, Leipz. 1836); Rapp (17 Bdchen, Stuttg., Metzler); Binder (Stuttg., 
Hoffmann), Donner (Leipz. u. Heidelb. 1864 ff., bis jetzt 3 Bde). — Er- 
läuterungsschriften: G. E. Lessing, Abhandl. von dem Leben und den 
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Werken des Marcus Accius Plautus (1750) in dessen sämmtl. Werken, Lach- 
mann’sche Ausg. Bd. 8. 8.1. ff. — Ritschl, de Plauti poetae nominibus und 
de aetate Plauti, in den Parerga 8. 3 ff. und 45 fl. — Geppert, Plautin. 
Studien L II. (Berl. 1870 fl.. — Ladewig, Art. Plautus in Pauly’s Real-Enc. V. 
S. 1728 fi. — W. A. Becker, de comicis Romanorum fabulis maxime Plautinis 
quaestiones (Lips. 1837) p. 82 sg. — Hahn, Scaenicae quaestiones Plautinae 
(Greifsw. 1867). — Fr. V. Fritzsche, de Graecis fontibus Plauti I. (Rost. 
1845. 4.)— Fr. Schultz, Plautus in seinem Verhältniss zur mittleren und neueren 
griech. Komödie (Neust. in Pr. 1866. 4... — Fr.Schmidt, üb. die Zahl der Schau- 
spieler bei Plautus und Terenz (Erlang. 1870). Ueber die Prologe des Plautus 
Ritschl in Parerga S. 180 f£.; Liebig (Görl. 1859); Dziatzko (Bonn. 1864); 
Ladewig in NJahrb. Bd. 9. S. 475 fi. — Sprachliches und Metrisches: 
Ritschl’s Prolegomena zu s. Plautus-Ausg. I.; dessen Opasc. philol. U. (Lips. 
1868); Neue Plautinische Excurse I. (das. 1869) im Rhein. Mus. Bd. 24. S. 482 ff.; 
Canticum und Diverbium bei Plautus, ebendas. Bd. 26. S. 599 ff. — Bergk, 
Beiträge zur latein. Grammatik I. (Halle 1870) und im Philol. Bd. 31. 8. 229 ff. 
— A. Spengel, T. Maccius Plautus; Kritik, Prosodie, Metrik (Gött. 1865) — 
M. Crain, Bemerkungen zur lat. Lautlehre mit besond. Berücksichtigung plau- 
tinischer Prosodik, L_ Ueber die Bildung der lat. Ortsadverbien auf -im (Progr., 
Berl. 1864. 4). — H. A. Koch, Archaische Formen bei Plautus, im Rhein. 
Mus. Bd. 25. 8. 617 ff. — F. Schultz, de obsoletis coniugationum Plautinarum 
formis (Conitz 1864. 4... — Studemund, Plautinische und unplautinische Wort- 
formen, im Hermes L 8. 281 fi. — Bocksch, de casuum quam dicunt attractione 
apud Plaut. et Terentium (Vratisl. 1865). — Lübbert, Grammatische Studien, 
Heft I. u. IL (Bresl. 1867 u. 70. — Fuhrmann, die Vergleichungssätze bei 
Plautus, in NJahrbb. 1868. 8. 841.ff.; 1870. S. 687 fi. und: De particularum 
comparativarım usu Plautino Terentianoque (spec. I. Rost. 1869). — Ballas, 
Grammatica Plautina. I. de particulis copulativis (Greifsw. 1868). — Jonas, de 
verbis frequentativis et imtensivis apud comoediae Latinae scriptores I. (Jen. 
1871. 4). — Hirth, de interiectionum usu Plautino Terentianoque. I. (Rost. 
1869). — Lexicon Plautinum . . auctore I. Phil. Pareo (Francof. 1614); — ed. 
G. H. Weise (Quedlinb. et Lips. 18388). — Fritzsche, de canticis Plautin. L 
(Rost. 1861); Studemund, de canticis Plautin. (Hal. 1868); Crain, üb. die 
Composition der plaut. Cantica (Berl. 1865); A. Spengel, de vv. creticorum usu 
Plautino (Berol. 1861). — Osc. Seyffert* de Bacchiacorum vr. usu Plautino 
Berol.1864). — C. F. W. Müller, Plautin. Prosodie (Berl. 1869; Nachtr. das 
1871). — Aeltere und neuere Schriften zu einzelnen plautin. Komödien s. in 
Schweiger’s Handb. II, 2. 8. 778 ff. (bis 1881); bei Bernhardy 8. 459 ff. 
und Teuffel 8. 151 fi. 

4. Quintus Ennius, s. im Folg. n. b, 2. 

5. C. Caecilius Statius aus Insubrien, bl. um 1%, st. 168 
v. Chr., jüngerer Zeitgenoss des Ennius, Freigelassener, einer der 
bedeutendsten römischen Komödiendichter, folgte in seinen Stücken, 


deren er gegen 40 schrieb, der neueren attischen Komödie, 
namentlich dem Menander. 

Die Fragmente in L. Spengels: C. Caeeilii Statii deperditarum fabularum 
fragmenta (München 1829. 4.); in Ribbeck’s Scaen. Rom. poes. I. — Vgl. 
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Teuffel, Caecilius Statius u. s. w. S. 1 fi.; I Becker im Philol. Bd. 4. | 
S. 78 fi. | 


6. P. Terentius aus Karthago (dah. mit dem Beinamen Afer' 
geb. 185, st. erst 26 Jahre alt, 159 n. Chr., kam früh nach Rom 
als Sklave des Senators Terentius Lucanus, der ihn unterrichten 
liess und ihm dann die Freiheit schenkte. Er verfasste, in Plan 
und Ausführung dem Menander folgend, 6 Komödien, die sich 
durch Correctheit und Eleganz der Sprache auszeichnen; sie sind 
betitelt: Andris, Eunuchus, Heautontimorumenos, Phormio, Hecyra, 
Adelphi. Im Jahre 160 reiste er nach Griechenland, um dort 
dramatische Studien zu machen, und starb im folgenden Jahre 


auf der Rückreise. 

Alte Erklärer: Valerius Probus, Aemilius Asper, Helenius Acro, Aeliu: 
Donatus, Euanthius; vgl. Ritschl, Parerga 8. 361 ff,; Dziatzko im Rhein. 
Mus. Bd. 25. S. 488; Reifferscheid im Bresl. Ind. schol. 1874-76. — Die 
Scholien des Cod. Bembinus in Umpfenbach’s Ausg. d. Terenz (s. im Falg.); 
vgl. hierzu Studemund in NJahrbb. Bd. 97. S. 546 ff. == Ueber die Didas- 
kalien: Ritschl, Parerga S. 263 ff.;, Geppert, in Jahn’s Jahrbb., Supplem.- 
Bd. 18. (1852) S. 5560 fi.; Wilmans, de didascalüis Terentianis (Berol. 1864'; 
Kohl, didascaliae Terentianae explicatae (Hal. 1865); Dziatzko im Rhein. 
Mus. Bd. %. S. 570 fi., Bd. 21. S. 64 ff. == Handschriften: 1. Codex Bem- 
binus (nach dem früheren Besitzer Pietro Bembo — s. 1. Abth. S. 31 — be- 
nannt, jetzt in der Vaticanischen Bibliothek, s. Blume Iter Italicum 3, 181 fi.), 
saec. V.; 2. Cod. Vaticanus (Faerni); 3. Cod. Parisinus n. 7869, saec. X, — 
Veber die Subscriptionen einiger terentian. Handschriften s. in d, 1. Abth. 8. 216. 
=—— Hauptausgaben: Ed. princ.s.l,eta. (ap. Mentelin, Argentor. 1470 fol.) 
— ex rec. et c. notis R. Bentleji (Cantabr. et Lond, 1726 u. öft., zuletzt 
herausgeg. von Vollbehr, Kiel 1846); dazu G. Hermann, de Rich. Bentlejo eius- 
que editione Terent. (1819) in den Opusc. II. p. 263 sq.; und Brix, de Terentü 
libris a R. Bentlejo adhibitis (Brieg 1854. 4). — v. Westerhovius (2 voll, 
Hag. Comit. 1726. 4., wieder herausgeg. v. Stallbaum, Lips. 1830) — rec. 
A. Fleckeisen (Lips. 1857) — ed. et apparatu critico instrux. Fr. Umpfen- 
bach (Berol. 1870) — vgl. dessen Analecta Terentiana (Mainz 1874). == Ueber- 
setzungen: von Benfey (9 Bdchen, Stuttg. 1837 ff., umgearb. das. 1854); von 
Fr. Jacob (Berl. 1845); Herbst (Stuttg. Hoffmann, 1854 ff.); Donner (2 Bde, 
Leipz. u. Heidelb. 1864). == Erläuterungsschriften: Ladewig, Art. Te- 
rentius in Pauly’s Real-Enc. VI, 2, S. 1695 ff. — Klein, Gesch. des Dramas II. 
S. 567 ff. — Ritschl’s Opusc, philol. II. S. 752 f. — Ruhnkenii dictata 
ed. Schopen (Bonn. 1825) — Fritzsche, Quaestt. Ter. spcc. I. (Rost. 1849) — 
Krauss, Quaestt. Terent. crit. (Bonn. 1850) — Ladewig, Beiträge zur Kritik 
des Terenz ıNeustrel. 1858) — Liebig, de prologis Terent. et Plautin. (Görl. 
1859) — Born, de diverbii ap. Terent. versibus (Magdeb. 1868. 4... — Gram- 
matisches u. Metrisches: Liebig, de genitivi usu Terent. (Oels 1853. 4.) 
und: Die hypothetischen Sätze bei Terenz (Görl. 1863) — Heinrichs, de abla- 
tivi ap. Terent. usu et ratione I, u. II. (Elbing 1858 u. 60) — Kärcher, Pro- 
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sodisches zu Plautus und Terenz (Karlar. 1846); — Liebig, de hiatu in versibus 
Terent. (Vratisl. 1848); — Conradt, de versunm Terentianorum structura 
(Berol. 1870). — Aeltere und neuere Schriften zu den einzelnen terentian. 
Komödien s. in Schweiger’s Handb. DI, 2. 8. 1183 ff. und bei TeuffelS. 170 ff. 

7. Turpilius, Geburtsort unbekannt, Zeitgenoss des Terenz, 
starb in hohem Alter, 103 v. Chr., dichtete Komödien mit griechi- 
schem Stoffe (fabulae palliatae, Aus den Fragmenten seiner (13) 
Stücke lässt sich erkennen, dass er sich ziemlich streng an seine 
griechischen Vorbilder, meist Menander, hielt. 

Fragmente: P. Grautoff, Turpilii comoediarum reliquise (Bonn. 1853); 
— Ribbeck U. p. 73 sq.; — vgl. Ritschl’s Parerga S. 188: ‘Es ist wahr- 
scheinlich, dass Turpilius früh aufhörte zu dichten, weil mit dem Ablaufe des 
sechsten Jahrh. d. St. die Zeit der palliata vorbei war und an der Gunst des 
Volkes keine Aufmunterung mehr fand’. 

8. Titinius, Geburtsort unbekannt, aus plebejischem Ge- 
schlecht, Zeitgenoss des Terenz, der erste Dichter der national- 
römischen Komödie (der fabula togata); seine Stücke tragen sämmt- 
lich lateinische Namen. Nur Fragmente (182 Verse) derselben 
sind uns erhalten. 

Fragmente bei Ribbeck II. p. 115 sq.; vgl. Ritschl’s Parerga S. 19 ff. 
und Ladewig in Pauly’s Real-Enc. VI, 2. S. 2014. 

9. L. Afranius, Geburtsort unbekannt, geb. 144, bl. um 94 
v. Chr., der bedeutendste Dichter der nationalrömischen Komödie 
(der fabula togata), Nachahmer des Menander; er schrieb mehr als 
40 Stücke, von denen uns zahlreiche Fragmente (425 Verse) er- 
halten sind. Die berühmtesten derselben waren: Divortium, Eman- 
eipatus, Epistula, Fratriae, Privignus, Vopiscus. Noch unter Nero 
fanden Aufführungen derselben statt (Suet. Nero 11). 

Fragmente bei Ribbeck IL p. 140 sq.; vgl. Teuffel, Caecilius Statius etc. 
Ss. 87 fi.; Nipperdey im Rhein. Mus. Bd. 18. S. 81 ff. 

10. C. Pomponius aus Bononia, bl um 90 v. Chr, der be- 
deutendste Dichter der Atellanen (s. im Vorst. 8. 283), Verf. von 
mehr als 60 solcher Volkspossen, von denen wir jedoch nur ein- 
zelne Fragmente besitzen. | 

E. Munk, de fabulis Atellanis (Lips. 1840); die Fragmente das. p. 135 ff.; 
bei Ribbeck II. p. 191 ff. Vgl. Ladewig in Pauly’s Real-Enc. V. S. 1876 ff.; 
Momme, röm. Gesch. 2. S. 438 ff. 

11. Novius, Zeitgenoss des Vorigen und gleichfalls beliebter 
Atellanendichter (‘Atellanarum probatissimus scriptor’, Macrob. 
Sat. 1, 10, 3. Wir besitzen noch Fragmente von 42 Stücken.’ 

Fragmente beiRibbeck II. p.215sq.; Munk, de fabulis Atellanis p. 117 sq.; 


p. 165 sq.; Momms. röm, Gesch. 2. S. 440 fi. 
Freund, Trienn. IL 19 
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b. Epische Dichtung. | 

Die Einzellieder zur Verherrlichung der Helden und Helden- 
thaten der Vorzeit sind bei den Römern nicht wie bei den Griechen | 
(in den homerischen Gesängen) und bei den Deutschen (im Nibelungen- 
liede) zum Volksepos verarbeitet worden; die römische Literatur 
hat kein Volksepos, sondern nur Kunstepen zu verzeichnen. 
das erste, von Naevius (Bellum Punicum) noch im altnationalen 
saturnischen Versmasse (s.oben S.278), seit Ennius (Annales) nach 
griechischem Muster im heroischen Hexameter. Die Stoffe blieber 
auch in den folgenden Perioden vorherrschend nationalrömische: 
so die Epen des Vergil, Lucan, Silius Italicus; doch schon 
‚ während der Republik wählten einzelne Dichter, wie Varro Ata- 
cinus, Licinius Calvus, Pedo u. A. griechische Stoffe, (Argo- 
nautica, Io, Theseis); so ın der Kaiserzeit Valerius Flaccus 
(Argonautica), Statius (Thebais), Claudian (Raptus Proserpinae, 
Gigantomachia) u. A. 

Neben dem heroischen Epos fand das didaktische (Lehr- 
gedicht) bei den Römern vielseitige Pflege über die verschieden- 
artigsten Gegenstände. So dichtete Lucrez “über die Natur der 
Dinge’ nach epikureischen Principien; so Vergil über den Land- 
bau, Ovid über römische Festtage und über erotische Stoffe, 
Gratius Faliscus über die Jagd u. dgl. 


1. Cn. Naevius, s. oben n. a, 2. 


2. Quintus Ennius aus Rudise in Calabrien, geb. 239, st. 
169 v. Chr., jüngerer Zeitgenoss des Plautus, der gefeiertste 
römische Nationaldichter der ältern Zeit, diente 204 im römischen 
Heere in Sardinien, wo M. Porcius Cato ihn kennen lernte und 
mit nach Rom nahm. Hier erlangte er auch die Gunst des ältern 
Africanus, des T. Quintius Flamininus ,‚ der Fulvier u. A Er 
starb, 70 Jahre alt, an der Gicht. Die Römer verehrten ihn als 
den Begründer ihrer Poesie, namentlich wegen seiner Annales, 
eines Nationalepos in 18 Büchern (die Geschichte Roms von An- 
kunft des Aeneas in Italien bis auf die Zeit des Dichters um- 
fassend; er wandte dazu, abweichend von den bisherigen römischen 
Dichtern, zum ersten Male den Hexameter an. — Nächst den 
Annalen dichtete er eine Anzahl Tragödien, meist nach Euri- 
pides (Medea, Hecuba, Iphigenia, Andromache u. a), aber auch prae- 
textae (Ambracia, vermuthlich auch Sabinae, den Raub der 
Sabinerinnen behandelnd); ferner Komödien (palliatae), Satiren 
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(Saturae, s. im Folg.), zu welcher wol auch die Dichtungen Sota, 
IIoorgerstıxög sive Praecepta, Hedyphagetiea, Epicharmus u. Euhe- 
merus gehörten, und Epigramme. Alle seine Dichtungen sind 
uns nur in Bruchstücken erhalten. 

Fragmente: J. Vahlen, Ennianse poesis reliquise (Lips. 1864); Nach- 
träge im Rhein. Mus, Bd. 14. S. 652 ff.; Bd. 16. 8. 449 ff.; 591; Bd. 17. 
S. 143; vgl. S. 813; L. Müller das, Bd. 25. S. 625; Haupt im Hermes I. 
5. 401. —F. Ritter, der Dichter Q. Ennius etc. in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 
1840 n. 45—48; O. Jahn im Hermes Bd. 2. 8. 242 f£.; Bd. 8. 8. 191. — Bern- 
hardy 8. 418 fi.; Teuffel 8. 155 fi. 


c. Satirische Dichtung (Satura, Satira). 


J. Casaubonus, de satyrica Graecorum poesi et Romanorum satira libri 
duo (Par. 1605. 4, wieder abgedr. Hall. 1774). 

C. L. Roth, de satirae natura commentatio (Nürnb. 1848. 4). 

Dessen: De Satirae Romanae indole eiasdemque ortu et occasu (Heilbr. 
1844. 4) 

Dessen: Zur Theorie und innern Geschichte der röm. Satire (Stuttg. 1848). 

J. P. J. Schnitzler, de satirae Romanae novae natura et forma (Rost. 1870). 

J. Schultz, de prosodia satiricorum Romanorum capita duo (Regim. 1864). 


Eine speeifisch-römische Dichtungsart, die, nach ihrer Be- 
nennung Satura (wahrscheinl von satura lanx, einer mit Früchten 
aller Art gefüllten Sehüssel), ursprünglich ein Gedicht von mannig- 
faltigem Inhalte, ein ‘Mischgedicht’ oder ‘Allerlei’, eine Art 
Tutti frutti bezeichnete (Diomed. p. 483 Putsch.: ‘Satira dieta a 
satura lance, quae referta variis multisque primitiis in sacro apud 
priscos dis inferebatur, sive a quodam genere farciminis (Wurst, 
Füllung’) quod multis rebus refertum saturam dicit Varro voci- 
tatum’), In ältester Zeit scheint die Satura eine volksthümlich 
dramatische Improvisation gewesen zu sein, die unter Flöten- 
begleitung mit Gesticulation und Tanz vorgetragen, ‘gespielt’ 
wurde (Liv. 7, 2, 7) und, in Inhalt und Form ungebunden, zur 
Steigerung der Lustbarkeit und des Frohsinns bei festlichen Ge- 
legenheiten bestimmt war. Ennius gab dieser regellosen Volks- 
und Naturdiehtung eine künstlerische Form, indem er für sie be- 
stimmte, wenn auch in verschiedenen Gedichten verschiedene Metra 
anwandte, und entzog ihr den dramatischen Character. Eine 
höhere Ausbildung und einen bestimmtern Character erhielt die 
Satura durch Lucilius (s. im Folg.), indem sie vorherrschend 
eine freimüthige, oft schneidende Kritik übte über das Leben der 
Gegenwart in Politik, Sitte, Literatur. Einen gleichen ethisch- 
kritischen Character trugen die Saturae Menippeae des Varro 

19* 
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(s. in der nächsten Periode); und ebenfalls nach dem Muster der 
Lucilischen Satire, jedoch mit taktvoller Rücksicht auf die völlig 
verschiedenen politischen Verhältnisse, dichtete Horaz (se. in d. 
nächsten Periode) seine Satirae; mit bitterm Tadel und Spott über 
den Sittenverfall ihrer Zeit Persius und Juvenal (s. unten in 
d. 4. Periode). | 

1. Quintus Ennius, s. im Vorsteh. n. b, 2. 

2. C. Lucilius aus Suessa Aurunca im südlichen Latium, 
geb. 148, st. 103 v. Chr., der berühmteste Satirendichter der Römer, 
stammte aus einem Rittergeschlechte (mütterlicher Grossoheim des 
Pompejus), im J. 134 (erst 14 Jahre alt) im Gefolge des jüngern 
Africanus im numantinischen Kriege, genoss als Mann die Freund- 
schaft der bedeutendsten Zeitgenossen. Seine Saturae, 30 Bücher, 
in Hexametern besprechen Gegenstände des Staatslebens, der Moral 
und des Schriftthums mit kernigem Humor und rücksichtsloser 
Kritik der Verkehrtheiten und sittlichen Gebrechen seiner Zeitge- 
nossen, aber in ungefeilter, mit Gräcismen vielfach gemengter 
Sprache. 

Die Fragmente zuerst gesammelt von H. Stephanus in den Fragmm. vet. 
poet. latin. (Par. 1564) p. 151—214. — Einzelausg. von Janus Dousa (LB. 
1597. 4.; mit nenem Titel Amst. 1661. 4.); — mit franz. Uebers. v. Corpet 
(Par. 1845) — ed. Gerlach (Tur. 1846) — em. et adnot. L. Müller (Lips. 
1872) — Vgl. Teuffel in Pauly’s Real-Enc. IV. S.1181 ff.,;, Mommsen, röm. 
Gesch. 2. S. 444 fi.; Gerlach, C. Lucilius u. die röm. Satura (Basel 1844. 4.); 
Bouterwek im Rhein. Mus. Bd. 21. 8.339 ff.; dess. Quaestt. Lucilianae (Elberf. 
1867). — A. Fürth, Quaestt. Lucil. (Bonn. 1866). 


B. Prosa. 


a. Geschichtschreibung. 

Ausonius Popma, Fragmenta historicorcum veteram Latinorum collecta, 
mendata et scholiis illustrata (Amst, 1620 u. öfı.). 

A. Krause, Vitae et fragmenta veterum historicorum Romanorum (Berol. 1833\. 

C.L. Roth, Historicorum veterum Rom, reliquiae (Basil. 1852, in Gerlach’s, 
Sallust-Ausg. p. 249 ff.), 

H, Peter, Historicorum Romanorum reliquiae, vol. prius (Lips. 1870). 

F. D. Gerlach, die Geschichtschreiber der Römer, von den frühesten Zeiten 
bis auf Orosius (Stuttg. 1855). 


1. M. Porcius Cato Censorius aus Tusculum, geb. 234, st. 
149 v. Chr., der berühmte Staatsmann und strenge Sittenrichter, 
hochberühmt als Redner und überaus fruchtbarer Schriftsteller 
auf dem Gebiete der Geschichte und Alterthumskunde, der Bered- 
samkeit und der Oekonomie. Sein Geschichtswerk, betitelt 
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Origines (Urgeschichte’) 7 Bücher, behandelte die Geschichte Roms 
von der Gründung bis zum Todesjahre des Verf., und (im 2. u. 
3. Buche) die Geschichte des Ursprungs der italischen Städte. — 
Von seinen sehr zahlreichen Reden (er war der erste Römer, der 
Reden niederschrieb und veröffentlichte) kannte Cicero noch 150, 
wir kennen nur noch von 80 die Titel oder Veranlassung und 
besitzen eine Anzahl grösserer oder kleinerer Fragmente aus den- 
selben. — Seine ökonomische Schrift führt den Titel: De re 
rustica, das erste Werk dieser Art in lateinischer Sprache. — 
Ausserdem verfasste Cato eine Anzahl kleinerer Schriften päda- 
gogischen, medicinischen, militärischen Inhalts (zur Belehrung für 
seinen Sohn), eine Schrift de liberis educandis, ein Gedicht de 
moribus, Apophthegmata, Epistulae. 


Die Fragmente in: H. Jordan, M. Catonis praeter librum de re rustica 
‚quae extant (Lips. 1860); die Fragmente der Origines auch bei Roth p. 266 8q.; 
bei Peter p. 51 sq. — Die Fragmente der Reden auch bei Meyer, Oratt. 
Rom. fragmm. (Tur. 1842) p. 11 sq. — Die poet. Fragmente: Fleckeisen, 
Catonianae pocsis reliquiae (Lips. 1854). — Handschriften von de re rustica 
s. L Abth. S. 144. Ausg. derselben von I. G. Schneider in Scriptt. rei rusticae 
veterum Latinoram tomi. I. (Lips. 1794); vgl. Klotz, üb, die urspr. Gestalt von 
Cato’s Schrift de re rust. in Jahn’s Jahrbb., Suppl. 10 (1844) S. 5 fi.; Nitzsch, 
üb. Cato’s Buch vom Landbau, in Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1845. S. 498 ff; 
Keil, Observv. criticae in Catonis et Varronis de re rust. libros (Hal. 1849); 
Ders. in d. Monats-Ber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1852. 8. 160 f.; Usener im 
Rhein. Mus. Bd. 19. 8. 141 ff. — O. Jahn, üb. röm. Enncyclopädien in d. Be- 
richt. der Sächs. Gesellsch. d. W. 1850. S. 268 ff.; 281. — Ueber Cato den 
Redner vgl. Westermann, Gesch. der röm. Bereds. 8. 37 ff. — Böckh, üb. 
Cato’s Carmen de moribus in d. Monatsber. d. Beri. Akad. d. Wiss. 1854. 
8. 264 ff. — Jordan, üb. d. Apophthegmen und Sentenzen des Cato im Rhein. 
Mus. Bd. 14. S. 261 ff.; Haupt im Hermes Bd. 4. 8. 168 fl. 


2. Cassius Hemina, Geburtsort unbekannt, bl. um 140 v. Chr. 
(‘vetustissimus auctor annalium’, Plin. n. h. 13, 27, 84) Verf. von 
Annales, 4 Bücher, von denen nur wenige Fragmente erhalten sind. 

Die Fragmente bei Krause p. 155 sq.; bei Roth p. 288 sq.; bei Peter 
p. 9 sq.; — Schmitter, Cassii Heminae annalium fragmenta emendata 
(Düsseld. 1861). y 

3. L. Calpurnius Piso Frugi, Consul 133 v. Chr., Gegner 
der Gracchen, der Bedeutendste unter den ältern römischen Anna- 
listen. Seine Annales begannen mit Aeneas und reichten im 7. Buche 
mindestens bis 608 d. St. (146 v. Chr.) 

Fragmente bei Krause p. 139 eq.; Roth p. 296 sq.; Peter p. 118 sq., 


vgl. p. CLXXXVII sq. — Liebaldt, de L. Calpurnio Pisone annalium scrip- 
tore (Naumb. 1886. 4.), 
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4. C. Fannius, bl. um 130 v. Chr. Verf. von Annalen, min- 
destens 8 Bücher. | 

Fragmente bei Krause p. 178 sq.; Roth p, 311 sq.; Peter p. 188 sq.; 
vgl. Haakh in Pauly’s Real-Enc. III. 8. 421 n.5. | 

5. L. Coelius Antipater, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. einer 
Geschichte des 2. punischen Krieges (‘paulum se erexit et addidit 
maiorem historine sonum vir optimus, Crassi familiaris, Antipater', 
Cie. de or. 2, 12, 54). 

Fragmente bei Krause p. 190 sq.; Roth p. 318 sq.; — O. Meltzer, & 
L. Coel. Antip. belli Punici secundi scriptore (Lips. 1867). 

6. Sempronius Asellio, bl. um 120, Verf. von Res gestae 
(Zeitgeschichte), mindestens 14 Bücher. 

Fragmente bei Krause p. 218 sq.; Roth p. 828 sq.; Peter p. 178 m.; 
— W. Stelkens, der röm. Geschichtschreiber Sempr. Asellio (Crefeld 1867): 
W. Eggert, Sempr. Asell. (Rost. 1869). 

7. C.Sempronius Tuditanus, bl um 120, Verf. eines anna- 
listischen Geschichtswerkes und eines Werkes über röm. Alter- 
thümer (Magistratuum libri und Commentarii). 

Fragmente bei Krause p. p. 179 sq.; Roth p. 309 sq.; Peter p. 142 sg. 

8. M. Iunius Gracchanus, bl. um 120, Zeitgenoss und 
Freund des C. Gracchus (dah. der Beiname Gracchanus, Verf. eines 
Werkes De potestatibus, mindestens 7 Bücher. 

Fragmente bei Krauste p. 221sq. — Mercklin, de Iunio Gracch. Part. LII. 


(Dorp. 1840 f.); Teuffel in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 534 fl.; I. Becker in 
Zeitschr. f. d. Altertbumsw. 1854 n. 16; Gerlach, die Geschichtsschr. d. Römer 


8. 84 fl. 

9. Die Inschriften aus dieser Periode: Seipionen-Grab- 
schriften, das SC. (od. nach Mommsen Epistula) de Baccha- 
nalibus (a. u. c. 568 = 186 v. Chr.), Tabula Bantina (621 u. 
636==133 u. 118), Lex repetundarum (631 od. 632 = 123 od. 122, 
Sententia Q. M. Minuciorum (637117), Lex agraria (643, 
—=111), Epistula praetoris ad Tiburtes (saec. ut videtur VII. 
medii =c. 104), Lex Cornelia de XX. quaestoribus (673 =B8l". 

CIL. n. 883—202. p. 19—110. 


b. Beredsamkeit. 
H. Meyer, Oratorum Romanorum fragmenta ab Appio inde Caeco et M. 
Porcio Catone usqne ad Q. Aurelium Symmachum coll, atque illustr. 
(ed. auctior et emendatior, Turici 1842). 
A. Westermann, Geschichte d. röm. Beredsamkeit (Leipz. 1885). 
F. Ellendt, Brevis Eloquentiae Romanae ante Caesares historia, in s. Ausg. 
von Cicero’s Brutus, (Regim. 1844) p. 1 sq. 
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1. M. Porcius Cato. s. im Vorsteh. n. a, 1. 


2. P. Cornelius Sceipio Africanus minor, geb. um 184, 
st. 129 v. Chr., der Besieger und Zerstörer Karthago’s und Nu- 
mantia’s, Freund des Laelius, Polybius, Terentius, Lucilius, ein aus- 
gezeichneter Redner. Von einigen seiner Reden sind uns noch 
Bruchstücke erhalten. 

Fragmente bei Meyer p. 176 sq. — Vgl. Westermann II. S. 71 ff. 


3. Tib. Sempronius Gracchus, geb. 163, st. 133 v. Chr., 
berühmter Redner (summus orator’ nach Cic. Brut. 27, 103). Die 
Reden sind völlig verloren gegangen. 

Vgl. üb. ihn als Redner Meyer p. 215 ff. u. Westermann IL 8. 70 ft. 


4. C. Sempronius Gracchus, geb. 154, st. 121 v. Chr, ein 
noch begabterer Redner als sein Bruder (‘grandis est verbis, sapiens 
sententiis, genere toto gravis’ (Cic. Brut. 33, 126, Wir kennen 
die Titel von 19 Reden desselben; auch sind uns einige Frag- 
mente erhalten. 

Meyer p. 224 sq.; Westermann II. S. 82 fi. 


5. M. Aemilius Scaurus, geb. 163, Consul 115 u. 107, 
Censor 109, ein anerkannter Redner (in Scauri oratione gravitas 
summa et naturalis quaedam inerat auctoritas etc’, Cic. Brut. 
29, 111. Aus seinen Reden sind nur einzelne Ausdrücke auf- 
bewahrt. 

Meyer p. 253 sq.; Westermann II. S. 90 fl. 

c. Rhetorik. 


Cornificius, bl. um 90 v. Chr., sehr wahrscheinlich Verf. 
der Schrift Rhetorica ad C. Herennium, 4 Bücher, welche von Cicero 
in seiner Jugendschrift De inventione (verfasst um 86 v. Chr.) viel 
benutzt worden. 

Handschriften s. I Abth. S. 145. — . Hauptausng. von C. L. Kayser 


(Lips. 1854); vg. Halm u. Spengel im Rhein. Mus. Bd. 15. S. 586 fi. u. 
Bd. 16. 8. 891 ff. 


d. Dekonomie. 
M. Porcius Cato, de re rustica, s. im Vorsteh. n. a, 1. 


6.4. Dritte Periode: Von Sullas Dietatur bis zu Augustus’ 
Tode (von 80 v. Chr. bis 14 n. Chr.) 


Der Character dieser Periode ist: Höchste Blüthe der 
Literatur in Prosa und Poesie: das goldene Zeitalter. 
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Sie zerfällt in einen ältern Abschnitt, die letzten 50 Jahre 
der Republik umfassend (von 80—30 v.Chr.), und ineinen jüngern 
Abschnitt, die Regierung des Augustus (von 30 v. Chr. bs 
14 n. Chr.). 


1. Aeltere, ciceronische Zeit (30-30 v. Chr.) 
A. Poesie. 


a. Epische Dichtung. 

1. M. Terentius Varro Atacfnus (nach dem Küstenflüsschen 
Atax in Gallia Narbonensis, wo er geboren war), bl.um 50 v. Chr, 
Verf. eines Epos: Bellum Sequanicum, Bearbeiter alexandrini- 
scher Epen und Lehrgedichte: Argonautae, Chorographia, 
Ephemeris. Auch verfasste er Satiren und Elegien. 

Die Fragmente in der Appendix von A. Riese, Varrenis Sat. Menipp. re- 
liquiae (Lips. 1865). — F. Wüllner, de Varr. Atac. vita et scriptis (Monast. 
1829. 4.) — Bergk im Rhein. Mus. Bd. 1. 872 ff. — Unger, epistola de Var- 
rone Atac. (Friedland 1861. 4.). 


2. C. Helvius Cinna, Geburtsort unbekannt, Zeitgenoss und 
Freund des Catull (s. im Folg.) bl um 50 v. Chr., Verf. des mytho- 


logischen Epos Smyrna. 
A. Weichert, de C. Helvio Cinna poeta, in dess. Poett. lat. vitae (Lips. 
1880) p. 147 fi.; L. Müller’s Ausg. des Catull p. 87 sq. 


b. Didaktische Dichtung. 

T. Lucretius Carus, geb. 98, st. 55 v. Chr., Geburtsort und 
Lebensverhältnisse unbekannt, berühmt durch das aus 6 Büchern 
bestehende Lehrgedicht De rerum natura, in welchem die epi- 
kureische Philosophie mit Anlehnung an die Weise des Empedokles 
(s. ob.) entwickelt und warm vertheidigt wird. 

Alte Commentatoren: Valerius Probus, Asper al. === Handschriften, 
s. ob. L Abth. S. 152. == Ausgaben: Ed. princ. s. a. (Brixiae, um 1473). — 
Krit. Ausgg.: v. Lachmann (ed. alt. Berol. 1855); Bernays (Lips. 1871); 
Munro (2. ed, 2 voll., Cambr. 1866). == Uebers, von Knebel (2. Ausg., Leipz. 
1831); Binder (Stuttg. 1868 fi), == Erläuterungsschriften: Reisacker, 
Quaestt, Lucret. (Bonn. 1847) — Hallier, L. Carmen e fragmentis Empedoclis 
adumbratum (Jen. 1857) — Schömann, Schediasmata de Epicuri theologia 
(Greifsw. 1864. 4.) — Jessen, Qusestt. Lucret. (Gott. 1868). — Sprachliches: 
Altenburg, de usu antiquae locutionis in Lucr. carmine obviae (Goth. 1857. 4.), 
Proll, de formis antiquis Lucretianis (Vratisl. 1859); Schubert, de Lucretiana 
verborum formatione (Hal. 1865); Polle, de artis vocabulis (Kunstausdrücke) 
quibusdam Lucretianis (Dresd. 1866); Holtze, Syntaxis Lucretianae lineaments 
(Lips. 1868); Städler, de sermone Lucretiano (Jen. 1869); Kühn, Quaestt. 
Lucret grammaticae et metricae (Vratisl. 1869) u. a.; vgl. Polle, die Lucrez- 
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literatur geit Lachmann u. Bernays, im Philol Bd. 25. S. 489 ff.; Bd. 26. 
3.290 £.; 524 ff. — Bernhardy S. 527 fi.;, Teuffel 8. 871 ff.; u. in Pauly’s 
Real-Enc. IV. S. 1196 ff. 


ec. Lyrische Dichtung. 


1. C. Valerius Catullus aus Verona, geb. 87, st., 33 Jahre 
alt, 54 v. Chr., beliebter lyrischer Dichter, lebte in Rom unab- 
hängig und amtlos nur der Poesie, befreundet mit berühmten Zeit- 
genossen, namentlich mit dem Redner Hortensius und dem Historiker 
Nepos, Mitglied eines Dichterbundes. Seine Carmina enthalten 
116 grössere und kleinere Gedichte und Epigramme in correcter 
metrischer Form. 

Handschriften a. ob. I. Abth. 5.152; vgl. Haupt ind. Quaestt. Catullianae 
(Lips. 1837); Observv. criticae (ib. 1841); Bericht. d. Sächs. Gesellsch. d. Wiss. 
1849. 8. 256; Ind. schol. der Berl. Univers. v. 1855 u. 57 u. im Hermes Bd. 1. 
S. 44; Fröhner im Philol. Bd. 14. 8. 568 ff.; Rossbach, Ind. schol. d. Bresl. 
Univ. v. 1859. == Ausgaben, mit Tibull u. Properz: Ed, princ. s. 1. (Venet.) 
1572. 4; — recens. M. Haupt (8. Aufl., Lips. 1868); accedunt Laevii Calvi 
Cinnae aliorum rell. et Priapea, rec. et praefatus est L. Müller (Lips. 1870). — 
Einzelausgaben: von Sillig (Gött. 1823), Lachmann (ed. alt., Berol 1861), 
Rossbach (ed. alt., Lips. 1860), Ellis (Oxon. 1867), Uschner (Berol. 1867). 
=== Vebersetzungen: von Schwenck (Frankf. 1829; 1846), Hertzberg u. 
Teuffel (Stuttg. 1862), Westphal(Breal. 1867). = Erläuterungsschriften: 
©. Ribbeck, C. Val. Catullus, eine literarhist. Skizze (Kiel 1863) — B. Richter, 
de Catulli vita et carminibus, P. I. (Freiburg 1865); O. Jahn im Hermes Bd. 2. 
8. 240 fl. — Heussner, Observv. grammat. in Cat. Veronensis librum (Berol. 
1870) — Schulze, de Catullo Graecorum imitatore (Jen. 1872). Vgl. auch 
Bernhardy S. 571; Teuffel 8. 406 ff. 


2. Valerius Cato, um 70 v. Chr., Lebensverhältnisse unbe- 
kannt, Verf. eines Schmähgedichts Dirae in 103 (101) Hexametern 
und eines erotischen Klagelieds Lydia in 80 Hexametern. 


C., Putschius, Valerii Catonis carmina (Jen. 1828) — ed. L. Schopen 
(Bonn. 1847) — ed. F. G. Göbbel (Warendorf) 1865) — ed. O. Ribbeck in 


Appendix Vergiliana (Lips. 1868) p. 50 sq.; 165 2q. | 
3. Laevius älterer Zeitgenoss Cicero’s, Verf. erotischer Ge- 
dichte, betitelt Erotopaegnia (Epwroralyvun). 


A. Weichert, Poetarum Latin. Hostiü, Laevii etc... vitae et carminum 
rell. (Lips. 1830) p. 861 — Haupt in Observwr. crit. p. 48; I. Becker im 
Philol. Bd. 6. S. 363 ff.;, Bernhardy S. 566; Teuffel $. 291 ff. u. in Pauly’s 
Real-Enc. IV. 8. 732. 


d. Dramatische Dichtung: die Mimen (s. oben 8. 283). 


1. Decimus Laberius aus Rom, geb. um 106, st. 43, der 
grösste römische Mimendichter, Verf. einer grossen Anzahl solcher 
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Volksdramen (die Titel von 44 sind uns bekannt), die sich durch 
treffenden beissenden Spott, (selbst auf Cäsar anspielend) und grosse 
Gewandtheit des Ausdrucks auszeichneten. | 

Die Fragmente bei Ribbeck II. p. 287 sq. Vgl. Becher, Dec. Laberii 
Prologus etc, (Lips. 1787); und Grysar, derröm. Mimus (Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. 1854) S. 290 ff.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 701; Bernhardy 
8. 478; Teuffel S. 842 fi. 

2. Publilius Syrus aus Antiochia, bl. um 50 v. Chr, senten- 
zenreicher Mimograph, Zeitgenoss Cicero’s und Cäsar's, welcher 
Letztere seine Mimen denen des Laberius vorzog; dieselben fanden 
noch in der Kaiserzeit viele Verehrer, und die in ihnen ent- 
haltenen Sprüche (Syri Sententiae) wurden später in alphabetischer 
Reihenfolge für den Jugendunterricht zusammengestellt, auch durch 
viele neue (bis über 800) vermehrt. 

Fragmente bei Ribbeck IL S. 258 ff.; krit. Ausg. der Sententise von 
E. Wölfflin (Lips. 1869); vgl. dessen: der Mimograph Publilius Syrus im Philol. 
Bd. 21. S. 4987 fi. Die Handschriften der Sententise s. oben I. Abth. S. 152. 


B. Prosa. 
a. Geschichte und Alterthumskunde. 

1. M. Terentius Varro aus Reate im Sabinerlande (dah. mit 
dem Beinamen Reatinus) geb. 116, zehn Jahre vor Cicero, st. 
im Alter von 90 Jahren, 26 v. Chr., der grösste römische Poly- 
histor (vir Romanorum eruditissimus’, Quintil. 10, 1, 95), widmete 
sein Leben fast ausschliesslich der Beschäftigung mit den Wissen- 
schaften, und zwar im weitesten Umfange. Seine überaus zahlreichen 
Schriften (nach einer ungefähren Schätzung mehr als 70 Werke 
in etwa sechshundert Büchern) in Prosa und Poesie erstreckten 
sich beinahe über alle Gebiete des Wissens (Sprache, Literatur, 
Geographie, Geschichte, Alterthümer, religiöses und bürgerliches 
Recht, Kriegswesen, Landbau, Encyclopädie der Wissenschaften), 
überall das römisch-nationale Leben und Wirken zum Ausgangs- 
und Zielpunkte nehmend. Die bedeutendsten unter diesen Schrift- 
werken sind: a) Antiquitates, 41 Bücher, ein Hauptwerk für 
die römische Alterthumskunde; es zerfiel in 2 Abtheilungen, 
Rerum humanarum 25Bücher und Rerum divinarum 16 Bücher; 
hieran schlossen sich als Ausführungen und Ergänzungen: Annales 
de vita populi Romani, de gente populi Romani, de familiis Troianis, 
Aetia, rerum urbanarum libri III, trıbuum liber. — 8) Diseipli- 
narum 9 Bücher, Enoyclopädie der artes liberales. — 7) De 
lingua Latina, 25 Bücher. — 6) De iure eivili, 15 Bücher. 
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— e) Logistorici, 76 Bücher, philosoph. u. histor. Inhalte (40y0ı 
igroglaı). — L) Literar-historische Schriften: De bibliothecis 
libri II, de proprietate scriptorum III, de poetis in mehreren 
Büchern, de poematis IV, de lectionibus III, (wahrsch. üb. die Re- 
citationen), de compositione saturarum; besond. über die dramat. Li- 
teratur, namentl. über Plautus: Quaestionum Plautinarum V.— )De 
re rustica, 3 Bücher. — Seine bedeutendsten poetischen Werke 
waren: Saturae Menippeae, angeblich 150 Bücher und Epigram- 
mata,15 Bücher (poetische Elogia zu 700 imagines, d. ı. Bildnissen 
berühmter Griechen und Römer). — Von allen diesen Werken ist 
uns nur de re rustica in geringer Verstümmlung und von de 
lingua Latina der 5. Theil auch lückenhaft, aber in einigem Zu- 
sammenhange erhalten; ausserdem nur Fragmente in grosser 
Anzahl 

Handschriften: von de lingua Latina: Cod. Laurentianus plut. 51, 10, 
saec. XL, der Stammcodex aller anderen vorhandenen Handschriften; — von de 
re rustica: Laurentianus plut. 51, 4, saec. XV, == Gesammtausgabe der vor- 
handenen Varronians: excud. Henr. Stephanus (Par. 1569 u öft.) — ed. 
Ausonius Popma (LB. 1601 u. öft) — ed. Bipont. (2 voll. 1788). Eine 
kritische Gesammtausg. der varronischen Ueberreste fehlt zur Zeit noch. — 
Kritische Einzelausgaben: von de lingua Latina: ed. L. Spengel (Berol. 1826) 
— ed. C. O. Müller (Lips. 1830, wiederholt von Egger, Par. 1837) — A. Will- 
manns, de M. Ter. Varr. libris grammaticis scripsit reliquiasque subiecit 
(Berol. 1864). — Von de re rustica: I.G.Schneider Saxo im. Th. der Scriptt. 
rei rusticae (Lips. 1794). — Von Saturae Menippeae: ed. A. Riese (Lips. 1865). 
—= Erläuterungsschriften: Roth, üb. das Leben des M. Ter. Varro, ein 
biograpb. Versuch (Basel 1867) — Ritschl, Quaestiones Varronianae (Bonn. 
1845. 4.); im Rhein, Mus. Bd, 6. S. 481 ff.; Bd. 12. 8. 149 ff,;, Mercklin, die 
varron. Literatur seit dem J. 1826, im Philol. Bd. 13. (1858) 8. 683 ff.; Riese, 
die varron. Literatur seit dem J. 1858, im Philol. Bd. 27. (1868) S. 287 fi. — 
Bernhardy S. 628 ff.; 869 ff.; 914 f.; 955 ff. — Teuffel S. 265 #. 


2. Q. Claudius Quadrigiarius, st. um 80 v. Chr. Zeitge- 
noss des Sisenna (s. im Folg.), Verf. von Annales, mindestens 
23 Bücher, vom gallischen Brande beginnend. 

Fragmente bei Krause p. 249 sq.; Roth p. 389 sq.; Peter p. 205 sq. — 
Giesebrecht, üb. Q. Claud. Quadr. (Prenzlau 1881); Plüss im NJahrbb. 
Bd. 108. S. 66 ff. 


3. Valerius Antias, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. sehr um- 
fangreicher Annales (auch Historiae gen.), mindestens 75 Bücher, 
sehr oft von Livius citirt (in den erhaltenen Büchern 35 mal). 

Fragmente bei Krause p. 271 sq.; Roth p. 351 sq.; Peter p. 237 8q. — 


H. Liebaldt, de Valerio Antiate annalium scriptore (Naumb. 1840. 4.); Schweg- 
ler, röm. Gesch. I. 8. 90 ff.; Nissen, krit. Untersuchungen 9. 43 ff. 
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4. L. Cornelius Sisenna, geb. um 120, Prätor 78, st. 67 v. 
Chr., Verf. einer umfangreichen Zeitgeschichte: Historise, min- 
destens 12 Bücher, und eines Kommentars zu Plautus; auch über- 
setzte er des Aristides MeAnoraxa, 15 Bücher. 

Fragmente bei Krause p. 299. — Roth, L. Corn. Sisennae vita (Basil 
1834. 4); Riese, üb. d. Geschichtswerk des L. Corn. Sisenns, in d. Verhandil 
der 24. Philol.-Vers. (Leipz. 1866) 8. 53 ff.;, Mommsen im Rhein. Mus. Bd. It. 
S. 284 ff.; Gerlach, Geschichtschreiber d. Römer 8. % ff. 

6.C.Licinius Macer, Zeitgenoss des Vorigen, Verf.von Annales 
über die ältere Zeit (von Livius nur in der 1. Dekade, nicht weiter 
als zum J. 455 d. St. eitirt). 

Fragmente bei Krause p. 237 sq.; Roth p. 363 sq.; Peter p. 300 sq. — 
Schwegler, röm. Gesch. I. S. 92 fl.; Kieserling, de rerum scriptt. p. 38 3q.: 
Gerlach, Geschichtschr. 8. 87 fl. 

6. L. Cornelius Sulla, der Dictator, verfasste eine Selbst- 
biographie: Commentarii rerum suarum in 22 Büchern, die nach 
seinem Tode von seinem Freigelassenen Epicadus ergänzt und 
abgeschlossen wurde. 

Fragmente bei Krause p. 290 sq.; Roth p. 334 sq.; Peter p. 195 sq. — 
Th. Lau, C. Corn. Sulla, eine Biographie (Hamb. 1855); vgl. Wiese, de vitarum 
scriptt. Roman, (Berol. 1840. 4.); Suringar, de Romanis autobiographis etc. 
LB. 1846. 4.). 

7. C. Iulius Caesar aus Rom, geb. den 12. Juli 100, st. 
15. März 44, der weltberühmte Staatsmann und Feldherr, war 
auch von früher Jugend eifriger Freund und Pfleger der römi- 
schen Literatur. Seine Hauptwerke sind die beiden historischen 
Commentarii (Denkwürdigkeiten’, Memoiren’) de bello Gallico, 
7 Bücher, veröffentlicht im Jahre 51 (das 8. Buch wahrscheinl. 
von seinem Legaten Aulus Hirtius hinzugefügt), und de bello 
civili, 3 Bücher, unvollendet und wol erst nach seinem Tode 
herausgegeben (die Bücher vom alexandrinischen, afrikanischen und 
hispanischen Kriege sind nicht von Caesar verfasst; das erstere wird 
dem erwähnten Legaten Hirtius zugeschrieben; die beiden letzteren 
verrathen durch ihren Stil eine spätere Abfassung). Ausserdem 
schrieb er: De analogia, 2 Bücher; Anticatones, 2 Bücher 
(gegen Cicero’s Lobschrift auf Cato gerichtet); Apopbthegmata, 
Carmina (Jugendarbeiten. Auch wurden nach seinem Tode 
Sammlungen seiner Briefe veranstaltet. 


Handschriften, s. I. Abschn. S. 151. == Ausgaben: Ed. princ. Romae 
1469. fol. — ed. Graevius (2 voll., LB. 1713), Oudendorp (ib. 1797. 4.; wiederh. 
Stuttg. 1822. 2 voll.), Oberlin (Lips. 1805, 1819), — Kritisthe Ausgg. von 
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C. Nipperdey (Lips. 1847); Dübner (2 voll, Par. 1867) De bello Gallico, 
rec. C.E. C. Schneider (2 voll., Hal. 1840—55). — Schulausgg. von Herzog 
(Lips. 1825), Kraner (Berl. Weidm.), Doberenz (Leipz., Teubn.). == Ueber- 
setzungen: von Baumstark (Stuttg., Metzler); gallischer Krieg: von Köchly 
u. Rüstow (Stuttg., Hoffm.). == Erläuterungsschriften: C. E. Schneider, 
üb. Cäsar’s Charakter und seine Schriften, in Wachler’s Philomathie IL 8. 180 ff.; 
Henne, de Caesare rerum a s® gestarum scriptore (Par. 1848). — Napol6onI. 
Precis des guerres de C&sar (Par. 1885, deutsch Stuttg. 1886) — Köchly und 
Rüstow, Einleit. zu C’s. Commentarien üb. d. gall. Krieg (Goth. 1857) — 
v. Göler, Cäsar’s gallischer Krieg etc. (Stuttg. 1858, Carlsr. 1859, Heidelb. 
1860) — Büstow, Heerwesen und Kriegführung Cäsar’s (Nordh. 1868). — 
Hofmann, de origine belli civilis Caesariani (Berol. 1857) — Mommsen, die 
Rechtsfragen zw. Cäsar und dem Senat, in den Abhandl. der Bresl. histor.-philol. 
Gesellsch. L S. 1 ff. — v. Göler, der Bürgerkrieg zw. Cäsar u. Pompejus etc. 
(Heidelb. 1861); die Kämpfe bei Dyrrhachium u. Pharsalus (Karlsr. 1854); Treffen 
bei Ruspine (das. 1855). — Glöde, üb. d. histor. Glaubwürdigkeit Cäsar’s in den 
Commentarien vom Bürgerkrieg (Kiel 1871). — Schlitte, de C. Julio Caesare 
grammatico (Hal. 1866). — Sprachliches: Fischer, die Rectionslehre bei 
Cäsar (Halle 1853 ff. 4), — Kossak, de abl. abeol. usu ap. Caesarem (Gumb. 
1858. 4), — Reinhardt, die Tempora und Modi bei Cäsar (Heilbronn 1859. 4). 
— Procksch, Gebrauch der Nebensätze bei Cäsar (Bautzen 1870. 4). — Ditten- 
berger im Hermes Bd. 8. S. 375 ff. 


8. Cornelius Nepos aus ÖOberitalien, geb. um 90, st. um 
24 v. Chr., jüngerer Zeitgenoss und Freund des Cicero, Atticus 
und Catull, geachteter Biograph und Literarhistoriker, Verf. von 
Chronica 3 Bücher (vermuthlich ein chronologisch-historischer 
Abriss); — Exempla, 5 Bücher (wahrsch. moralische Erzählungen 
aus der Geschichte der Vorzeit); — Vita Catonis, — Vita 
Ciceronis; — de viris illustribus libri, mindestens 16 Bücher 
(sein Hauptwerk); — erotische Gedichte. — Von den uns unter 
seinem Namen überlieferten Biographien scheint nur die Vita Attici 
unverkürzt, alles Uebrige ein späterer dürftiger Auszug aus dem 
Buche de excellentibus ducibus exterarum gentium (einer Ab- 
theilung des Gesammtwerkes de viris illustribus) für den Schul- 
gebrauch zu sein. 

Handschriften: s. I. Abth. 8. 151. == Ausgaben: Ed. princ. ap. 
Jensonum (Venet. 1471. fol.. — Hauptausgg.: von Lambin (Par. 1569. 4.), 
A. Schott (Francof. 1608. fol.), van Staveren (LB. 1734 u. öft,, cur. Bardili, 
2. voll., Stuttg. 1820), Heusinger (Eisenach 1747), Bremi (Zürich 1796 u. öft.), 
Daehne (Lips. 1827). — Krit. Ausgg.: von C. L. Roth (Aemilius Probus.. et 
Corn. Nepotis quae supersunt, Basil. 1841), Nipperdey Leipz. 1849) und 
C. Halm (Lips. 1871). = Uebersetzungen: von Siebelis (Stuttg.), Deh- 
linger u. Stern (Stattg) == Grasberger, zur Würdigung des Corn. Nep., 
in Eos L S. 225 f. — Dornheim, Beiträge zur Latinität des Corn. Nep. 
(Detmold 1861. 4.). — Bernhardy S. 708 fi.; Teuffel 8. 356 ff. 
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9. C. Sallustius Crispus aus Amiternum, geb. 86, st. 35 v. 
Chr., gefeierter Geschichtschreiber, eifriger Anhänger Cäsar’s, im | 





Jahre 58 Quästor, 52 Volkstribun, 50 aus dem Senat gestossen, 


47 durch Cäsar wieder in denselben anfgenommen und zum Prätor 
ernannt, nach Cäsar's Ermordung gänzlich der Geschichtschreibung 
sich befleissigend. — Seine zu allen Zeiten bewunderten histori- 
schen Werke sind: Bellum Catilinarium od. de coniuratione 
Catilinae, Bellum Iugurthinum, Historiae, 5 Bücher, mit 
Sulla’s Todesjahr (676=-.78) beginnend. Die beiden ersten Schriften 
sind vollständig, die Historiae nur in Bruchstücken erhalten. 

Handschriften, s. ob. I. Abth. S. 151; vgl. Roth über Handschriften- 
familien Sallust’s, im Rhein. Mus. Bd. 9. S. 129 ff., Brentano, de C. Sall. 
Crispi codd. recensendis (Tüb. 1864) und Pratje, Quaestt. Sallustianae (Gott. 
1874). == Ausgaben: Ed. princ. der Bella, Venet. 1470. 4. — ed. Coste 
(Lips. 1724. 4., wiederh. 1825); ed. Haverkamp (2voll., Haag 1742. 4., wiederh. 
von Frotscher, Lips. 1828 ff.); ed. Gerlach (3 voll., Basil. 1828-81. 4.; ed. 
sec. 1852, nur der 1. Bd. erschienen. — Fabri (2. Aufl., Nürnb. 1845) — 

-Hauptausgg. von Kritz (3 voll, Lips. 1828—53), Dietsch (2 voll, Lips. 18591 
und Jordan (Berol. 1866), == Uebersetzungen: von Strombeck (Gött. 
1817), Höck (8. Aufl., Frankf. 1818), Neuffer (Leipz. 1819), Cless (Stuttg.), 
Dietsch (Stuttg.), == Erläuterungsschriften: Gerlach, üb. d. Geschich:- 
schreiber C. Sallust. Crispus (Basel 1831. 4.); Vogel, de C. Sallust. Crispi vita 
moribus et scriptis (Mainz 1857. 4); Mommsen im Hermes Bd. 1. S. 171. — 
Bemerkungen zur Kritik des Sallustias im Hermes Bd. !. S.228 ff.; Bd. 2. 8.81 ff.; 
Bd. 8. S. 459 ff.; Wölfflin im Philol. Bd. 17. S. 154 ff.;, 519 ff. — Sprach- 
liches: Gründel, Qusestt. Sallustianae (Königsb. 1861) — Bussmann, de tem- 
porum et modorum usu ap. Ball. (Greifsw. 1862) — Ostling, de elocutione Sallustiana 
(Upsala 1862) — Badstübner, de Sall. dicendi genere (Berol. 1863. 4.) — Leh- 
mann, de verborum compositorum, quae ap. Sall., Caes., Tacit. leguntur, cum dativo 
structura (Vratisl. 1868) — Schultze, de archaismis Sallustianis (Hal, 1871). — 
Bernhardy S.702f.; Teuffel S. 377 ff. und in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. 8.696 ff. 
b. Beredsamkeit. 

1. Q. Hortensius Hortalus, geb. 114 (8 Jahr vor Cicero), 
Consul 69, st. 50 v. Chr., bis zu Cicero’s Emporsteigen der ge- 
feierteste Redner seiner Zeit; er veröffentlichte eine grosse Menge 
seiner innerhalb 44 Jahren gehaltenen Reden; ausserdem ver- 
fasste er eine Schrift über allgemeine rhetorische Fragen, Annales 
und erotische Gedichte. 

Meyer oratt. fragmm. p. 364 sg. — L. C. Luzac, de Q. Hortensio oratore 
Ciceronis aemulo (LB. 1810) — Drumann, Gesch. Roms etc. II. S. 81 £i.; 
Teuffel 8. 281 ff. in Pauly’s Real-Enc. II. S. 1497 ff. 

2. M. Tullius Cicero aus Arpinum im östlichen Latium, 
geb. d. 3. Januar 106 (6 Jahre vor Cäsar), st. d. 7. December 43 
v. Chr., Roms grösster Redner und Stilist, der Schöpfer einer für 
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alle Zeiten mustergiltig' gewordenen lateinischen Prosa, hochge- 
bildet und von umfassender Kenntniss der griechischen und römi- 
schen Literatar. Er war im Jahre 76 Quästor, 70 Aedil, 66 Prätor, 
63 Consul, ging 58 in die Verbannung nach Thessalonika in 
Macedonien, kehrte 57 zurück, verwaltete 51 als Proconsul Cilicien, 
widmete seit Cäsar’s Alleinherrschaft seine Musse schriftstellerischen 
Arbeiten, hielt nach Cäsar’s Ermordung mehrere Reden (Philippica) 
gegen Antonius (Ende 44 und Anfang 43), verliess nach der Bil- 
dung des zweiten Triumvirats (Ende October) Rom und ward am 
7. December 43, wenige Wochen vor seinem vollendeten 64sten 
Lebensjahre, von den Söldlingen des Antonius bei Cajöta ermordet. 
— Seine Schriftwerke, die sich über einen Zeitraum von mehr 
als 40 Jahren (von gegen 86 bis 43 v. Chr.) erstrecken, zerfallen 
in: Reden, rhetorische, philosophische, historisch-poli- 
tische, juristische Schriften, Briefe und Diehtungen. — 
c) Von seinen Reden sind uns 57 erhalten, ausserdem besitzen 
wir noch von etwa 20 andern grössere oder kleinere Fragmente 
und von weiteren mehr als 30 wissen wir, dass er sie gehalten. 
Dazu noch mehrere nur niedergeschriebene (nicht gehaltene) Lob- 
reden (Laudationes). — #) Von seinen 7 rhetorischen Schriften 
sind Rhetorica (auch de inventione gen.), 2 Bücher, eine unreife 
und unvollständige Jugendarbeit; die Titel der übrigen 6 sind in 
chronologischer Reihenfolge: 1. De oratore 3 B.; 2. Brutus de 
claris oratorfus; 3. Orator ad M. Brutum; 4. Partitiones oratoriae; 
5. Topica; 6. de optimo genere oratorum. — y) 18 philosophische 
Schriften sind, chronologisch geordnet: 1. De re publica 6 B. (kaum 
die Hälfte ist erhalten); 2. de legibus; 3. Paradoxa; 4. Consolatio 
(nur in Fragmenten erhalten); b. Hortensius (desgl.); 6. de finibus 
bonorum et malorum, 5 B.; 7. Academica; 8. Tusculanae dispu- 
tationes, 5 B.; 9. Timaens; 10. de deorum natura, 3 B.; 11. Cato 
maior s. de senectute; 12. de divinatione, 2 B.; 13. de fato; 
14. Laelius s. de amieitis; 15. de gloria, 2 B. (verloren gegangen); 
16. de officiis, 3 B.; 17. de virtutibus (verloren gegangen); 18. aus 
unbestimmter Zeit: de auguriis (nur in Fragmenten erhalten). — 
Ohne Zweifel Jugendarbeiten waren seine Uebersetzungen aus 
griechischen Autoren (Prosaikern und Dichtern), nament!.. Xeno- 
phon’s Oekonomicus und Plato’s Protagoras. — d) Historisch- 
politischen Inhalts waren: Commentarius consulatus sui (in 
griech. Sprache) und Admiranda. — e) Die juristische Schrift 
de iure civili in artem redigendo wird von Gellius (1, 22, 7) er- 
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wähnt) — 2) Seine Briefe enthalten: Epistolaead familiares, 16B.; 


cam ebenf. 16 B.; und ad Quintum fratrem. (Zweifelhaft 
lich der Echtheit ist Epistolarum ad Brutum liber, — 
ichtungen sind meist Jugendversuche: ein Epos Marius 
ı J. 87; Aratus (Uebersetzung der Darröuer« des Aratus); 
terer Zeit: De suo consulatu, 3 B. (aus d. J. 60); ein Lob- 
auf Cäsar, Epigramme u. a. 


Erklärer: C. Marius Victorinus, Rufinus, C. lulius Victor, Bo&tius, 
Pedianus u. a., s. dieselben in d. Orelli’schen Ausg. des Cicero Bd. V.; 
Ivig, de Q. Asconii Pediani et aliorum veterum interpretum in (ic. 
commentariis disputatio crit (Harn. 1828); Halm, Rhetores Latin 
Lips. 1864). Handschriften, s. ob. I. Abth. S. 146 ff.; vgl. 
ur Handschriftenkunde d. cicer. Schriften (Münch. 1850. 4.); Rhein. 
9. S. 321 #.; in Jahn’s Archiv Bd. 15. 8. 165 ff.; Baiter im Philol. 
1. 835 #.; 507 #.== Gesammtausgaben: Ed. princ, 4 voll. Medi. 
— ed. Iuntina v. P. Victorius (4 voll., Venet. 1584 ff. fol.); Aldins, 
ıutius (9 voll., Venet. 1540-46). — ed. Graevius (11 voll, Amst 
anvollständig) — ed. Ernesti (6 voll,, Lips. 1737 ff. u. öft) — ed. 
i(Neap. 1777 fl, unvollst,, nur vol. 1—11. 14—17, 28 u. 24 erschienen). 
ausgg. von J. C. Orellius (6 voll., Tur. 1826 ff.; die ersten 4 Bde in 
. Orelli, Baiter u. Halm, Tur. 1845-62) und von Baiter u. 
11 voll., Lips. 1860-69). — Hauptausgg. von Einzelwerken. «) von 
on Halm (7 Bde, Berl. Weidmann); pro Quinctio: Keller, Semestrium 
UL. Cic. libri sex (8 voll, Turiei 1842—51) — pro sex. Roscio v. Osen- 
(Braunschw. 1844) — Verrinae von C. G. Zumpt (Berol. 1831) — 
na von Jordan (Lips. 1847) — de imp. Cn. Pompei von Beneke 
4) u. Gossrau (Quedlinb. 1854) — pro A. Cluentio Habito v. Classen 
31) — de lege agrar. v. A. W. Zumpt (Berol. 1861) — pro L. Murens 
Zumpt (Berol. 1859) u. Halm (Berol. 1860) — pro Archia v. Stüren- 
ps. 1839) — pro Bestio v. Orelli (Heidelb. 1835. 4.) u. Halm (in d 
lamml.) — pro Plancio v. Wunder (Lips. 1830. 4.) — pro Milone v. 
(ithograph. aus dem Cod. Erfurt,, Vratisl. 1828), Osenbrüggen (Hamb- 
\. W. Zumpt (Berl. 1862) — Philippicae von Wernsdorf (2 voll, 
ı £). — #) Rhethor. Schriften: de oratore v. Ellendt (2 voll., Königsb- 
Brutus v. Ellendt (ed. 2, Königeb. 1844) und O. Jahn (Berl. 186) 
ev. O. Jahn (Berl. 1869). — 7) Philosoph. Schriften: de re public 
i (Rom 1822; 1846), Moser (Francof. 1826), Osann (Gott. 1847) — 
ı v. Moser und Creuzer (Franoof. 1824) u. Vahlen (Berol. 1871)— 
v. Madvig (ed. alt., Havn. 1869 u. Alanus (Dubl. 1866) — . 
ı F. A, Wolf (neue Aufl, Leipz. 1825), Kühner (4. Aufl,, Jen. 1859) 
; voll, Hannor. 1886 #) Tischer (6. Aufl, besorgt v. Sorof, Berl 
ie deor. natura v. Schömann (3. Aufl, Berl. 1850) — Cato maior 
(Ber). 1855) u. Sommerbrodt (8. Aufl, Berl. 1867) — Laelins v. 
6. Auf, Berl. 1870) — de offciis v. Heusinger (nene Aufl. 1- 
mpt, Brannschw. 1888), Beier (2 voll., ‚Lips. 1820 nebst Index, ib. 1881} 
Aufl., Berl. 1867). — 6) Epistolae i in chronol. Ordnung v. Benti- 
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voglio (10 voll., Mailand 1826 ff.), Billerbeck (4 Bde, Hannov. 1886) — 
Uebersetzungen: von Osiander, Moser, Siebelis u. a. (Stuttg., Metzler 
u. Hoffmann), == Lexika zu Cicero: von Nizolius (Bas. 1559 u. öft.) — 
Clavis Ciceroniana v. Ernesti (bei s. Ausg. des Cicero, n. Aufl. von Rein, Hal. 
1831) — Lex Cicer. von Schütz (4 voll., Lips. 1817 ff.); zu Cicero’s Reden v. 
Merguet (erscheint seit 1873. 4.), Onomasticon Tullianum in der Orgll. Ausg. 
des Cicero. — Ausführliche Bibliographie zu Cicero’s Werken s. in Schweiger’s 
Handb. I. S. 102—280, Orelli’s Onomastic. Tullian. VI, 1. p. 193 sq.; 8. p. 344 2q.; 
Bernhardy S. 799 fi.,; Teuffel 8. 290 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. VI, 2. 
S. 2183 fl. 


c. Grammatik. 

Nigidius Figulus, um 70 v. Chr., Zeitgenoss und Freund 
des Cicero, einer der gelehrtesten Männer seiner Zeit, Anhänger 
der pythagoreischen Philosophie, Verf. einer grossen Anzahl von 
Werken sprach- und naturwissenschaftlichen Inhalts. Sein Haupt- 
werk: Commentarii grammatici, etwa 30 B. 

Fragmente gesammelt von A. Riccobonus (Basil. 1579). == Hertz, de 
P. Nigidii Figuli studiis atque operibus (Berol. 18456) — Klein, Quaestt. Nigid. 
(Bonn. 1861). 
d. ODekonomie. 
M. Terentius Varro, de re rustica, s. im Vorsteh. n. a, 1. 





II. Jüngere, augusteische Zeit (v. 30 v. Chr. — 14 n. Chr.) 


A. Poesie. 
a. Epische Dichtung. 


-P. Vergilius Maro aus dem Dorfe Andes (jetzt Pietola) bei 
Mantua, geb. den 15. Oct. 70 (5 Jahre vor Horaz), st. d. 22. Sept. 
19 v. Chr., der gefeierteste Nationaldichter der Römer, Sohn eines 
begüterten Landmannes, sorgfältig unterrichtet in Literatur und 
Philosophie, lebte, mit geringer Unterbrechung während der Kriegs- 
unruhen der Jahre 41 u. 40 in Musse seiner Dichtung, abwechselnd 
in Andes, Rom, Tarent, Neapel genoss die Gunst und Freund- 
schaft des Mäcenas, auf dessen Antrieb er zwischen 37 und 30 die 
Georgica dichtete; seit dem J. 29 verfasste er das Nationalepos 
Aeneis, für dessen Vollendung er im J. 19 sich nach Griechen- 
land begab; in Athen wurde er von Augustus zur Rückkehr nach 
Rom bewogen, erkrankte aber während der Reise und starb in 
Brundisium wenige Wochen vor vollendetem bisten Lebensjahre. — 
Seine Dichtwerke sind: Bucolica (10 Eklogen); Georgica, 4 B.; 
Aeneis, 12 B. (Die seinen Namen tragenden kleinern Gedichte 


Culex, Ciris, Moretum, Copa, Catalecta sind spätern „rsprunge)} 
Frennd, Trienn. 11. 
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Alte Erklärer: Q. Caecilius Epirota, Pollio, Hyginus, Julius Modestus, 
Valerius Probus, Servius u. a.; die Berner und Veroneser Scholien. — Vgl 
O. Ribbeck, Proleg. crit. (V. vol. s. Vergilausg.) p. 114 2q.; HL Hagen, 
Scholia Bernensia ad Verg. Bucolica atque Georgica (Lips. 1867); H. Keil in: 
Probi in Verg. Buc. et Georg. commentarius (Hal. 1848) p. 71 sq.; A. Herr- 
mann, die Veroneser Vergilscholien (Donauesch. u. Berl. 1870); Mommsen im 
Rhein. Mus, Bd. 16. S. 137 fi.; 442 ff. == Handschriften, s. ob. L Abth 
8. 152; vgl. Ribbeck Proleg. crit. p. 218 sg. == Ausgaben: Ed princ. Rom. 
8. a. (um 1469). fol. — Aldina (Venet. 1501) u öft. — Hauptausgg. von Heyne 
(4 voll, Lips. 1767—75; ed. 4. v. Wagner, ib. 1830-82; vol. IV. v. Sillie. 
hierzu vol. V.: Vergili carmm. ad pristinam orthographiam revocata nebst Ir- 
dices, ib. 1841); von O. Ribbeck (5 voll, Lips. 1859--68); mit deutschen An- 
merkungen von Ladewig (3 Bde, 6. Aufl., Berl. 1871). Ausführl. Angaben ın 
d. Heyne’schen Ausg. u. in Schweigers Handb. IL 8. 1145 fl. = Ueber- 
setzungen: von J. H. Voss (8 Bde, Braunschw. 1799 u. öft.), Neuffer (Stuttg.'. 
—= Erläuterungsschriften: Donat’s Vita Vergili in Reifferscheid’ Sweton 
p. 52 fl. — Bernhardy S. 487 sq.; Teuffel S. 489 ff. u. in Pauly’s Real 
Enc. VI, 2. 8. 2644 ff. — Wagner, Quaestiones Vergilianse i. d. Vergil-Ausg. 
IV. p. 388 sq. u. im Philol. Supplem. I. p. 307 sq. — L. Cholevius, epithets 
ornantis quibus utitur Verg. etc. I. (Königsb. 18685). 

b. Lyrische und didaktische Dichtung. 

1. Q. Horatius Flaccus aus Venusia, geb. d. 8. Decbr. 65 
(5 Jahre nach Vergil), st. den 27. November 8 v. Chr., der be- 
gabteste und gefeierteste Iyrische Dichter der Römer, Sohn eines 
Freigelassenen, überaus sorgfältig erzogen und in beiden Litera- 
turen wie in der Philosophie gründlich unterrichtet, diente nach 
Cäsar’s Ermordung als eifriger Republikaner im Heere des Brutus, 
nahm im J. 42 an der Schlacht bei Philippi Theil, nach deren 
unglücklichem Ausgange er sich nach Rom begab und daselbst das 
Amt eines ‘quästorischen Schreibers’ übernahm. Seine ersten 
Dichtungen aber (Satiren und Epoden) erwarben ihm die Freund- 
schaft der Dichter Vergil und Varius, die ihn ihrem einflussreichen 
Freunde Mäcenas empfahlen; von diesem wurde er sehr bald in den 
Kreis seiner vertrautesten Freunde aufgenommen und mit einem 
reizend gelegenen Landgute im Sabinerlande (Sabinum), nördlich 
von Tibur, beschenkt. Durch Mäcenas wurde der früher republika- 
nisch gesinnte Dichter allmälig mit den monarchischen Zuständen 
unter Augustus ausgesöhnt, wie die an Letztern gerichteten Oden 
beweisen. Horaz starb kurze Zeit nach Mäcenas plötzlich, wenige 
Tage vor seinem vollendeten 57sten Lebensjahre. — Seine Dichtungen 
sind: Carmina, 4 B.; Carmen saeculare (737 d. St.=17 v. Chr. 
für die in diesem Jahre von Augustus veranstaltete Säcularfeier 
gedichtet); Epödi; Satirae, 2 B.; Epistolae, 2 B.; Ars poetica. 
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Alte Erklärer: Julius Modestus, Valerias Probus, Q. Terentius Seaurus, 
Helenius Acro, Pomponius Porphyrio, vielleicht auch Claranus; erhalten sind 
nur Scholien von Porphyrio, herausgeg. v. W. Meyer (Lips. 1874); die sogen. 
Scholien des Acro stammen ans späterer Zeit. Vgl Usener, Comment. de 
schoHis Horatianis (Bern 1868. 4.) u. im Rhein. Mus. Bd. 28. S, 490 ff.; Keller 
üb. Porphyrion, Pseudoacron u. Fulgentius etc. in Symbola philol. Bonn. H. 
(1867) 8. 491 fl; Meyer, Beiträge zur Kritik des Horazscholiasten Porphyrion 
(Münch. 1870. 4.) == Handschriften, s. ob. L Abth. 8. 152; vgl. Keller 
im Rhein. Mus. Bd. 18. S. 281 ff.; Bd. 19. 8. 211 ff. 684 fl., Zangemeister ebendas. 
S. 321 ff. == Ausgaben: Ed. princ. e. 1. et. a. (in Venedig od. Mailand zw. 
1470 u. 78) fol.; mit Acro’s Comment, (2 voll., Mail. 1474. 4.); zugleich mit Por- 
phyrio’s Comment., s. l. et a. (Patav. 1481). — Hauptausg.: von Bentley (Can- 
tabr. 1711 4. u. ff.; neuest. Ausg. mit Index von Zangemeister, 2 voll., Berol. 
1869); von 3J.C.Orellius (8.Ausg. 2 voll, Turici 1850; ed. II. minor, 1843 ff.); 
— Dillenburger (ed. V., Bonn. 1867); — Keller et Holder ( 2 voll, Lips. 
1864—70, vol. IH fehit noch); — Haupt (ed. UI. Lips. 1871); — Meineke 
(Berol. ed. alt. 1854); — Lehrs (Leipz. 1869); — B. Müller (Lipe. 1869). — 
Die Satiren von Heindorf (3. Aufl. v. Döderlein, Leipz. 1869); — Kirchner 
u. Teuffel (2 Bde, Leipz. 1854-57); — Die Episteln und das Buch von der 
Dichtkunst etc. von O0. Ribbeck (Berl. 1869. == Uebersetzungen: von 
Strodtmann (Leipz. 1852 u. öft.), Binder (Stuttg.); die Episteln von C. Passow 
(Lpz.1833). Weber u. Teuffel (das.)== Erläuterungsschriften: Franke, 
Fasti Horatiani etc. (Berol. 1889); vgl. Riese in Jahn’s Jahrbb. 1866. 8. 474 ff.; 
868 fi.; — Teuffel, üb. Horatius (Tüb. 1868); — Weber, Q. Horatius Flaccus 
als Mensch und Dichter (Jen. 1844) — Gerlach, Leben und Dichtungen des 
Horaz (Basel 1867) — Paldamus, Horaz und Mäcenas, in Zeitschr. f.d. Alter- 
thumswiss. 1848 n. 118 — Fr. Jacob, Horaz und seine Freunde (2 Bde, Berl. 
1852 ff.) — Feldbausch, de Horatio non adulatore (Heidelb. 1889; vgl. Teuffel 
in Jahn’s Jahrbb. Bd. 28 S. 327 f£) — Arnold, über die griech. Studien des 
Horaz (Halle 1855 ff. 4). — Sprachliches: Garcke, Quaestionum de graecismo 
Hor., pars prior (Hal 1860). — Voigt, üb. den Gebrauch des Adjektivs bei 
Horaz (Hall. 1844. 4.) — Dahleke, de usu infinitivi Horatiano, L (Vratisl 1854). 
Hester, de infinitivi natura et ap. Horat. usu (Münster 1858) — Ebeling, de 
casuum usu Horatiano (Wernigerode 1866, 4). — Neuss, Quaestt. Horat. gram- 
maticae (Berol. 1870.) — Rothmaier, de Hor. verborum inventore (Berol. 1862) 
— Zangemeister, de Hor. verbis singularibus (Berol. 1862), — Ernesti, 
Clavis Horat. (8 voll., Berol. 1802—1804; Lips. 1828). — Ausführl. Bibliographie 
zu Horaz s. in Schweiger’s Handb. I. S. 886 ff.; Bernhardy 8. 580 ff,; 
Teuffel S. 466 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. III. 8. 1465 ff. 


2. Albius Tibullus aus Rom, geb. um 54, st. um 19 v. Chr., 
berühmter Elegiendichter, eng befreundet mit Messäla und Horaz, 
lebte in stiller Behaglichkeit der Dichtung, schwärmend für Land- 
leben und Liebe. — Von den ihm zugeschriebenen 4 Büchern 
Carmina od. Elegiae ist wol nur die erste Hälfte echt. 


Handschriften, s. I. Abth. 8.152. Ed. princ. s.1. et a. (viell, Venet., um 
1724). — Kritische Ausgg. von Lachmann (Berol. 1829); Dissen (2 voll,, Gott. 1886) 
20° 
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— Texte von Haupt (mit Catuli, ed. III., Lips. 1868); Rossbach (Lips. 1855! 
L. Müller (mit Catull, Lips. 1870). == Uebersetzungen: von J. H. Voss 
(Tüb. 1810), Teuffel (Stuttg.), Binder (Stuttg.), Eberz (Frankf. 1865) == 
Erläuterungsschriften: Spohn, de Alb. Tibulli vita et carminibus disputat:o, 
P. I. (Lips. 1819); Haupt in Bericht. d. Sächs. Gesellsch. d. Wiss. Bd. 1. S. 257 
ff, u. im Hermes Bd. 3. S. 222; Bd. 5. S. 83 fi.; Haase im Bresl. Ind. lectt 
v. 1855; Wölfflin im Philol. Bd. 27. 3.1563 f.; Wisser, Quaestt. Tibullianae 
(Kiel 1871) — Ritschl üb. Tibull 1, 4 in d. Bericht. d, Gesellsch. d. Wiss. 
1866. S. 56 fi. — Ribbeck zu Tibull. 1, 1 im Kieler Ind. lectt. 1867. 4. — 
Bernhardy, S. 608 ff.; Teuffel 8. 498 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. VI, 2.8. 1949 £. 


3. Sextus Propertius aus Asisium in Umbrien, geb. um 48, 
st. um 16 v. Chr., der zweite bedeutende Elegiendichter dieser 
Periode, lebte in Rom, befreundet mit Mäcenas und anderen zeit- 
genössischen Dichtern, starb sehr früh (wenig über 30 Jahre alt. 
— Seine Carmina oder Elegiae verrathen die alexandrinische 
Schule, besonders in Nachahmung des Kallimachus und Philetas 
(s. ob. S. 156 ff.) 

Handschriften, s. L. Abth. S. 152; vgl. Hertzberg in s. Ausg. p. 231 q. 
u. L. Müller in s. Ausg. p. IV sq.,; Grumme de codd. Propert. Groningano 


et Neapolitano (Aurich 1858. 4.) == Ed. princ. s. 1. (Venet.) 1472. 4. — ed 
Broukhuis (Amst. 1702. 1727. 4) — Burmann u. Santen (Utrecht 1780. 4. 


Lachmann (Lips 1816; Berol. 1829). — Krit. Hauptausg. v. Hertzberg (2 voll. 
Hal. 1843—45); vgl. hierzu Keil in Zeitschr. £. d. Alterthumsw. 1845 n. 6% ff 
u. Schneidewin in Gött. gel. Anz. 1846 St. 97 ff. — Blosser Text v. Keil 
(Lips. 1850); (mit Catull u. Tibull) Haupt (Lips. 1868) u. L. Müller (Lips. 18701 
== Uebersetzungen v. Knebel, Strombeck, J. H. Voss (das. 1830), 
(Braunschw. 1822); Hertzberg (Stuttg,), Jacob (Stuttg.) == Keil, Obserw:. 
crit. in Prop. (Bonn. 1843) — Unger, Analecta Philetaes et Propertiana (Neu- 
brandenb. 1850. 4.) — Heimreich, Quaestt. Prop. (Bonn. 1868) und Novae 
quaestt. Prop. in: Symbola philol. Bonn. p. 669 sq. — Bernhardy S. 616 ff.; 
Teuffel 9. 498 ff. und in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. S. 99 ff. 

4. P. Ovidius Naso aus Sulmo, geb. 43 v.Chr, st. 17 n. Chr, 
einer der begabtesten römischen Dichter, Meister in der erotischen 
und didaktischen Poesie, befreundet mit den grössten Dichtern 
seiner Zeit; wegen eines nicht genauer bekannt gewordenen Ver- 
gehens von Augustus im J. 8 n. Chr. nach Tomi, einer Stadt in 
Mösien am Pontus Euxinus, verbannt, starb er daselbst im 60sten 
Lebensjahre. — Seine Gedichte sind: die Tragödie Medea (gine 
Jugendarbeit, verloren gegangen); Epistolae (auch Heroides); 
Amores, 3 B.; Ars amatoria, 3 B.; Medicamina faciei; Remedia 
amoris; Metamorphoseön 15 B.; Fasti, 6 B.; Tristia, 5 B.; Epistolae 
ex Ponto 4 B.; Ibis; Halieutica. 

Handschriften in sehr grosser Anzahl, namentlich der im Mittelalter am 
häufigsten gelesenen Gedichte (Heroiden, Metamorphosen u. Tristien) und mehr 
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od. weniger interpolirt. == Ed. princ. Bonon. 1471. fol.; Romae, 2 voll, 1471 
et 72 fol) — ed. D. Heinsius (3 voll, LB. 1629) — N. Heinsius (ed. II. 
5 voll., Amst. 1661. 12.) — Krit. Ausgg. von J. C. Jahn (2 voll., Lips. 1828 — 32, 
unvollend.); Merkel (3 voll, Lips. 1853 fl); Riese (vol. L, Lips. 1871). — 
Einzelausg.: die Heroiden von Loers (2 Bde, Cöln 1829 ff); die Amatoria v. 
L. Müller (Berol. 1861); Metamorphosen von J. Chr. Jahn (Lips. 1821—23); 
Haupt (1. Bd., 4. Aufl, Berl. 1867); Fasti v. Merkel (Berol. 1841) — Tristia 
u. Ibis v. demselben (ib. 1837) — Epp. ex Ponto v. Korn (Lips. 1868). Halieu- 
tica v. Haupt mit Gratii et Nemesiani cynegetica (Lips. 1838) == Ueber- 
setzung: von Metzger (Stuttg.); Klussmann (Stuttg). == Lachmann im 
Berl. Ind. Lectt. v. 1848 — Haupt in Observv. crit. p. 28; 53 u. im Berl. Ind. 
lectt. v. 1861. 4.; Binsfeld, Quaest. Ovidianae crit. (Bonn. 1823). — Kruse, 
de Ov. moribus et operibus (Strals, 1856) — Reichart, die sittliche Lebensan- 
schauung des P. Ovid Naso (Potsd. 1867). — Bernhardy 8. 588 ff; Teuffel 
S. 502 fi. und in Pauly’s Real-Enc. V. S. 1028 ff. 


5. Rabirius, ein von Ovid (Pont. 4, 16, 5) und Vell. Pater- 
culus (2, 36, 3) gerühmter epischer Dichter, welchem das in den 
Herkulanischen Papyrusrollen aufgefundene Fragment eines Ge- 
dichtes auf die Schlacht bei Actium zugeschrieben wird (s. d. 
Facsimile in L Abth. (S. 240). 

Das Fragment abgedr. in Volumina Hercul. (Neap. 1809. fol.) II. p. 7 sq.; 
Kreyssig, Carminis latini de bello Actiaco s. Alexandrino fragmm. (Lips. 
1814. 4.) und hinter 8. Comment. de Sall. hist. fragmm. (Meissen 1885); Riese 
Anthol. lat. 482 (II. p. 5—5; vgl. p. VI). — Einige andere kleine Fragmente 
bei Haupt hinter s. Ausg. des Gratius p. 78 sq.; vgl. Rhein. Mus. Bd. 8. 
S. 308 fi. — Bernhardy S. 486; Teuffel S. 518. 


6. Gratius Faliscus, Zeitgenoss und Freund des Ovid, Verf. 
eines Lehrgedichts über die Jagd: Cynegetica, von dem uns 
536 Hexameter erhalten sind. 

Handschriften: Cod. Vindobon. (Sannazarü), saec. IX. — Cod. Paris. 
(Thuaneus), saec. X, (reicht nur bis V. 159). == Ausgg. von Stern (Hal. 1882); 
von Haupt (mit Ovid’s Halieutica u. Nemesiani cyneg., Lips. 1838). — Bern- 
hardy S. 586; Teuffel S. 519 fi. 


1. Germanicus Caesar, geb. 15 v. Chr., st. 19 n. Chr., be- 
gabter Redner und Dichter, übersetzte die D@awoueva xal Aıoon- 
ueia des Aratus (s. ob. S. 154) ins Lateinische, von welcher Ueber- 
setzung nur Bruchstücke, näml. 725 Verse der Phaenomena und 
206 Verse der Prognostica (= Aıoonueia) erhalten sind. 

Scholien, abgedruckt in Breysig’s Ausg. des German. (s. im Folg.) u. in 
Eyssenhardt’s Ausg. des Martianus Capella (Lips. 1866) p. 379 sq. == Hand- 
schriften: Cod. Basil., saec. VIII und Paris. 7886 (Puteaneus) saec. IX; vgl. 
Breysig p. XIII sg. u. Dahms in NJahrbb. Bd. 99. S. 269 ff. == Ed. princ. 
Bonon. 1474. 4. — ed. Grotius (LB. 1600. 4.). — Krit. Hauptausg. von Breysig 





310 XII Abschnitt. Geschichte der röm. Literatur. $.4. Manilius—Livius. 


(Berol. 1867), === Schaubach, de Arati interpretibus Rom. (Meiningen 1818. 
4.) — Frey im Rhein. Mus. Bd. 13. S. 409 ff. und Epist. crit. de Germanico 
Arati interprete (Culm 1861. 4) — Haupt im Hermes Bd. 8. S. 1585 #. — 
Hertzberg in Ersch und Grub. Enc. I, 61. 8. 172 ff.; Haakh in Pauly’s Real- 
Ene. UL S. 888 fl. — Bernhardy S. 586 ff.; Teuffel S. 586 M. 


8. Manilius, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. eines astronomi- 
schen Lehrgedichts Astronomica, b B. 


Handschriften: Cod. Gemblacensis, saec. XL — Cusanus — Lipsianus. == 
Ed. prince. Norimb. 1472. 4. — ed. Scaliger (Par. 1579 u. öft,), — ed. Bent- 
ley{Lond,. 1739. 4.); vgl. Wolfs Analecten I. p. 61; — F. Jacob (Berol. 1846;; 
— latein. u. deutsch v. J. Merkel (Aschaffenb. 1844). == Lachmann, Ob- 
gervv. crit. capita tria (Gott. 1815. 4. Cap. I. üb. d, Zeitalter des Manilius) — 
Breiter, de emendatione Manilii (Hamm 1854. 4.); — Haupt im Hermes Bd. 4. 
8. 329 fi, — Bernhardy 8. 552 fl.; Teuffel 8. 519 ff,; Bröcker in Pauly'’s 
Real-Enc. IV. 8. 1484. 





B. Prosa. 
a. Geschichtschreibung. 

1. Titus Livius aus Patavium, geb. 59 v. Chr, st. 17 n. Chr, 
der grösste römische Geschichtschreiber des augusteischen Zeit- 
alters, kam in früher Jugend nach Rom, war mit den bedeutendsten 
Zeitgenossen (auch mit Augustus) befreundet, widmete eine lange 
Reihe von Jahren ausschliesslich der Abfassung seines Geschichts- 
werkes, zog sich nach Augustus’ Tode in seine Vaterstadt zurück 
und starb daselbst im Alter von 76 Jahren. Sein Werk, das, wie 
es scheint, den Titel führte: Titi Livi ab urbe condita libri, um- 
fasste die ganze Geschichte des römischen Volkes von der Grün- 
dung Roms bis zum Tode des Drusus (10 v. Chr.) in 142 Büchern, 
von denen jedoch nur 35 (das 1. bis zum 10. und das 21. bis zum 
45. vollständig, und kurze Inhaltsangaben der übrigen Bücher sich 
erhalten haben. (Die Eintheilung in Decaden stammt aus späterer 
Zeit 

 andschriften: 8. 1, Abth. S. 151; vgl. Mommsen u. Studemund, Ana- 
lecta Liviana, Lips.1873, (enthaltend Schriftproben der 4 ältesten Liviuscodd.); 
Wölfflin, zu d. Hdschr. des Livius, im Hermes 1874 S. 861 ff. == Hauptausgg.: 
Ed, princ, Romse, um 1469. fo. — ed. Drakenborch (7 voll,, Amst. 1738 
bis 1756. 4., wiederh. in 15 voll., Stuttg. 1820—29); — Alschefski (3 voll, 
Berol. 1841—46, unvollendet); — Madvig et Ussing (4 voll, Havn. 1861 
—65); — Hertz (4 voll., Lips. 1857—64); — Weissenborn (10 Bde, Berl. 
1858 — 66); Bd. 1. in 5. Aufl. 1871. == Uebersetzungen: von Klaiber 
(Stuttg., umgearb. v. Tenffel); Gerlach (Stuttg.) == Erläuterungsschriften: 
Köhler, de T. Livii vita ac moribus (Berol. 1851); Weissenborn u. Hertz 
vor ihren Livius-Ausgg.; Preller in Pauly’s Real-Enc. IV. 8. 1120 ff. — Lach- 
mann, de fontibus historiarum T. Livii comm. L II. (Gott. 1821 ff. 4); — 
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Nissen, krit. Untersuchungen über die Quellen der 4. u. 5. Decade des Livius 
(Berl. 1863) — Madvig, Emendatt. Livianae (Havn, 1860) — Wölfflin, Livian. 
Kritik u. Livian. Sprachgebrauch (Berl 1864. 4.) — Müller, Beiträge zur 
Kritik u. Erklärung des Livius (Stendal 1866. 4.) u. in NJahrbb. 1869 8. 839. fi . 
=—— Sprachliches: Wiedemann, Quaestio de Patavinitste Liv, I—IIL (Görlitz, 
1848 —55. 4.) — Kühnast, die Hauptpunkte der Livian. Syntax (Berl. 1871). 
— Kreyssig, Glossarium Livianum (vol. V. der Kreyss. Livius-Ausg., Lips. 
1827). == Schweiger’s Handb. L, S, 524 ff.; Bernhardy 8. 711 fi; Teuffel 
S. 525 ff. " 

2. Augustus, der Kaiser, geb. 63 v. Chr., st. 14 n. Chr. ‚Verf. 
des sog. Monumentum Ancyranum, d. i. eines ofliciellen Be- 
richts über seine Regierung: Index rerum a se gestarum, der, in 
Stein gehauen, öffentlich aufgestellt wurde, und von welchem 
Kopien für die Provinzen genommen wurden. Bruchstücke einer 
solchen Kopie in lateinischer Sprache wurden zu Ancyra in Galatien 
gefunden (dah. die Bezeichnung Ancyranum), desgleichen Frag- 
mente einer griechischen Uebersetzung in Apollonia. 

Mommsen, Res gestae divi Augusti etc. (Berol. 1865. u. im CIL. II p. 
769 sq.) — Bergk, Augusti’rerum a se gestarum indicem cum graeca meta- 
phrasi edidit (Gott. 1878). — A. W. Zumpt, de monumento Aneyrano supplendo 
comment, (Berol. 1869. 4.) 

3. Trogus Pompeius, Geburtsort unbekannt, bl. um 20 
v. Chr., Zeitgenoss des Livius, Verf. einer Universalgeschichte 
unter dem Titel Historiae Philippicae, 44 B., ethnographische 
Geschichte der Theile des macedonischen Reiches. Von diesem 
Werke ist nur der Auszug eines sonst unbekannten Justinus 
(vermuthl. im Zeitalter der Antonine), und ein dürftiges Inhalts- 
verzeichniss (Prologi) zu den ursprünglichen Büchern des Trogus 
erhalten. 

Handschriften, =. L Abth. 8. 151. == Hauptausgg.: Ed. princ. Venet. 
1470; — ed. Gronovius (LB. 1719 u. öft.; vermehrt v. Frotscher, 8 voll., 
Lips. 1827 —80) — Krit. Ausgg. von Dübner (Lips. 1831) u. Jeep (Lips. 1859; — 
ed. minor, ib. 1862), == Deutsch von Schwarz (Stuttg.) == Recke, üb. d. 
Spracheigenthümlichkeiten Justin’s (Mühlh, 1855. 4). — Müller, de casuum ap. 
Iustinum usu (Budiss. 1859. 4) — Rozek, de natura latinitatis Justin. (Her- 
mannst. 1865. 4) — Fischer, de elocutione Iustini (Hal. 1868). == Schweiger’s 
Handb. I. S. 488 ff.; Bernhardy S. 721 ff.; Teuffel S. 686 ff. 

b. Rhetorik. 


M. Annaeus Seneca, der Rhetor, Vater des L. Ann. Seneca, 
des Philosophen, (s. in der folg. Periode) aus Corduba in Spanien, 
geb. 54 v. Chr., st. um 38 n. Chr., kam unter Augustus nach Rom, 
hörte daselbst die Vorträge der bedeutendsten Redner und kehrte 
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dann nach Spanien zurück, wo er in sehr hohem Alter starb. Er 
schrieb: Oratorum et rhetorum sententiae divisiones colores con- 
troversiarum 10 B. (Reden über Schulthemata, nur theilweise 
erhalten) und Suasoriae 1 B. 

“ Handschriften, s. I. Abschn. S. 152; vgl. die Ausgg. von Bursian u. 
Kiessling. == Ed. princ. Venet. 1490. fol. — ed. J. Fr. Gronovius (LB. 164) 
u. Amst. 1672) — Bipontina (1783). — Krit. Ausgg. v. Bursian (Lips. 1657; 
u. Kiessling (Lipe. 1872. == Bursian, Spicil. crit. im Züricher Ind. lectt. 
v. 1869. 4. — Kiessling im Rhein. Mus. Bd. 16. S. 50 fi. — Körber üb. d. 
Rhetor Sen. und die römische Rhetorik seiner Zeit (Marburg 1864) — R. Wachs- 
muth, Quaestt. crit. in Sen. rhetorem (Posen 1867. 4.) — Rebling, Observi. 
crit. in Sen. patrem (Gott. 1868, — Bernhardy, S. 854 fl.; Teuffel S. 573 ff. 


c. Sprach- und Alterthumskunde. 

1. M. Verrius Flaccus, bl um 10 v. Chr., gelehrter Gram- 
matiker, Lehrer der Enkel des Augustus, Verf. der sogen. Fasti 
Praenestini (zw. 752 u. 763 d. S.=3 v. Chr. u. 10 n. Chr. 
verfasst) und eines umfassenden alphabetisch geordneten lexikali- 
schen Werkes De verborum significatu, von welchem Letztern 
ein sonst unbekannter Sextus Pompeius Festus (wahrsch. im 2. 
christl. Jahrh.) einen Auszug machte, der selbst wiederum von 
einem Priester Paulus (zur Zeit Karls des Grossen) abgekürzt 
worden ist. 

Ausg. der Fasti Praenestini im CIL. I. p. 311 — 319; vgl. ib.p.295. — 
Handschr. von De verb. sign.: Cod. Farnesinus saec. XL — Guelferbytanus 
saec. X. — Krit. Ausg. von C. O. Müller (Lips. 1839. 4.); dazu Keil im Rhein. 
Mus. Bd. 6. 8. 619 fl. — Mommsen, Festi codicis quaternionem XVI. denuo 
edidit, in Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1864. 4. — Bernhardy S. 938 ff.: 
Teuffel 8. 548 ff.; Baumstark in Pauly’s Real-Enc. II. S. 468 ff. 

2. C. Iulius Hyginus aus Spanien (od. Alexandria) bl. um 
10 v. Chr., Freigelassener und Bibliothekar des Augustus (in der 
palatinischen Bibliothek), Freund des Ovid, ein sehr gelehrter 
Grammatiker und vielseitiger Schriftsteller, Verf. von: De vita 
rebusque virorum illustrium; Exempla; Genealogise u. a. (auch 
eines Werkes über die Gedichte des Vergil). — Vielleicht Auszüge 
aus diesen Werken sind die unter seinem Namen erhaltenen zwei 
Schulbücher: Fabulae (277 mythologische Erzählungen) und Poe- 
ticon astronomicon 4 B. (Elemente der Himmelskunde und der 
Sternbilder). 

Handschriften. Der Fabulae: Cod. Frisingensis (viell. saec. IX.) jetzt ver- 
schollen; ein Doppelblatt aus demselben hat Halm aufgefunden, s. Bericht J. 
bair. Akad. (Münch. 1870). — Hdschr. der Astron. zahlreich, die bedeutendsten: 
Vaticanus, Vossianus u. in Montpellier (viell. aus saec. X.) == Ausgaben: von 
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Micyllus (Basil. 1585 u. 49. fol); — Muncker in Mythographi Latini (2 voll., 
Amst. 1681); — van Staveren in Auctores mythogr. Lat. (LB. 1742); — 
Bunte, Hygini Fabulae (Lipe. 1857) == Lange, de nezu inter C. Iul Hygini 
opera mythologica et fabularum etc. (Mainz '1865); dazu Wölfflin im Philol. 
Bd. 10. S. 308 ff. — Bursian in NJahrb. 1866 8. 761 ff. u. im Zürich. Gra- 
tulationsprogr. v. 1868. 4. — Bernhardy S. 982 ff.; Teuffel S. 646 ff. 

d. Baukunst. 

M. Vitruvius Pollio, viell. aus Verona, bl. um 30 v. Chr, 
kenntnissreicher Architekt, Kriegsbaumeister des Augustus, Verf. 
des überaus wichtigen Werkes De architectura, 10 B. (des 
einzigen dieses Faches in der ganzen römischen Literatur). 

Handschriften e. I. Abth. 8. 151. == Ed. prince. s. 1. et a. (Rom, um 
1486. fol.) — ed. Philander (LB. 1552. 4.) — ed. J. G. Schneider Saxo 
(3 volL, Lips. 1801 — 1807) — ed. Marini (4 voll., Rom. 1836 fol.) — lat. u. 
deutsch von Lorentzen I, 1. (Goth. 1856, unvollendet), — Krit. Ausg. von 
V. Rose et H. Müller-Strübing (Lips 1867. == Deutsch von Reber 
(Stuttg. 1864). == Rösch, Erläuterungen üb. Vitr. (Stuttg. 1802) — Detlefsen, 
Vitr. als Quelle des Plinius, im Philol. Bd. 31. S. 885 ff. — Vitr. X, 18—13 in 


Köchly u. Rüstow’s griech. Kriegsschriftst. I (Leipz. 1858) S. 347 fl. = 
Schweiger IL 8. 1259 ff.; Bernhardy S. 908 ff.; Teuffel 8. 553 ff. 





——— em 


&. 5. Vierte Periode: Von Augustus’ Tode bis zum Tode 
Trajan’s (von 14 bis 117 n. Chr... Silbernes Zeitalter. 


Der Charakter dieser Peripde ist: Reiches Nachblühen der 
Literatur in Poesie und Prosa, auf dem Gebiete des Epos, 
der Satire, der Fabeldichtung und des Epigramms; — der Ge- 
schichte und Geographie, der Beredsamkeit, Rhetorik und Philosophie. 


A. Poesie. 
a. Epische Dichtung. 

1. M. Annaeus Lucanus aus Corduba, geb. 39, st. 65, nach 
Vergil der grösste römische Epiker, Neffe des Philosophen Seneca, 
in Rom philosophisch gebildet, von seinem Oheim dem Nero 
empfohlen und von diesem zum Augurat befördert, später aber, 
wie sein Oheim, wegen angeblicher Theilnahme an der Verschwörung 
des Piso im J. 66 zum Tode verurtheilt. — Sein nicht vollendetes 
Epos führt den Titel Pharsalia (in den Hdschrn.: Bellum civile 
od. De bello eivıli) 10 B. 

Scholien in d. Weber’schen Lucan-Ausg. (s. im Folg) == Hand- 
schriften, s. L Abth. 8. 155 ff.; vgl. Detlefsen, üb. den Wiener, vatic. u. 
neapolit. Lucanpalimpsest,. im Philol. Bd. 13 8. 318 f.; Bd. 15. 8. 5% ft.; 
Bd. 26. S. 173 fi. == Ed. princ. Rom. 1469 fol. — ed. Pulmann (Antverp. 
1564; 1576) — H. Grotius (Antverp. 1614; Lugd. 1626; vgl. Usener, Lucani 
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pugnae Pharsalise narratio ex H. Grot. rec. ed. c. comm. crit., Greifsw. 1863. 4. 
u. Rbein. Mus. Bd. 19 S. 148 ff.); — ed. Corte (Lips. 1726) — ed. Ouden- 
dorp (LB. 1728. 4.);, — ed. Burmann (Lugd. 1740. 4.) — ed. Weber (5 voll, 
Lips. 1821—81; IIL enthält die Scholien), == Uebers. von Bothe (Stuttg.), 
Krais (Stuttg.) == Genthe, de Lucani vita et scriptis (Berol. 1859) — Schau- 
bach, Lucan’s Pharsalia und ihr Verhältniss zur Geschichte (Meining. 18869. 41 
— Reifferscheid’s Sueton p. 50 ff. — Bernhardy S, 506 fi; Teuffel 
S. 657 ft. 


2. C. Silius Itelicus, Geburtsort unbekannt, geb. 25, st. 101, 
gründlich gebildet, in der Beredsamkeit dem Cicero, in der Poesie 
dem Vergil nacheifernd; im J. 68 Consul, darauf Verwalter der 
Provinz Asien, zog sich später auf seine Landgüter zurück und 
starb, 75 Jahre alt, durch Selbstmord. — Sein Epos Punica, 
17 B.,, behandelt die Geschichte des 2. punischen Krieges nach 
Livius und Polybius. 

Handschriften, s. I. Abth. S. 156. == Zwei edd. principes Rom. 1471. 
fol. — ed. Drakenborch (Utrecht 1717. 4.) — ed. Ernesti (2 voll, Lips. 
1791 fL) — Ruperti (2 voll., Gott. 1795-98). == Uebers. von Bothe (Btuttg.) 
== Cosack, Quaestt. Silianae (Hal. 1844) — Thilo, Qnaestt. Sil crit. (Hal. 
1858. 4. u. in Symbola philol. Bonn, 1864. 8. 897 sq.) — Blass, Emendationen 
zu Sil. It. (Berl 1867. 4) — Mommsen im Hermes Bd. 3. S. 48. — Occioni, 
C. Sil. Ital. e il suo poema (Padova 1869). — Bernhardy 8. 5ll fl.; Teuffel 
8. 698 ff. 


3. C. Valerius Flaccus aus Padua, bl. um 70, st. um 80, 
befreundet mit dem Dichter Martial (s. im Folg.), verfasste in der 
ersten Zeit der Regierung Vespasians, frei nach Apollonius Rhodius 
(s. oben 8. 153 ff.) das Epos Argonautica, 8 B. 

Handschriften, s. I. Abth., S.156. == Ed. princ. Bonon. 1474. fol. —N. Hein- 
sius (Amst. 1680) — c. comm. perpet. ed. Wagner (Gott. 1805) — rec. Thilo 
(Hal. 1868) — ed, Schenkl (Berol. 1871). == Meyncke, Quaestt. Val. (Bonn. 
1865); ders. im Rhein. Mus. Bd. 22 8. 862 f. — Haupt im Hermes Bd. 3. 8. 212. 
Bd. 4. S, 158. — Löhbach, Observv. crit in C. Val. Flacc. (Andernach 1869. 4.) 
— Reuss, Observwv. Val. (Marb. 1871) — Schenkl, Studien zu d. Argonauten 
d. Val. Flacc. in d. Bericht. d. Wiener Akad. 1872. — Schweiger I S. 
1098 f£.; Bernhardy S. 512 ff.; Teuffel S. 687 ft. 


4. P. Papinius Statius aus Neapel, geb. um 45, st. um %, 
lebte in Rom unter Domitian, der ihn anfangs begünstigte, später 
aber ihn unbeachtet liess. — Seine leicht versifieirten Dichtungen 
sind: Thebais, 12 B.; — Silvae, 5 B.; und die in seinen letzten 
Lebensjahren begonnene, aber unvollendete Achilleis. 


Scholien, abgedruckt in den Statius-Ausgg. von Lindenbrog, Barth u. &,; 
vgl. Dübner in 3, Ausg. p. VIII sq.; Schottky, de pretio Lactantiani comment. 
in Statii Thebaida etc. (Vratial. 1846); Unger Electa e Lactantil in Stat. Theb. 
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comment. (Friedland 1863. 4.) — Handschriften s. I.Abth. S. 156. == Ed. 
princ. 2.1. et a. (viell. 1480) — ed. Tiliobroga, (d. i. Lindenbrog., Par. 1600. 4.) 
ed. J. F. Gronovius (Amst. 1658. 12.) — ed. Barth (8 voll., Cygnese 1664. 
4. c. indie.) — ed. Dübner (2 voll, Par. 1886) — rec. Queck (2 voll., Lips. 
1854) — Thebais et Achilleis c. scholl. rec. O. Müller (I., Lips. 1870, == 
Imhof, de silvarım Statian. condicione crit. (Hal. 1860. 4.); und im Rhein. 
Mus. Bd. 18. S. 189 £ — Haupt in d. Monatsber. d. Berl. Akad. d. Wise. v. 
1861. S. 1074 f. und im Hermes Bd. 5. 8. 187. — Grosse, Observwv. in Statii 
silvis specimen (Berol. 1861) — O. Müller, Quaestt. Statianae (Berol. 1861. 4): 
— Mauke, Observr. crit. et gramm. in P. Pap. Stat. (Vratisl. 1868) — L. Fried- 
laender, de personis nonnullis a Stat. commemoratis ;(Regim. 1870. 4.) — 
Schweiger II. 3. 962 fl.; Bernhardy S. 518 ff.; Teuffel 8. 696 f. 


b. Fabeldichtung. 


Phaedrus aus Macedonien (od. Thracien), bl. wahrscheinl. 
um 30 n. Chr., Freigelassener des Augustus, unter Tiberius wegen 
seines Freimuts verfolgt, Verf. von äsopischen Fabulae, 5 B. 


Handschriften s. I. Abth. 8. 155. == Ed. princ. Pithoei (Autun 1596. 
fol.) — ed. Burmann (Amst. 1698) — ed. Bentley (in s. Terenz-Ausg., Can- 
tabr. et Lond. 1726) — ed. Orelli (Turici 1831); dazu: Phaedri fabulae novae 
XXXII e cod. Vatic. redintegratse ab A. Maio, supplem. edit. Orellianae, Tur. 
(1832.) — ed. Dressler (Lips. 1850) — m. Anmerk. von Nauck (Berl. 1855) 
— Textausgg. von Halm (Lips. 1852), Eyssenhardt (Berol. 1867), L. Müller 
(Lips. 1868). == Uebers. von Kerler (Stuttg) == Collmann, Index Phae- 
drianus (Marb. 1841. 4) — Kunkel üb. schwierige Stellen des Phädr. (Bens- 
heim 1861. 4.) — Bährens im Rhein. Mus. Bd. 26 8. 158. 350. == Preller 


in Ersch u. Gruber’s Encycl. IIL, 21. 8. 363 £.; Bernhardy S. 662 ff.; Teuffel 
3. 608 ff. 


e. Satire. 


1. A. Persius Flaccus aus Volaterrae, geb. 34, st. 62 im 
noch nicht vollendeten 28. Lebensjahre, einer begüterten Ritter- 
familie entsprossen, unabhängig und von ausgezeichneten Lehrern 
wissenschaftlich, namentlich philosophisch gebildet, eifrjger An- 
hänger der stoischen Lehre, Verf. von Satirarum liber (6 Satiren). 

Scholien, abgedr. in O. Jahn’s Persius-Ausg. (s. im Folg.). = Hand- 
schriften, s.L Abth. 8.155; vgl. O. Jahn’s Ausg., Prolegom. p. 173 sq.; Kissel 
Persii codd. mss. Leidensium collatio etc, (Zalt-Bommel 1848); Göbel im Philol. 
Bd. 14 S. 170 ff; 379 ff.; Bd. 15 8. 128 ff. == Ed, prine. s. 1. et a. (Rom, um 
1470. fol.) — ed. Pithoeus (Par. 1585) — ed. Casaubonus (Par. 1605 u. öft., 
zuletzt m. vielen Zusätzen, v. Dübner, Lips. 1838). — Krit. Ausg. v. O. Jahn 
(c. scholiis antiquis, Lips. 1843 u. nach neuen Collationen, mit Juvenal u. Sul- 
picia, Berol. 1868) — Text m. Juvenal von C. Fr. Hermann (Lipe. 1854). == 
Uebers. von Donner (Stuttg. 1822), Weber (Bonn. 1884), Teuffel (Stuttg. 
1857). == O0. Jahn’s Prolegom. zur Persius-Ausg. u. in Ersch u. Gruber’s 
Encycl. III, 18.83.33 ff. — Teuffel, Studien u. Charakteristiken (1871) S. 396 ff. 





ur 
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— Schlüter, Qusestt. Persianae (Münster 1867) u.: Persius u. Juvenal, zur 
ästhetischen Kritik ihrer Satiren, in Zeitschr. f. Gymnas. Bd. 15. S. 81. fi. — 
Breucker, A. Persius u. seine Zeit (Mörs 1866. 4.) — Erdmann, Observv. 
gramm. in A. Pers. Flacc. satiras (Wittenb. 1866. 4.) — Pierson, die Meta- 
phern des Persius, im Rhein. Mus. Bd. 12. 5.88 f. — Knickenberg, de 
ratione stoica in Persii satiris apparente (Münster 1867). — Bernhardy S. 639 £f.: 
Teuffel 8. 654 fi., und in Pauly’s Real-Enc. V. S. 1369 ff, 


2. Decimus Iunius Iuvenalis aus Aquinum, geb. um 47, 
st. um 130, von niederm Stande, längere Zeit Rhetor, befreundet mit 
dem Dichter Statius (s. im Vorsteh.) lebte in den ersten Jahren 


der Regierung Trajan’s in Rom, Verf. von Satirae, 5 B.(16 Satiren. 

Scholien, Hauptausg. v. A. G. Cramer, in Iuven. commentarii vetausti 
nott. varr. instruxit (Hamb. 1828), vielfach berichtigt in der Juvenalausg. vor 
Heinrich (se im Folg.). == Handschriften, s. I. Abth. S. 155; vgl. C. F. 
Hermann de codd. Iuvenalis recte aestimandis (Gott. 1847. 4.) und Vindiciae 
Iuvenal. (ib. 1854); Häckermann, d. Pithöanische Codex des Juv. (Greif:w. 
1856. 4); Göbel üb. Cod. Vindob. in d. Sitzungsber. d. Wiener Akad. 185 
S. 78 fi. == Ed. princ. Venet. u. Rom. 1470. — ed. Pithoeus (Lutet. 1585) — 
c. perp. comm. ed. Ruperti (2 voll., Lips. 1801) — Hauptausgg. von Heinrich 
accad. scholia vet. cura L. Schopeni, 2 voll., Bonn. 1889) und von O. Jahn (c. 
scholl. vet., Berol. 1851). — Texte von Häckermann (Leipz. 1851), C. F. Her- 
mann (Leipz. 1854), O. Ribbeck (Leipz. 1859. == Uebers. v. Donner 
Tüb. 1821), Weber (Halle 1838), v. Siebold (m. lat. Text u. Erläut., Leipz. 
1858), von Hertzberg u. Teuffel (Stuttg.), == Völker, Iuvenal, ein Lebens- 
und Charakterbild (Elberf. 1851) — Munding üb. d. Satire des Juv. in relig. 
u. sittl. Beziehung (Rottweil 1865. 4) — Strauch, de personis Iuvenalianis 
(Gott. 1863. 4) — Lupus, Vindiciae Iuvenal. (Bonn. 1864) — Meinerz, Vin- 
diciae Iuvenal. (Regim. 1866). == Schweiger I 8. 498 fi.; Bernhard» 
S. 644 fi.; Teuffel S. 728 ff. und in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 535 fi. 

3. Petronius (Arbiter), seiner Person nach unbekannt, bl. 
wahrscheinl. um 60, Verf. eines unvollständig (in 141 Kapiteln! 
erhaltenen Werkes Satirae, ursprünglich etwa in 20 Büchern. 

Handschriften: Leidensis und Bernensis; vgl. Beck im Philol. Bd. %. 
S. 293 ff® Bücheler ebendas. S. 726 ff.; Reifferscheid im Rhein. Mus 
Bd. 16. S. 1 f. == Ed. princ. Venet. 1499. — ed. Burmann (Utrecht 179%. 4. 
u. öft.) — Krit. Ausg. von Bücheler (Berol. 1862; ed. minor, mit Priapes, 
Varronis Menippeae, Seneca’s Apokolokyntosis u. Satirarum aliarum Milesiarumrve 
indicia, Berol. 1871), == Uebers. von Schlüter (2 Thle., Halle 1796), Grö- 
ninger (Berl. 1796); Gastmahl des Trin. von Wellauer (Berl. 1848). — 
Bücheler im Schweizer Mus. (Bern) Bd. 3 8. 17 fi. — Ludwig, de Petronü 
sermone plebeio (Lips. 1870), === Schweiger II. 8. 720 ff.; Bernhardy 
S. 648 fi.; Teuffel S. 668 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. V. S. 1402 ff. 


d. Idylle. 
Calpurnius (Siculus), bl. um 60, Verf. von 7 Eclogae in 
Nachahmung des Theokrit und der Vergil’schen Bucolica. 
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Handschriften: Neapolitanus, saec. XV. ineunt. — Paris. 8049 saec. XIU. 
— Cod. Ugoleti. == Ed. prince. s. 1. et a. (Rom. 1471. fol. am Silius Italicus). — 
ed. Aug. Ugoletus (Parmae, s. a, um 1490, mit Nemesian, aus der Handschr. 
des Thaddäus Ugoletus). — ed. Beck (Lips. 1803) — Gläser (Gott. 1842), — 
Auch in Wernsdorf’s Poetae lat. min. II. p. 73 sq.; und in Weber’s Corp. 
poet. lat. p. 662 sg. —= Uebers. von Adelung (Petersb. 1804. 4.), Wiss 
(Leipz. 1805), Klausen (Altona 1807). == Haupt, de carminibus bucolicis 
Calpurnii et Nemesiani (Berol. 1854. 4.); im Hermes Bd. 3. S. 211 ff.; Bd. 6. 
S. 390. == Bernhardy 8. 672; Teuffel p. 666 ff. 

e. Epigramm. 

M. Valerius Martialis aus Bilbilis in Spanien, geb. um 40, 
st. 102, lebte in Rom unter Domitian, kehrte später in seine 
Heimat zurück und starb daselbst, 60 Jahre alt. Er schrieb: Epi- 
grammata, 15 B. 

Handschriften, s. L Abth. S. 156. vgl. Schneidewin in d. Proleg. s. 
Martialausg. p. 62 sq. == Ed. prince. s. 1. et a. (Rom um 1470) — ed. J. Gruter 
(Francof. 1602) — ed. Bipont. (1784). — Krit. Hauptausg. von Schneidewin 
(Grimmae 1842): desselben ed. minor (Lips. 1853). == Uebers. v. Borg (Stuttg. 
1864 ff). —- Brandt, de Mart. poetae vita et scriptis ad annorum computa- 
tionem dispositis, P. 1. (Berol. 18638) — Friedländer, de temporibus libror. 
Mart. etc. (Regim. 1862 u. 1865. 4.) — Stobbe im Philol. Bd. 26. 8. 44 ff.; 
Bd. 27. S. 630 fi.;, Mommsen im Hermes Bd. 8. S. 120 f£.; Haupt das. Bd. 5. 
S.30 ff.; Bd. 6. 8. 387. == Schweiger II. 8. 592 ff.; Bernhardy 8. 658 ft. 
Teuffel S. 701 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 1600 ff. 

f. Drama. 
L. Annaeus Seneca, s. im Folg. unt. B, d. 


——— [m 


B. Pr.osa. 
a. Geschichte und Geographie. 


1. Velleius Paterculus, Geburtsort unbekannt, geb. um 
19 v. Chr., bl. um 30 n. Chr., trat um 1 n. Chr. in den Kriegs- 
dienst, begleitete als praefectus equitum den Tiberius auf seinen 
Zügen nach Germanign, Pannonien, Dalmatien, ward nach der 
Rückkehr zum Prätor ernannt (um 14 n. Chr.), scheint sich aber 
dann ins Privatleben zurückgezogen zu haben. — Sein Geschichts- 
werk: Historiae Romanae 2 B. beginnt mit Aeneas’ Ankunft 
in Italien und schliesst mit dem Jahre 30 n. Chr, Anfang und 


Schluss des 1. und der Schluss des 2. Buches fehlt. 

Handschrift, s. I. Abth. S. 153. == Ed. princ. von Rhenanus, nach 
d, einzigen Uod. Murbacensis besorgt, Basil. 1520 fol. — ed. Ruhnken (2 voll, 
LB. 1779, wiederh. von Frotscher, Lipe. 1830—89) — ed, Orelli (Lips. 1835) 
— ed, Kritz (Lips. 1840) — Blosser Text v. Haase (Lips. 1858). == Uebers. 
von Fr. Jacobs (Leipz. 1798), Götte (Stuttg.), Eyssenhardt (Stutig.). = 
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Pernice, de Vell. Paterc. fide historica (Lips. 1862. 4.) — Stanger, de Vell. 
Paterc. fide historica (München 1868) — Windheuser, de Vell. fide in ıis 
locis, qui ad Tiberii mores spectant (Neuss 1867. 4.) — Quaestt. Velleianae von 
Alster (Münster 1866), Koch (Lips. 1866. 4.), Wilhelm (den. 1860), Giese 
(Münster 1868). == Schweiger II. S. 1124; Bernhardy S. 722 fi.; Teuffel 
8. 693 fi. 

2. Valerius Maximus, bl. um 30 v. Chr., Verf. einer (dem 
‘Tiberius gewidmeten) Anekdotensammlung, betitelt: Factorum et 
dietorum memorabilium libri IX, aus der alten, vorzugsweise 
römischen Geschichte. 

Handschriften, s. I. Abschn. S. 153. == Ed. prince. 8. 1. et a. (Argentor. 
1470. fol.) — ed. Ald. Manutius (Venet. 1584) — ed. Vorst (Berol. 16721. — 
Krit. Ausgg. von Kempf (Berol. 1854) und Halm (Lips. 1865). == Uebers. 
von Hoffmann (Stuttg. 1828, == Förtsch, Emendatt. L—II. (Naumb. 
1855-70. 4) — Vahlen im Rhein. Mus. Bd. 11. S. 586 fi. — Heller im 
Philol. Bd. 27. 8. 848 fl.; Bd. 28. S. 861 ff. == Schweiger U. 5. 1102 ff: 
Bernhardy S. 727 fi.; Teuffel 8. 597 fi. 

3. Q. Curtius Rufus, bl wahrsch. unter Claudius um 50, Verf. 
einer Geschichte Alexanders des Grossen: Historise Alexandri 
Magni od.: De gestis Alexandri Magni, 10 B., von denen die 
beiden ersten verloren gegangen und mehrere Bücher (namentl. der 
Schluss des 5., der Anfang des 6. und ein Theil des 10.) lückenhaft sind. 

Handschriften, s. I. Abth. 8. 153. == Ed, princ. s. 1. et a. (Romse, um 
1471. fol.) — ed. Aldina (Venet. 1520) — ed. Freinsheim (2 voll., Argent. 
1648. 4.) — ed. Snakenburg (Delft, 1724. 4) — Krit. Ausgg. von Mützell 
(2 Bde, Berl. 1841); — C.G. Zumpt (Braunschw. 1846); Schulausg. 1849; 1864). 
— Biosser Text von Foss (Lips. 1851); Hedicke (Berol, 1867), == Ueber:. 
von Christian (Stuttg)., == Berger, de Q. Curt. Ruf. aetate (Carlsr. 1860) 
— Wiedemann, üb. das Zeitalter des Geschichtschreibers Curt., im Philol 
Bd. 80. 8. 241 #.; 441 f.; Bd. 31. 8. 842 fi.; 552 ff.; 767 fi; — Teuffel, 
Studien u. Charakteristiken (1871) 8. 387 ff. — Hug, Quaestt. Curtian., P. L 
(Turici 1870. 4.), ders. im Philol. Bd. 81. S. 334 fi., Haupt im Herm. Bd. 5. 
S 186. == Schweiger I. 8. 816 ff.; Bernhardy S.7%9 ff.; Teuffel 8.6308. 

4. Cornelius Tacitus, angeblich aus Interamna in Umbrien, 
geb. um 52, Consul 97, st. um 117, einer der gefeiertesten römi- 

schen Geschichtschreiber, der grösste unter der Kaiserherrschaft. 
Seine Jugend und erste Manneszeit fiel unter die Missregierung 
des Domitian; als gereifter Mann erfreute er sich des Segens der 
trefflichen Regierung Trajan’s. Er scheint gleichzeitig mit diesem 
gestorben zu sein. — Seine zu allen Zeiten hochbewunderten Ge- 
schichtswerke sind in chronologischer Reihenfolge: 1. Vita Iulii 
Agricolae (seines Schwiegervaters), ein Meisterwerk antiker Bio- 
graphie (verfasst im J. 98); — 2. Germania (de origine, situ, 
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moribus ac populis Germanorum liber), nach zuverlässigen Quellen 
(weniger nach eignen Anschauungen) gearbeitet; — 3. Historiae, 
14 B. (wovon jedoch nur die ersten 4 und der erste Theil des 5. 
erhalten sind), die Geschichte seiner Zeit vom J. 69 bis 96 (die 
Regierungen der Kaiser Galba, Otho, Vitellius, Vespasian, Titus 
und Domitian) darstellend; — 4. Annales (ab excessu divi Augausti), 
eine chronologische Darstellung der Geschichte des Kaiserreichs 
vom Tode des Augustus bis zu Nero’s Tode (14—-68), veröffentlicht 
unter der Regierung Trajan’s. Von den ursprünglichen 16 Büchern 
dieses Werkes ist nur das erste und letzte Drittheil (B. 1—4, 
Anf. v. 5, 6, 11—15, ein Theil von 16) erhalten. — Ausserdem 
verfasste Tacitus in seiner Jugend (vor den erwähnten historischen 
Werken) eine werthvolle literarhistorische Schrift: Dialogus de 
oratofibus (mit Unrecht ihm abgesprochen). 


Handschriften, s.IL Abth. S. 154. == Gesammtausgaben: Ed. princ. a. 1. et a. 
(Venet. um 1470. foL) — ed. Puteolanus (Mediol., um 1475; Venet.1497. fol.) — 
Aldina (1584) — ed. Lipsius (Antverp. 1574) — ed."Pichena (Florent, 1600. 4.) 
— ed. J. Fr. Gronov (2 voll., Amst. 1672 u. öft.) — ed. Ernesti (2 voll, Lips. 
1752 u. öft., herausgeg. von Oberlin, ib. 1801) — ed. I. Bekker (2 voll., Lips. 1881) 
— ed. Walther (4 voll., Hal. 1831—83) — ed. Ruperti (4 voll, Hannov. 1882 ff.) 
— F. Ritter (2 voll, Bonn. 1834—86, e codd. denuo collatis, Lips. 1864) — ed. 
Dübner (Par. 1845)—ed. Orelli(2 voll,, Turici 1842; vol. I. ed.alt. 1859). — Blosser 
Text von Halm (2voll., Lipe. 1862 u. öft.), Haase (2voll., Lips. 1855), Nipper- 
dey (Berol. 1871 ff.. — Einzelausgg.: Dialog von: Hess (Lipe. 1841), Pabst 
(Lips, 1841), Michaelis (ad. codd. denuo collatos recogn., Lips. 1868) — Agri- 
cola von: Walch (Berl. 1828), Roth (Nürnb. 1838), Wex (Braunschw. 1852), 
Kritz (Berol. ed. alt. 1865), Dräger (Leipz. 1869). — Germania von: Passow 
(Vratisl. 1817), v. Gruber (Berol. 1882), J. Grimm (Gott. 1835), Gerlach (Basel 
1835837), Haupt (Berol. 1855), Schweizer-Sidier (2. Aufl., Halle. 1874, — 
Historiae von: Kiessling (Lips. 1840), Heraeus (2 Bde, Lips. 1864—70). — 
Annales von Nipperdey (2 Bde, Berl., 1. Bd. in 5. Aufl. 1871, 2. Bd. in 2. Aufl. 
1857), Dräger (2 Bde, Leipz. 1868 fl... == Uebers. von: Woltmann (6 Bde, 
Berl. 1811—17), v. Strombeck (8 Bde, Braunschw. 1816), Roth (Stuttg. Hofim.), 
Strodtbeck, Baur, Teuffel (Stuttg., Metzl.), Fr. Ritter (Leipz. Engelm.). 
== Erläuterungsschriften: Hoffmeister, Weltanschauung des Tacitus 
(Essen 1881); vgl. Zell, Ferienschriften 3. Bd. 8. 67 f. — Nipperdey u. 
Haase in d. Einleitungen zu ihren Tacitus-Ausgg. — Teuffel, üb. Sallust u. 
Tacitus (Tüb. 1868. 4) — Pfaff, die Ansichten des Tac. üb. d. sittlich Gute 
(Marb. 1858). — Sprachlichee: Dräger, üb. Syntax u. Stil des Tacitus (2. Aufl., 
Leipz. 1874). — Wölfflin im Philol. Bd. 24. 8. 115; Bd, 25. 8. 92 ff.; Bd. 26. 
S. 92 fi.; Bd. 27. S. 113 fi.; Bd. 29. S. 6657 ff. — Storch, Bemerkk. zur 
Grammat. des Tac. (Memel 1868. 4) — Hütteman, de usu subiunctivi ap. 
Tacit. etc. (Münster 1864) — Morgenroth, de condieionalium sententiarum 
ap. Tacit. formatione (Lips. 1868) — Czensny, de infin. Taciteo I. (Vratisl. 
1868) — Schmidt, de ellipei Taeitins (Dramburg 1871. 4.), == Schweiger II. 
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S. 996 ff.; Bernhardy S. 734 ff.; Teuffel S. 734 ff, und in Pauly’s Real- 
Enc. VI, 2. 8. 1568 ff. 

5. Pomponius Mela aus Tigentera in Spanien, bl um 45, 
der gediegenste römische Geograph, lebte unter Caligula und 
Claudius, Verf. eines geographischen Werkes De chorogra- 
phia, 3 B, das aus guten Quellen mit Ausscheiden alles Sagen- 
und Fabelhaften zusammengetragen ist. 

Handschriften, s. L Abth. S. 154: vgl. Parthey (s. im Folg.) p. IX sa. 
—= Ed. princ. Mediol- 1471. 4. — ed. Is. Voss (Hag. Com. 1658. 4.) — 
J. Gronor (LB. 1685 u. öft.) — Tzschucke (Lips. 1806 ff). — Krit. Haupt- 
ausgaben v. Parthey (Berol. 1867); vgl. dens. im Monatsber. d. Berl. Akad. v. 
1865. S. 528; und Bursian in NJahrbb. Bd. 99. S. 629 fi. == Schweiger IL 
S. 605 ff.; Bernhardy S. 772 fi.; Teuffel S. 639 ff.;, Bähr in Pauly’s Real- 
Enc. IV. S. 1728 ff. 

bh. Rhetorik und Beredsamkeit. 

1. Rutilius Lupus, Rhetor, blühte um 30 v.Chr, Verf der 
unvollständig erhaltenenen Schrift: Schemata lexeos od. de 
figuris sententiarum et elocutionis, 2 B., eine abgekürzte Ueber- 
setzung von Gorgias’ Ileel oynuarwv Ötavolas xal Akewg (über 
die Redefiguren). 

Ed. princ. Venet. 1619. — Aldina (Venet. 1528). — Hauptausgg. von 
Ruhnken (LB. 1768, mit Aquila Romanus u. Rufinianus; wiederh. v. Frotscher, 
Lips. 1831) und in den Rhetores latini minores von Halm (Lips. 1863. p. 3 sq.) 
— in us, schol. ed. Jacob (Lübeck 1837), = Westermann, Gesch. d. röm. 
Bereds. S. 255; — Dzialas, Quaestt. Rutilianae (Vratisl. 1860. 4.); dessen: 
Rhetorum antiquorum de figuris doctrina P. IL (ib. 1869. 4); — Schmidt, de 
Rut. Lupo quaestt. (ib. 1865. 4.); — Fröhlich in NJahrbb. Bd. 89. 8. 202 ff. 
— Simon im Philol. Bd. 27. 8. 642 fl. = Schweiger II 8.858 ff.; Teuffel 
S. 577 ff, 

2. M. Fabius Quintilianus aus Calagurris in Spanien, geb. 
um 35, st. um 95, Roms grösster Lehrer der Beredsamkeit, kam 
in früher Jugend nach Rom und hörte daselbst die bedeutendsten 
Redner, wurde später öffentlicher Lehrer der Beredsamkeit, der 
Erste, der als solcher vom Staate mit einem festen Gehalte, ange- 
stellt war, und gelangte zu so hohem Ansehen, dass Domitian ihm 
die Erziehung seiner Grossneffen anvertraute und die Würde eines 
Consuls verlieh. Nach 20jähriger Lehrthätigkeit (70—90) legte er 
sein Amt nieder und starb in hohem Alter. — Erst in den spätern 
Jahren verfasste er das berühmte Werk: Institutio oratoria, 
ein aus umfassenden Studien und reichen Erfahrungen hervor- 
gegangenes Lehrbuch der Beredsamkeit. 

Handschriften, s. I. Abth. S. 164; vgl. Halm in s. Quintil.-Ausg. (s. im 
Folg). == Ed. princ. Rom. 1470. fol. — Aldina (Venet. 1514. 1621. 4.) — 
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ed. Burmann (2 voll., LB. 1720. 4) — ed. Spalding u. Zumpt (5 voll, 
Lips. 1798—1829; dazu vol. VI. Lexic. Quintil. v. Bonnell, 1834). — Krit. 
Hauptausg. von Halm (2 voll., Lips. 1868) == Uebers. von Bossler u. Baur 
(Stuttg.). = Westermann, Gesch. d. röm. Bereds. S. 258 f. — Hummel, 
Quintil. vita (Gott. 1848) — Driesen, de Quint,. vita (Cleve 1845. 4.) — Pilz, 
Quint., ein Lehrerleben aus der röm. Kaiserzeit (Leipz. 1863). — Quaest. Quintil. 
von Bahlmann (Berol. 1859. 4.); Meister (Liegn. 1860 u. Bresl, 1865. 4.); 
Ständer (Bonn 1866) — Babucke, de Quint. doctrina et studiis capp. II. 
(Regim. 1866) — Mercklin im Rhein. Mus. Bd. 19. 8. 1 ff.; Ritschl, das, 
Bd. 22. 8.598 ff.; Reifferscheid, das. Bd. 23. S. 143 fi,; Haupt im Hermes 
Bd. 4. 8. 85; 385 ff.; Bd.5. 8.317. == Schweiger IL 8.835 ff.; Bernhardy 
S. 856 ff., Teuffel S. 710 fi.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. VI, 1. S. 373 fi. 

3. P. Annius Florus, bl. um 100, Verf. einer nur in einem 
Bruchstücke erhaltenen rhetor.Schrift: Vergilius orator an poeta. 

Von Th. Oehler in einer Brüsseler Hdschr. aufgefunden und von Ritschl 
im Rhein. Mus. Bd. 1. 8. 302 ff. herausgeg. u. erklärt. Das Fragm. wieder 
abgedr. in O. Jahn’s Ausg. des Iul. Florus. p. XLI sq. Vgl. Teuffel 8. 766. 

4. C. Plinius Caecilius Secundus aus Novumcomum in 
Oberitalien, geb. 62, st. 113, Neffe und Adoptivsohn des Natur- 
forschers Plinius (s. im Folg. n. d.), in der Schule Quintilian’s zum 
Redner ausgebildet, sehr beliebter Anwalt, im J. 100, unter Trajan, 
Consul, 111 kaiserlicher Legat in Bithynien. — Von seinen zahl- 
reichen Reden besitzen wir nur noch die berühmte Lobrede, 
Panegyricus, auf den Kaiser Trajan zum Danke für die erlangte 
Consulwürde. Ausserdem sind noch seine in den Jahren 97—108 
veröffentlichten Epistolae, 9 B., erhalten. 

Handschriften, s. I. Abth. S. 154; vgl. Keil in d. Vorr. s. Ausg. (s. im 
Folg.); de Plin. epistulis emendandis, I. IL (Erlang. 1865) und: de schedis Am- 
brosianis rescriptis panegyrici Plinii commentatio (Hal. 1869. 4). == Ed. princ. 
Venet. 1485. — ed. H. Stephanus (c. nott. Casauboni, Par. 1591) — ed. Ges- 
ner (Lips. 1789) — ed. Schaefer (Lips. 1805) — ed. Gierig (Lips. 1806). — 
Krit, Hauptausg. von Keil (mit ind. nomm. v. Mommsen, Lips. 1870), = 
Uebers. von Schott (Stuttg.), Klussmann (Stuttg.). = Westermann, 
Gesch. der röm. Bereds. 8. 288 ff. — Mommsen, zur Lebensgeschichte des 
jüngern Plin,, im Hermes Bd. 8. S. 81 fl. — Stobbe, zur Chronologie der 
Briefe des Plin. etc. im Philol. Bd. 30. 8. 347 #. == Schweiger II. 8. 808 ff; 
Bernhardy 8. 836 fi.; Teuffel 8. 758 £.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. V, 
S. 1747 ff. 

c. Grammatik. 

1. Q@. Asconius Pedianus aus Patavium, blühte um 60, Verf. 
von: Commentarii in Ciceronis orationes (nur für 5 Reden: in 
Pisonem, pro Scauro, pro Milone, pro Cornelio u. in toga candida, 
erhalten); die ihm zugeschriebenen Scholien zu den Verrinen sind 
aus späterer Zeit. 

Freund, Trienn. II. 21 
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Die von Poggio im J. 1416 in St. Gallen gefundene Handschr. ist später 
verschollen, Poggio’s Abschrift derselben befindet sich in Florenz. == Ed. princ. 
Venet. 1477. — Orelli’s Cicero-Ausg. V. p. 15q. = Madvig, de Asconii 
Pediani et alior. vett. interpretum in Cic. oratt. commentariis disputatio crit. 
(Havn. 1828). == Schweiger L 8. 16 ff.; Bernhardy 3. 812 fi.; Teuffel 
S. 687 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 1848 ff. 


2. M. Valerius Probus aus Berytus, bl. um 60, ein gelehrter 
Grammatiker, der die bedeutendsten römischen Dichter (Lucrez. 
Vergil, Horaz, Persius) nach Art der Alexandriner kritisch behan- 
delte; ebenso erklärte er die archaische Latinität. Erhalten hat 
sich nur der Auszug seiner Schrift: De notis, die juristischen 
Abkürzungen enthaltend. 

Schweiger S. 828 fi.; Bernhardy S. 939 £.; Teuffel 8. 648 fi. 


3. Velius Longus, um 100, Verf. von: De orthographia. 
Ed. princ. in: F.Ursini not. in Varronem etc. (Rom 1587)— in Putschii 
Grammat. vett. lat. (Hanov. 1605. 4.) p. 2214 sq. — Teuffel S. 771 f. 


d. Philosophie. 

L. Annaeus Seneca, der Philosoph, aus Corduba, geb. um 
4. n. Chr. st. 6b, Sohn des Rhetors Seneca (s. ob. S. 311), nach 
Cicero der grösste philosophische Schriftsteller der Römer, studirte 
in Rom Beredsamkeit und Philosophie, betrat nach beendigten 
Studien die Staatslaufbahn, .ward unter Caligula Senatsmitglied, 
bald nach Claudius’ Regierungsantritt nach Corsica verbannt, nach 
8 Jahren (49) durch Agrippina zurückgerufen und mit der Er- 
ziehung ihres Sohnes Nero betraut; war, nachdem dieser zum 
Thron gelangt, Consul (57) und eine Zeit lang von höchstem Ein- 
fluss auf die Staatsleitung, aber im J. 65 wegen angeblicher Theil- 
nahme an der Verschwörung des Piso zum Tode bestimmt, den 
er sich selbst durch Oeffnung der Adern gab. — Seine zahlreichen, 
nur zum Theil erhaltenen Schriften sind: 1. Dialogorum libri 
XI. — 2. De benefieiis Iibri VIL — 3. Naturalium 
quaestionum libri VII. — 4. Epistularum moralium libri XX. 
— 5. Ludus de morte Claudii (Aroxoloxuvswaows) — 6. Frag- 
menta (naturwissenschaftlichen, moralphilosophischen, historischen 
Inhalts, Bruchstücke von Reden und Briefen). — Ausserdem ver- 
fasste Seneca Tragödien und Epigramme (die letzteren, 9 an 
der Zahl, beziehen sich auf seine Verbannung). Von seinen Tra- 
gödien sind 8 erhalten: 1. Hercules (furens) — 2. Thyestes — 
3. Phaedra — 4. Oedipus — 5. Troades — 6.Medea — 7. Aga- 
memno — 8. Hercules Oetaeus. Ausserdem noch zwei Scenen 
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aus einer Thebais (Oedipus Coloneus mit 362 und Phoenissae 


mit 302 Senaren); die ihm früher zugeschriebene Tragödie Octavia 
ıst entschieden unecht. 


Handschriften, s. I. Abth. S. 154. == Ausgg. d. prosaischen Schriften: 
Ed.princ. Neapol.1475. fol. — ed. Gruter (Heidelb. 1598. fol.) — ed. Ruhkopf 
(4 voll., Lips. 1797—1811) — ed. Fickert (8 voll., Lips. 1842—45) — ed. Haase 
(3 voll., Lips. 1852 ff, == Uebers. von Moser, Pauly u. Haakh (Stuttg.) — 
Ausgg. d. Tragödien: Ed. prime. Ferrara um 1484. fol. — ed. Gruter (Heidelb. 
1604) — F. Fr. Gronov (LB. 1661). — Krit. Ausg. von Peiper u. Richter 
(Lips. 1867); vgl. B. Schmidt in NJahrbb. Bd. 97. 8. 781 fl. u.855 fl. — 
Uebers. von Swoboda (8 Bde, Prag 1828 fi.) == Gelpke, de Sen. vita ac 
moribus (Bonn.1848. 4) — Jonas, de ordine librorum L. Ann. Sen. philosophi 
(Berol. 1870) — Martens, de L. Ann. Sen. vita et de tempore quo scripta 
eius philosophica quae supersunt composita sint (Alton. 1871)— Opiz, de Lati- 
nitate Sen. (Naumb. 1871. 4.) — Siedler, die religiös-sittliche Weltanschauung 
des Sen. (Fraustadt 1869. 4.) — Matthiae, Observv. crit. in Sen. (Berol. 1865); 
vgl. Haase in den Bresl. Indd. lectt. von 1852—59 u. Haupt in den Berl. 
Indd. lectt. v. 1864 u. 66 und im Hermes Bd. 4. S. 146 u. Bd. 5. S. 32 u. 177. 
— B. Schmidt, Observv. crit. in Sen. tragoedias (Jen. 1865), im Rhein. Mus. 
Bd.16. S. 586 ff. u. in NJahrbb. 1868. S. 781 ff.; 855 fl. — Bücheler, divi 
Claudii &0x040x. in Symbola philol. Bonn, p. 31 sq.; Schenkl ind. Sitzungsber. 
d. Wien. Akad. von 1864. 8.3 fl. == Schweiger Il. 8. 906 ff. u. 936 fi.; 
Bernhardy 8. 871 ff. u. 481 ff., Teuffel 8. 616 fl.; Bähr in Pauly’s Real- 
Enc. VI, 1. 8. 1037 ff. 


‘ 


e. Naturbeschreibung. 

C. Plinius Secundus d. Aeltere, aus Novumcomum in Ober- 
italien, geb. 23, st. 79, Militär und Staatsmann unter Claudius 
und Vespasian, zuletzt Befehlshaber der Flotte bei Misenum, verlor 
sein Leben aus Wissenseifer beim Ausbruch des Vesuv. — Die 
Frucht seiner vieljährigen und weitumfassenden Studien ist das 
berühmte encyelopädische Werk: Naturalis historia, 37 B. 

Handschriften, e. I. Abth. 8. 155; vgl. Sillig u. Detlefsen in ihren 
Plinius-Ausgg. (s. im Folg.) u. Letztern auch im PhiloL Bd. 28. 8. 284 f.; 
v. Jan, de auctoritate codd. Plinian. (Schweinf. 1868. 4). == Die zahlreichen 
Ausgaben s. bei Choulant im Handb. d. Bücherk. etc. und bei Schweiger ll. 
Ss. 78ı ff. — Ed. princ. Venet. 1469. fol. — Krit Hauptausgg. von Sillig 
(8 voll., Goth. 1858—55); Detlefsen (4 voll, Berol. 1866-71, noch unbeendigt); 
u. v. Jan (6 voll., Lips.1854 sq.; ed. alt. von Maybhoff, 1869 f.). == Uebers. 
von Külb (Stuttg.), Strack (Bremen 1854, == Uebersichten üb. die neuere 
Plinius-Literatur von v. Jan im Philol. Bd. 8. 12. u. 21; und von Detlefsen 
in NJahrbb. Bd. 77. S. 481 ff.; 658 ff. u. im Philol. Bd. 28, 2. == Bernhardy 
S. 890 f.; Teuffel 8. 676 f.; Bähr in Pauly’s Real-Enc, V. 8. 1744 ff. 

f. Arzneiwissenschaft. 

1. A. Cornelius Celsus, bl. wahrsch. um 20 n. Chr., der 

grösste medicinische Schriftsteller der Römer, behandelte in einem 
21* 
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grössern encyclopädischen Werke: Artes od. de artibus, 20 B, 
den Landbau, die Mediein, Philosophie u. a.; davon ist uns nur die 
mittlere Abtheilung: de medicina, 8 B,, erhalten. 

Handschriften, s. I. Abth. S. 155. == Uebers. d. Ausgg. a, bei Chou- 
lant Bücherk. S. 167 fi., u. bei Schweiger 1 S. @ ff — Ed. princ. Fior. 
1478. fol.) — Aldina (Venet. 1528. 4.)— ed. Targa (Veronae 1810.4.; c. Lexic. 
Cels.) — Daremberg (Lips. 1869). == Uebers. von Ritter (Stuttg. 1840. 
= Kissel, Celsus, eine histor. Monographie (Giess. 1844. — Bernhardry 
S. 917 f.; Teuffel S. 601 f., Bähr in Pauly’s Real-Enc. II. 8. 237 £. 

2. Scribonius Largus, bl. um 45, Verf. einer Heilmittel- 
lehre: Compositiones medicamentorum. 

Ausgaben: in d. medic. Sammelwerken von Aldus (1547) u. Stephanus. 


(1567); besond. Ausgg. von: Rhodius (Patav. 1655. 4.); — Bernhold (Argent. 
1786). Vgl. Choulant Bücherk. 8. 180 fi; — Schweiger II. 8. 904; — 


Teuffel S. 636 ff. j 
g. Landwirthschaft. 

L. Iunius Moderatus Columella aus Gades, bl. um 50, 
Verf. einer Schrift: De re rustica, 12 B.; das 10. B.: de cultu 
hortorum in Hexametern, gleichs. als Fortsetzung von Vergil';s 
Georgica. 

Beste Handschriften die Florentiner u. d. Sangermanensis in Paris. == 
Ausgg. in den Sammlungen der Scriptt. rei rusticae, bei Gesner vol.II.; besond. 
Ausg. von Ress (Flensb. 1795). — Das 10. Buch auch in Wernsdorf, poetac 
lat. min, VI. p. 31 —134. == Uebers. von Curtius(Hamb. 1769), = Schweiger 1. 
S. 291 f., Bernhardy S. 911 fi.; Teuffel S. 688 ff. 


h. Feldmessung. 

1. Sex. Iulius Frontinus, bl. um80, bedeutender Staatsmann 
und Militär, im J. 74 Consul, von 75 bis 78 Feldherr in Britannien, 
von Nerva mit der Oberaufsicht über die Wasserleitungen (cura 
aguarum) zu Rom betraut, Verf. von: 1. De agrorum qualitate 
(Fragment) — 2. De aquis urbis Romae, 2 B. — 3. Strate- 
gemata, 4 B. 

1. In Lachmann’s Gromatici veteres (Berol. 1848 sq.) I. p. 1. — 2, ed. 
Bücheler (Lips. 1858). — 3.ed. Dederich (Lips.18565); vgl. dessen: Bruchstücke 
aus d. Leben des Front., in d. Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1839 n. 105 sq.; 
134 sq. == Schweiger I. 8. 367 fi.; Bernhardy S. 906 ff.; TeuffelS. 720 fi. 

2. Hyginus Gromaticus, bl. um 100, unter Nerva und 
Trajan, Verf. von: 1. De munitionibus castrorum. — 2. De 
limitibus constituendis. 

1. Ed. Lange (Gott. 1848. — 2. ed. Lachmann in Gromat. vett. I. 
p. 108 sq. Vgl. Bernhardy S. 907 fi. Teuffel S. 774 ft. 
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3. Siculus Flaccus, bl. um 100, Verf. von: De condicio- 
nibus agrorum. 

Bei Lachmann |. 1. I, p. 134 sq. — Sonderausg. von Schwarz (Coburg 
1711. 4.) == Schweiger U. 8. 952; Bernhardy 8. 909 fi.; Teuffel 
Ss. 773 ff. 

j. Strategik. 


Frontinus s. ım Vorsteh. n. h, ]. 


8.6. Fünfte Periode: Vom Tode Trajan’s bis zum Tode 
des Septimius Severus (von 117 bis 211 n. Chr.) 


Der Charakter dieser Periode ist Mange) an Produktivi- 
tät, daher Einmischung theils alterthümlicher, theils aus- 
ländischer, namentlich afrikanischer Elemente; — gänz- 
licher Mangel poetischer Schöpfungen (das Pervigilium 
Veneris dürfte wol der folg. Periode angehören). 


a. Geschichtschreibung. 


1. C. Suetonius Tranguillus, geb. um 75, st. um 160, 
Zeitgenoss und Freund des jüngern Plinius, erhielt unter Trajan 
die Würde eines Tribunen, war unter Hadrian Geheimsekretär (Ma- 
gister epistolarum), zog sich später ins Privatleben zurück und lebte 
ausschliesslich den Studien und der schriftstellerischen Thätigkeit. 
Sein Hauptwerk: Vitae XII Caesarum (von Julius Cäsar bis 
Domitian) ist im Jahre 120 verfasst. Ausserdem besitzen wir von 
ihm einige Schriften literarhistor. Inhalts: De illustribus gram- 
maticis und de claris rhetoribus, beides wahrscheinl. nur 
die Bruchstücke eines unfassenden Werkes: De viris illustribus, 
worin auch die römischen Dichter, Historiker und Philosophen 
behandelt waren; aus dem verlorenen Theile scheinen die erhaltenen 
kurzen Vitae Terentii, Horatii und Lucani blosse Auszüge späterer 
Grammatiker zu sein. 

Handschriften, s. I. Abth. S. 156. == Zwei edd. princ. Romae 1470. 
fol. — ed. Casaubonus (Genf 1595. 4. u. Par. 1610. fol) — ed. Graevius 
(Utrecht 1672 u. öft. 4) — ed. Oudendorp (LB. 1751) — ed. Fr. A. Wolf 
(4 voll., Lips. 1802) — ed. Baumgarten-Crusius (3 voll, Lips. 1816). — 
Krit. Ausg. von Roth (Lips. 1858); und: Reifferscheid, C. Suet. Tranqu. 
praeter Caesarum libros reliquiae (Lips. 1860; inest vita Terentiia Fr. Ritschelio 
emendata atque enarrata), == Uebers. von Andree und Reichardt (Stuttg.); 
Stahr (Stuttg),. = G. Becker, Quaestt. crit. de C. Suet. Tranqu. (Memel 
1862, 4.); vgl. dens. in NJahrbb. 1863. 8. 193 ff.; 1864. S. 893 ff.; und in 
Symb. philol. Bonn. (1867) p. 687 sg. — Thimm, de usu atque elocutione 
€. Suet. Trangn, (Regim. 1867) — Ritschl in Parerga 8. 609 f. == Schweiger II, 
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8. 971 ff.; Bernhardy S. 750 ff.; Teuffel S. 781 ff.,;, Bähr in Pauly’s Real- 
Enc. VI, 2. S. 1477 ff. 

2. Iulius (nicht L. Annaeus) Florus, bl. viell. um 120, unter 
Hadrian, Verf. eines Abrisses der römischen Geschichte nach Livius, 
betitelt: Epitomae de T. Livio belloram omnium annorum DCC 
lbri duo. 

Beste Handschrift: Cod. Bambergensis, saec. IX. == Ed. princ. 
Paris. 1474. 4& — ed. Duker (LB. 1722) — Krit. Ausgg. v. O. Jahn (Lipe. 
1852) und Halm (Lips. 1854) === Reber, das Geschichtswerk des Florus 
(Freising 1865) — Heyn, de Floro historico (Bonn. 1866). == Schweiger IL 
S. 855 fi.,;, Bernhardy S. 754 fl; Teuffel S. 786 fi.; Baumstark in Pauly’s 
Real-Enc. III 8. 490 ff. 

3. GraniusLicinianus, viell. um 120, Verf. eines Geschichts- 
werkes (Annales), aus welchem ein Bruchstück in einer zweimal 
rescribirten Handschrift des British Museum aufgefunden worden 
(a. I. Abthlg. S. 203). 

A. F. Pertz, Gai Grani Liciniani annalium quae supersunt ex codice ter 
scripto Musei Britanniei primum ed. (Berol. 1867. 4.) — ed. philologorum Bonnen- 
sium Heptas (Lips. 1858), == Heerwagen, de Gran. Licin. fragmento annal. 
l. XXVI. (Nürnb. 1858. 4) — Linker und Keil in NJahrbb. 1858. S. 628 ff. — 
Comparetti im Rhein. Mus, Bd. 13. 8 457 ff. — Francken im Suppl. Bd. 3. 
der NJahrbb. S. 285 ff. — Wynne im Philol. Bd. 16. 8. 357 fi. — Bernhardy 
Ss. 695 fi; Teuffel S. 808 ff. 

4. L. Ampelius, viell. um 150, Verf. von: Liber memorialis 
(Kurzer Abriss des Wissenswürdigsten aus Astronomie, Geographie 
und Geschichte in 50 Kapiteln). 

Ed. princ. Salmasii (LB. 1688 hinter Florus); auch in Dukers Florus- 
Ausg. (LB. 1722). — Besond. Ausg. v. Tzschucke (Lips. 1793) — Beck (Lips. 
1826). — Krit. Ausg. von Wölfflin (Lips. 1854, hinter Halm’s Florus-Ausg.), = 
Bernhardy 8. 756; Teuffel S. 808; Wölfflin u. Teuffel in Pauly's Real- 
Enc. I. 8. 882. 

b. Rhetorik. 


1. M. Cornelius Fronto, Rhetor, aus Cirta in Afrika, geb. 
um 90, st. um 168, bereits unter Hadrian als Redner hochge- 
achtet, unter Antoninus Pius Lehrer des Marcus Aurelius und 
Lucius Verus, Consul 143. — Wir besitzen von ihm seine (erst 
von Angelo Mai in Mailand und Rom wieder aufgefundenen) 
Epistolae (Briefwechsel mit Marcus Aurelius als Thronfolger 
und als Kaiser); desgleichen ad amicos, 2 B. und Abhand- 
lungen (Principia historiae, Laudes fumi et pulveris, item laudes 
neglegentiae, de bello Parthico, de feriis Alsiensibus, de nepote 
amisso, Arion). 
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Codicis Palimpsesti Bobiensis fragmenta, theils in der Ambrosiana, theils in 
der Vaticana, saec. VI. == Ausgg. von A. Mai (Mediol. 1815 u. Rom. 1823) — 
von Niebuhr (Berol. 1816) — von Naber (Lips. 1867, nach einer von du Dieu 
wiederholten Collation der Codd.). == Alanus, Observv. crit. in Front. (Dubl. 
1867) — Haupt im Berl. ind. lectt. v. 1867 u. im Hermes Bd. 6. 8. 1871. — 
Klussmann, Emendationum Fronton. partic. (Gott. 1871; Berol. 1874 c. epist. 
crit. Stademundi) — Mommsen, die Chronologie der Briefe Ironto’s, im Hermes 
Bd. 8. (1874) S. 198 ff. == Westermann, Gesch. d. röm. Bereds. S. 310 ff.; 
Bernhardy S. 839 ff.;, Teuffel 8. 799 ff.;, Bähr in Pauly’s Real-Enc. III. 
Ss. 521 fl. 


2. L. Apuleius, s. im Folg. 
c. Philosophie. 

L. Apuleius aus Madaura in Afrika, geb. um 130, bl. um 170, 
platonischer Philosoph und Rhetor von reicher Begabung und 
umfassenden Kenntnissen, der vielseitigste Schriftsteller seiner Zeit. 
Von seinen zahlreichen, in lateinischer und griechischer Sprache, 
in Prosa und Versen abgefassten Schriften sind uns erhalten: 1. Apo- 
logia — 2. Florida — 3. de deo Socratis — 4. de dogmate Platonis, 
3 B. — 5. de mundo — 6. metamorphoseon 11 B. 

Handschriften, 8. L Abth. 8. 157. == Gesammtausgg.: Ed. princ. Rom. 
1469. — Aldina (Venet. 1521). — Hauptausg. von Oudendorp (8 voll., LB. 
1786—1828. 4.). — ed Hildebrand (2 voll, Lips. 1842; ed. min. ib. 1848). 
— Einzelausgg.: Metamorphoseon 1. XI. ed. Eyssenhardt (Berol. 1869) — 
Apologia e. de magia, ed. Krüger (Berol. 1864) — Floridum quae supersunt, ed. 
Krüger (Berol. 1865. 4.) — Psyche et Cupido, ed. O. Jahn (ed. alt., Berol.1873). 
—= L. Friedländer im Königsb. Ind. lectt.' v. 1860 u. in den Darstellungen 
aus d. röm. Sittengesch. I. S. 431 (d. 8. Aufl) — Erdmann, de Apnleii elo- 
cutione (Stendal 1864. 4.) — Haupt im Hermes Bd. 5. 8. 318; Bd. 6. S. 260 ff. 
== Schweiger I. 8. 8 fi.; Bernhardy 8. 880 fi.; Teuffel $S. 825 ff, u. 
in Pauly’s Real-Enc. I, 2. 8, 1848 fl. 

d. Rechtskunde. 


1. Gaius, geb. um 110, st. um180, hochberühmter Rechtslehrer 
unter den Kaisern Antoninus Pius und Marcus Aurelius, Verf. des im 
J. 1816 von Niebuhr zu Verona in einem Palimpseste wieder auf- 
gefundenen Werkes: Institutionum commentarii IV., veröffentlicht 
ums J. 161. 

Zuerst herausgeg. von Göschen u. Hollweg (Berol. 1820); revid. von 
Bluhme (ib. 1824), ed. III. (von Lachmann, ib. 1842). — Kritische Hauptausg. 
von Studemund (codicis Veronensis denuo collati apographum confecit; accedit 
pagina cod. Veron. photograph., Lips. 1874. 4.), == Dernburg, die Institutionen 
des Gajus, ein Collegienheft aus d. J. 161 (Halle 1869) == Bernhardy S. 965 ff.; 
Teuffel S. 812 ff. 

2. Aemilius Papinianus, geb.150, st. 212, einer der grössten 
und gefeiertesten römischen Juristen (juris asylum et doctrinae 
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legalis thesaurus’, Spartian. Sever.), bekleidete unter dem ihm eng 
befreundeten Kaiser Septimius Severus hohe Staatsämter, ward 
aber sogleich beim Regierungsantritte des Caracalla hingerichtet. 
— Seine beiden juristischen Hauptwerke: Quaestiones, 37 B. 
und Responsa 19 B. sind für die justinianischen Gesetzszamm- 
lungen reichlich benutzt worden. 

Zimmern, Gesch. d. röm. Rechts I, 1. S. 361 fi. — Otto, Papinianus z. 
de vita, studiis, scriptis, honoribus et morte Aem. Pap. (LB. 1718; Brem. 1743. 
— Dirksen, die schriftstell. Bedeutsamkeit des Papin. (in den hinterlas 
Schriften II. S. 499 ff.). — Bruns in Pauly’s Real-Enc. V. S. 1141 ff. 


e. Grammatik und Literaturgeschichte. 

1. Terentius Scaurus, bl. um 130, der bedeutendste Gram- 
matiker zur Zeit Hadrian’s, Verf. einer grossen Anzahl gramma- 
tischer Werke (einer latein. Grammatik, nebst Poetik und mehrerer 
Kommentare zu Plautus und Vergil): erhalten ist nur seine kleine 
aber werthvolle Schrift: de orthographia. 

Gell. 11, 16, 3: Terentius Scaurus, divi Hadriani temporibus grammaticu: 
vel nobilissimus. — Die Schrift de orthogr. abgedr. bei Putsche p. 2249-2264 fi. 
Ueber die Handschr. derselben vgl. Usener im Rhein. Mus. Bd. 24. S. 108 ff. 
— Teuffel S. 794 fi. 

2. Aulus Gellius, bl. um 150, Schüler des Fronto (s. im 
Vorsteh, n. b, 1.), vielbelesen in der römischen Literatur, Verf. des 
für die latein. Sprach- und Alterthumskunde werthvollen Werkes: 
Noctes Atticae, 20 B. 

Handschriften, s. I. Abth. S. 157; vgl. Hertz, Monatsberichte d. Berl. 
Akad. d. Wiss. v. 1847, Nov. == Ed. princ. Rom. 1469. fol. — Hauptausg. v. 
J. Gronov (LB. 1706. 4.; Lips. 1762 v. Conradi, 2 voll); — v. Hertz (2 voll. 
Lips. 1853, == Friedlaender, de A. Gellii vitae temporibus (Regim. 1869. 4.) 
— Hertz, Vindiciae Gellianae (Greifsw. 1858. 4.); A. Gellius u. Nonius Mar- 
cellus in NJahrbb. 1862. S. 705 ff., Bresl. Ind. lectt. 1868. 4.; A. Gellius a. 
Ammianus Marcellinus, im Hermes Bd. 8 (1874) S. 257 ff. — Fleckeisen, zur 
Krit. d. altlatein. Dichterfragmente bei Gellius (Leipz. 1854), — Vogel, de 
A. Gellii sermone commentar. I. (Zwickau 1862. 4.). == Schweiger I. S. 375 ff.: 
Bernhardy 8. 943 ff.; Teuffel S. 822 fi.; Bähr in Pauly’s Real-Enc, Il. 
S. 665 ff. 


f. Christliche Apologetik. 
1. M. Minucius Felix aus Afrika, bl. um 170, Advocat unter 
den Antoninen, der erste christliche Apologet, Verf. des gut stili- 
sirten Dialogs Octavius. 


Handschrift: Cod. Parisinus (regius n. 1661), saec. IX. — Ed. princ. 
Rom. 1543 (hinter Arnobius) — ed. Fulv. Ursinus (Rom. 1583) — ed. J. Gronov 
(LB. 1709; Rotterd. 1743) — ed. I. C. Orelli (Turici 1836). — Krit. Ausg. von 
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Halm (in Corrp. scriptt. eccl. Lat. II. Vindob. 1867), == Behr, der Octavius 
d. M. Minuc. Felix in seinem Verhältniss zu Cicero’s Büchern de nat. deor. 
(Jen. 1870) — Faber, de M. Min. Fel. commentatio (Nordh. 1872. 4.). == 
Bernhardy 8. 977 fi.; Teuffel S. 840 ff. 


2. Q. Septimius Florens Tertullianus aus Karthago, bl. 
um 200, einer der gelehrtesten und feurigsten Vertbeidiger des 
Christenthums, früher Rhetor und Sachwalter, trat erst im spätern 
Lebensalter zum Christenthum über und wurde Presbyter. — 
Seine zahlreichen Schriften, theils apologetischen, theils polemischen 
Inhalts, sind auch ungemein reich an kulturgeschichtlichen und anti- 
quarischen Daten; die berühmteste derselben ist der Apologeticus, 
verfasst ums Jahr 200. Nächstdem sind besonders erwähnens- 
werth die Schriften: De spectaculis; — de idololatria; — Ad 
nationes, 2 B.; — de pallio; — adversus Marcionem, 5 B. 


Handschriften: Cod. Parisinus (Agobardinus), saec. IX. — Cod. Gothanus, 
Erfurtensis, Oxoniensis. == Ed. princ. Basil. 1521. fol. — ed. Semler (6 voll., 
Hal. 1770) — ed. Leopold (in Gersdorf’s Bibl. patr. Eceles. Lips. 1839 fi.) — 
ed. Oehler (3voll., Lips. 1858 ff.; ed. min. 1854. == Ebert, Tertullian’s Ver- 
hältniss zu Min. Felix, in Abhandll. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. Bd. 5. (1868) 
S. 321 fi. — Langen, de usu praepositionum Tertullianeo (Münster 1868. 4.) 
— Schmidt, de Latinitate Tertull. (Eirlang. 1870. 4.) == Bernhardy 8. 978 ff.; 
Teuffel 8. 842 ff.; Bähr Supplem. d. röm. Lit.-Gesch. IL. 8. 5 ff. 


&. 7. Sechste Periode: Von Septimius Severus’ Tode bis 
zum Ende des 6. Jahrhunderts (von 211—600). 


Der Charakter dieser letzten Periode ist: allmäliger Verfall 
der Schriftsprache; Herrschaft der Vulgärsprache (lingua 
vulgaris, sermo plebeius) in der Literatur. 


A. Poesie. 


1. Das Gedicht Pervigilium Veneris od. Carmen de vere 
von unbekanntem Verfasser und aus unbekannter Zeit (am wahr- 


scheinlichsten aus dem 3. christl. Jahrh.) 93 trochaische Tetrameter 
enthaltend. 


Handschriften: Cod. Salmasianus, saec. VII und Cod. Parisin. 8071 
(Pithoeanus s. Thuaneus), saec. IX.s.X.== Ed, princ. von Lipsius (Elect. I, 5. 
1580) — ed. Wernsdorf (in Poetae Lat. min, III. p. 463 sq.) — ed. Orelli 
(in s. Ausg. des Phaedrus, p. 220 sq.)., — Krit. Ausg. von Bücheler (Lips. 
1859); und von Riese in Anthol. Lat. I. p. 144—148. == Paldamus, de 
Pervig. Ven. (Greifsw. 1830. 4) — Müller, de Annio Floro (Berol. 1855) — 
Göbel, de ephymniorum rationibus (Gott. 1868). = Schweiger II. p. 718 ff.; 
Bernhardy S. 575 fi.;, Teuffel S. 816 fi. 
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2. Q. Serenus Sammonicus, der Jüngere, bl. um 230, Verf. 
eines. Lehrgedichts: De medicina praecepta in 1115 Hexa- 
metern. 

Handschriften: Cod. Turicensis, saec. IX. s. X. — Paderborn, saec. XTIL 
— Vratislav. — Lipsiens. = Ed. princ. s. |. et a. (Mailand vor 1484) — ei 
Keuchen (Amst. 1662; 1706) — ed. Ackermann (Lips. 1786) — ed. Bur- 
mann (in Poetae Lat. min, II. p. 185 sq.) — ed. Weber (in Corp. poett. Lat. 
p. 1174 sq,) — ed. L. Müller (in dess. Rutil. Namat. p. 44 sq.), = Schwei- 
ger II. S. 947 ff.; Bernhardy S. 556 ff.; Teuffel S. 868 ff. 


3. M. Aurelius Olympius Nemesianus aus Karthago, bl. 
um 280, Verf. eines Gedichts von der Jagd: Cynegetica, von 
welchem die ersten 425 Verse erhalten sind. 


Abgedr. in Wernsdorf’s Poetae Lat. min. I. p. 9%; in Weber’s Corp. 
poett. lat. p. 1189, in Haupt’s Ausg. von Ovid’s Halieutica; vgl. Haupt, de 
carm. bucol. (Lips. 1854. 4.) p. 85 sg, == Schweiger II. S. 616 fi.; Bern- 
hardy S. 664 fi.; Teuffel S. 875 ff.,;, Bähr in Pauly’s Real-Enc. V. S. 525 ff. 


4. Decimus Magnus Ausonius aus Burdigala, geb. zw. 300 
u. 310, st. um 390, anfangs Lehrer der Grammatik und Rhetorik 
in seiner Vaterstadt, um 366 von Valentinian I. zum Lehrer seines 
Sohnes Gratianus berufen, seit 376 praefectus praetorio von 
Afrika, Illyrien, Italien, Gallien; 379 Consul; seit Gratian’s Er- 
mordung (383) ausschliesslich mit literarischen Arbeiten beschäftigt; 
starb in sehr hobem Alter (um 390). — Seine sehr zahlreichen 
poetischen Schriften sind: 1. Epigrammata (146) — 2. Ephe- 
meris — 3. Parentalia — 4. Commemoratio professorum Burdiga- 
lensium — 5. Epitaphia heroum — 6. XII Caesares — 7. Ordo 
nobilium urbium (XVII) — 8.Sententiae VIIsapientium — 9. Idyllia 
XX — 10. Eelogarium — 11. Epistolae. — Seine Schriften ın 
Prosa sind: 1. Gratiarum actio in Gratianum — 2. Periochae in 
Homeri lIliadem et Odysseam. 


Handschriften: Cod. Vossianus n. 111, saec, IX. — Sangallensis n. 899, 
saec. IX (vom J. 867); vgl. Riese, Anthol. lat. II. p. XVI sg. == Ed, princ. 
Venet. 1472. fol. — Aldina (Venet. 1517) — ed. Jos. Scaliger (Lugd. 1575 
u. öft.) — ed. Bipont, (17856) — in Weber’s Corp. poett. lat. p. 1206 sq. 
(ohne die Dankrede), — Die Mosella lat. u. deutsch v. Böcking (Berl. 1828. 4.) 
m. einem Anhange: Abriss von des Dichters Leben etc.) — Neumann, Stimmen 
des Auson. u. Venantius Fortunatus (s. unten n. 16) übersetzt (Trier 1846), = 
Völker in Symb. philol. Bonn. S. 447 fl. — Rähse, de re metrica Auson. 
(Berol. 1868) — Haupt im Hermes Bd. 5. 8. 34 ff. == Schweiger L 9. ff; 
Bernhardy 8.665 fi.; Teuffel S. 948 ff. u. in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 2186 fi. 


5. Rufus Festus Avienus, bl. um 380, Verf. einer Anzahl von 
Lehrgedichten: 1. Orbis terrae (s. Deseriptio orbis terrae) — 
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2. Orae maritimae liber — 3. Arati phaenomenon liber — 
4. Epigrammata. 


Ed. princ. Venet. 1488. — in Wernsdorf’s Poetae Lat. min. V, 2. 3. 
(Helmstad. 1791 ff.); in C. Müller’s Geographi graec. min. (Par. 1861) U. 
p. 176 sq.; in Bernhardy’s Ausg. des Dionysius Perieg. (Lips. 1828) I. p. 427 sq. 
== Christ, Avien und die ältesten Nachrichten üb. Iberien und die Westküste 
Europa’s (München 1865. 4.) — Haupt im Hermes Bd. 4. 8. 330; Bd.5. 8.189; 
C. Müller im Philol. Bd. 81. 8. 106 ff. = Schweiger L S. 26; Bernhardy 
S. 557 fi.; Teuffel 8. 945 ff. und in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 2149. 


6. Aurelius Prudentius Clemens aus Spanien, bl. um 390, 
der bedeutendste christliche Dichter dieser Periode, Nachahmer 
des Horaz. Seine poetischen Werke sind: 1. Cathemerinön liber 
— 2. Peristephanön liber — 3. Apotheosis — 4. Hamartigeneia 
— 5. Psychomachia — 6. Contra Symmachum, 2 B. — 7. Ditto- 
chaeon — 8. Encheiridion. 

Handschriften zahlreich; die älteste Cod. Parisin. 8084 (Puteanens), 
saec. V.s. VI; vgl. Krüger im Hermes Bd. 4. S. 852 ff. == Hauptausgg. von 
Heinsius (Amst. 1667), Arevalus (2 voll., Rom. 1788 ff.), Obbarius (Tubing. 
1845). — Krit. Ausg. von Dressel (ad Vatic. al. codd. fidem rec. ill. expl., 
Lips. 1860. == Cl. Brockhaus, Aur. Prud. Clem. in seiner Bedeutung für 
die Kirche seiner Zeit; nebst einem Anhange: die Uebers. des Gedichts Apo- 


theosis (Leipz. 1872). == Bähr im Suppl. =. röm, Lit.-Gesch. I $ 18—22; 
Bernhardy 8. 995 ff.; Teuffel S. 998 ff. 


1. Meropius Pontius Anicius Paulinus Nolanus aus Burdi- 
gala, Verwandter und Schüler des Ausonius, bl. um 400, wurde 
409 Bischof von Nola, Verf. von: Carmina im epischen und 
melischen Versmasse; und Epistolae. 

Opera ed. Rosweydus (Antv. 1622), Muratori (Veron. 1786. fol.), 
Migne (in Patrologia vol. 61., Par. 1847. 4.) — Carmen eucharisticum ed. 


L. Leipziger (Vratisl. 1858). == Bernhardy 8. 995 fl.; Teuffel S. 996 ff.; 
Bähr in Suppl. der röm. Lit.-Gesch. I. $ 23; II. $. 100. 


8. Avianus, bl. um 400, der letzte römische Fabeldichter, 
Verf. von 42 äsopischen Fabeln, die als Schulbuch benutzt und 
später paraphrasirt und vielfach nachgebildet wurden. 

Zahlreiche Handschriften seit saec. IX, == Ausg. gewöhnlich mit Phae- 
drus (8. ob. S. 815). — Besondere Ausgg.: Ed. princ. Daventriae 1494. 4.; — 
von Cannegieter (Amst. 1731), Tzschucke (Lips. 1790), Lachmann (Berol. 
1845), Fröhner (Lips. 1862). == Schweiger I. S. 25; Bernhardy 8. 668; 


Teuffel 8. 1023 fi. 

9. Claudius Claudianus aus Alexandria, bl. um 400, der 
bedeutendste Dichter seiner Zeit, erfreute sich besonders der Gunst 
des Stilicho. — Seine poetischen Werke sind: 1. Raptus Proser- 
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pinae — 2. Gigantomachia — 3. De .bello Gildonico — 4. De 
bello Getico — 5. Panegyriei — 6. Epithalamia — 7. Eidyllia 
— 8. Epigrammata — 9. In Rufinum, 2B. — 10. In Eutro- 
pium, 2 B. 

Haupthandschriften: Cod. Vatic, 2809, saec. XI; vgl. Jeep in 5. Ausg. 
(s. im Folg.). == Ed. princ. Vicent. 1482. fol. — Ausgg. von Pulmann (Antv. 
1571 u. öft.), J. Scaliger (LB. 1608), Barth (Hannov. 1612 u. öft.), Heinsius 
{LB. 1650; 1665), Gesner (Lips. 1769). — Krit. Ausg. von Jeep (Lips. 1872\ 
== Uebers. von v. Wedekind (Darmst. 1868). = Jeep. Quaest. crit. ad 
emendat. Claud. panegyricorum spectantes (Lips. 1869); ders. im Rbein. Mus. 
Bd. 27. S. 269 ff.; in Acta soc. philol. Lips. vol. 12 (1872) p. 345 fi; und im 
Progr. d. Thomasschule (Lips. 1872, == Schweiger L 8. 280 ff.; Bern- 
hardy S. 518 ff; Teuffel 8. 999; Bähr in Pauly’s Real-Enc. II. 5. 399 fi. 


10. Rutilius Claudius Namatianus aus Gallien, um 416, 
Verf. eines Gedichtes De reditu suo (von seiner Rückkehr aus 
Rom nach Gallien) 2 B., in elegischem Versmasse. 

Einzige Handschrift der 1494 aufgefundene und später wieder verschollene 
Cod. Bobiensis; Abschrift desselben ist ein Cod. Vindobon., saec. XVL == Ed. 
princ. Bonon. 1520 4 — Ausgg. von Barth (Francof, 1623), Almeloveen 
(Amst. 1687), Damm (Brandenb. 1760), in Burmann's Poetae Lat. min. IL 
p. 3 q.; in Wernsdorf’s Poetae Lat. min. V, 1. p. 77 sq. — Krit. Hauptausg. 
von A. W. Zumpt (Berol. 1840) — rec, L. Müller (Lips. 1870) == Bern- 
hardy 8. 557 fi.; Teuffel 8. 1031 f. 

11. Flavius Merobaudes aus Spanien, um 440, Dichter und 
Redner, Nachahmer Claudian’s, Verf. eines Gedichtes: De Christo, 
eines Panegyricus in Ill. consulatum Aötii (446) u. kleiner Iyri- 
scher u. beschreibender Gedichte. 

Ausgaben von Niebuhr: Fl. Merobaudis carminum orationisque reliquiae 
ex membranis Sangallensibus editae (Sangallen 1823; ed. alt. emendatior, Bonn 
1824) — I. Bekker, Merobaudes et Corippus (Bonn. 1836. == Bernhardy 
8. 518 ff.; Teuffel S. 1050 fi; Bähr in Pauly’s Real-Enc. IV. S. 1868 ff. 


12.C. Sollius Apollinaris Sidonius aus Lugdunum, bl. um 
450, Eidam des Kaisers Avitus, seit 472 Bischof von Clermont. 
— Er dichtete panegyrische !Epen, Epithalamien, Elegien u. a. 
Wir besitzen von ihm 24 Gedichte und 9 Bücher Briefe, welchen 
gleichfalls Dichtungen beigemischt sind. 

Hauptausgaben von Savaro (Par.1598; ed. alt. auctior ib. 1609. 4.), Sir- 
mond (Par. 1614; 1652), Migne (mit Hilarus, Simplicius u. a, Par. 1847) = 
Fertig, Apollin. Sidon. u. seine Zeit (3 Thle, Würzb. u. Passau, 1845—48. 4.) 
— Kaufmann, die Werke des Apoll. Sidon. als Quelle f. d. Gesch. seiner Zeit 
(Gött. 1864); ders. im N. Schweiz. Mus. für Philol. Bd. 5. S. 1 fi, == Bähr, 
Sappl. U röm. Lit.- Gesch. IL $ 169; Bernhardy S. 844 ff, Teuffel 
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13. Coelius Sedulius, um 460, Verf. von Carmen Paschale 
5 B., Collatio veteris et novi Testamenti und Hymni. 

Ausgaben von Cellarius (Hal. 1704; 1739), Arntzen (Leov. 1761), Are- 
valus (Rom. 1794. 4.); in Migne Patrol. vol. 19. (Par. 1846.) p. 433 sg. = 
Bernhardy S. 1000 fi; Teuffel 8. 1075 ff. 

14. Dracontius, bl. um 480, Verf. eines Lehrgedichtes De 
deo, 3 B. (2244 Hexameter) und eines elegischen Gedichtes Satis- 
factio (316 Verse). 

Ausgaben von Arevalus (Rom. 1791. 4.), Carpzow (Helmstädt 1794), 
Gläser (2 voll., Vratisl. 1847 ff. 4), == Bernhardy 8. 1000 fi; Teuffel 
S. 1078 fl. 

15. Alecimus Avitns, um 500, st. 523, Bischof von Vienne, 
brachte Erzählungen der biblischen Geschichte des A. T. in lat. 
Hexameter, 5 B., auch de laude virginitatis, 1 B. 

Hauptausgabe von Sirmond (Par. 1648), wiederholt bei Migne Patrol. 
vol. 59. == Bähr, Suppl. d. röm, Lit.-Gesch. I. 8 86; Bernhardy S. 1800 ff.; 
Teuffel S. 1078 ff. 

16. Venantius Honorius Clementianus Fortunatus aus 
Oberitalien (Treviso) bl. um 550, Bischof von Poitiers, Verf. von: 
1. Hodoeporicum (Beschreibung einer Moselreise, — 2. Epithala- 
mium — 3. De actibus Apostolorum — 4. De vita 8. Martini — 
5. Hymni. — In Prosa verfasste er Lebensbeschreibungen von 
Heiligen. 

Ausgaben von: Brower (Mainz 1603. 4.); Luchi (2 voll., Rom. 1786, 
wiederholt in Migne’s Patrolog. vol. 88; — das Hodoeporicum an der Mosella 
des Ausonius von Böcking (s. im Vorsteh. n. 56) 8.951. == Bormanın, üb. 
d. Leben des latein. Dichters Venantius Fortunatus (Fulda 1848. 4), == Bern- 
hardy S. 1000 fi.; Teuffel S. 1121 £. 

17. Arator, um 550 (st. 554), Verf. einer (hexametrisch) ver- 
sifieirten Apostelgeschichte: De actibus apostolorum, 2 B. 

Ausgaben: von Arntzen (Zütphen 1769, wiederh. in Migne’s Patrol, 
vol. 68. p. 45 sq.); von Hübner (Neisse 1850), == Bernhardy S. 1000 fi.; 
Teuffel 8. 1121 ff. 

18. Flavius Cresconius Corippus, um 570, dichtete: De 
laudibus Iustini Augusti minoris, 4 B. (nur fragment. erhalten); 
und: lohannis s. de bellis Libycis, 7 B. 

Ausgaben von n, 1: Ruiz (Antv. 1581), Dempster (Par. 1610), Götz 
(Altorf 1743); in Jäger’s Ausg. d. Panegyrici vett. I. p. 459 sq.,; — von 
n. 2: Mazzuchelli (Mediol. 1820. 4.) — Gesammtausg. von I. Bekker, Mero- 
baudes et Corippus (Bonn. 1836). == Unger, Electa crit. (Neubrandenb. 1852. 4.} 


— Haupt im Hermes Bd. 3. 8.149. == Schweiger S. 293; Bernhardy 
8.618 ff.; Teuffel S. 1125 ff. 
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B. Prosa. 
a. Geschichte und Geographie. 
1—6.ScriptoresHistoriae Augustae, Verf. von Denkwürdig- 
keiten der Kaiserzeit von Hadrian bis Numerianus (117—283). 


1. Aelius Spartianus, um 280, Verf. von Vitae des Hadrianus, Helius 
Verus, Didius Iulianus, Severus, Pescennius Niger, Antoninus Caracallus, Geta. 

2. Vulcatius Gallicanus, um 280: Avidius Cassius. 

8, Trebellius Pollio, um 800: Valeriani duo, Gallieni duo, Tyranni triginta, 
Divus Claudius. 

4. Flavius Vopiscus Syracusius, um 810: Divus Aurelianus, Tacitus, 
Florianus, Probus, Firmus, Saturninus, Procolus, Bononus, Carus et Carinus ct 
Numerianus. 

6. Aelius Lampridius, um 810: Commodus Antoninus, Diadumenu, 
Antoninus, Antoninus Heliogabalus, Alexander Severus. 

6. Julius Capitolinus, um 810: Antoninus Pius, Antoninus Philosophus, 
Verus, Helvius, Pertinax, Clodius Albinus, Opilius Macrinus, Maximini dac, 
Gordiani tres, Maximus et Balbinus. — 

Handschriften: Cod. Bambergensis, um saec. IX, und zwei Vaticani (dar- 
unter ein Palatinus, um saec. XI.); vgl. Bernhardy, de scriptt. Hist. Aug. 
proovemia duo (Hal. 1847). == Ed. princ. Mediol. 1475. fol. — ed. Casaubonus 
(Par. 1608. 4... — Hauptausg. c. nott. Casaub. et Salmasii (Par. 1620. foLı 
— Krit. Ausg. von Jordan et Eyssenhardt (2 voll, Berol. 1864) — Text 
v. Peter (2 voll., Lips. 1865). == Dirksen, die scriptt. hist. Aug. (Leipz. 1842: 
— Peter, Historia crit. scriptt. hist. Aug. (Lips. 1860); dessen: Exereitt. crit. 
in scriptt. hist. Aug. (Posen 1863) — Krause, de fontibus et auctoritate scriptt. 
hist, Aug. (Neustett. 1857. 4.) — Pauker, de Latinitate scriptt. hist. Aug. (Dor- 
pat 1870, == Schweiger I. 8. 382 fl.;, Bernhardy S. 767 fi.; Teuffel 
S. 886 ff. u. 908 fl. " 


7. Iulius Valerius, um 300, Verf. von: Res gestae Alexandrı 
Macedonis translatae ex Aesopo Graeco 1. III (Auszug eines latein. 
Kallisthenes im afrikan. Romanstil). 

Ausgabe von Dübner hinter s. Arrian-Ausg. (Par. 1846. 4); vgl..Zacher, 
Pseudo-Callisthenes, Forschungen zur Kritik und Geschichte der ältest. Auf- 
zeichnung der Alexandersage (Halle 1867). 

8. Sex. Aurelius Victor aus Afrika, um 360, Verf. von: 
1. Caesares — 2. Epitome de Caesaribus — 3. De viris illustribus 
urbis Romae — 4. Origo gentis Romanae. 

Ausgaben von Schott (Antv. 1579), Arntzen (Amst. 1733. 4.), Gruner 
(Cob. 1757), Schröter (2 voll., Lips. 1829—81), auch in den Samml. der Histor. 
Rom. scriptt. minor. == Rotter, de auctore libri de origine gentis Rom. (Cottb. 
1858. 4.) — Jordan im Hermes Bd. 3. S. 389 fi. — Aldenhoven das. Bd. 5. 
S. 150 fl. == Schweiger II. 8. 1185 fi.; Bernhardy S. 760 ff.; Teuffel 
8. 984 ff.; Bähr in Pauly’s Real-Enc. VI, 2. 8. 25683 ff. 

9. Eutropius, um 370, unter Kaiser Valens, in dessen Auf- 
trage er einen kurzen Abriss der römischen Geschichte bis auf 
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Iovian’s Tod (364) unter dem Titel: Breviarium Romanae historiae, 
10 B., verfasste. 


Handschrift: Cod. Gothanus, saec. IX. == Ed. princ. Rom. 1471. 4. — 
ed. Cellarius (Zeitz 1678 u. öft) — ed. Havercamp (LB. 1729) — ed. 
Tezschucke (Lips 1796; ed. min.; ib. 1804) — Schulausgg. von Seebode 
(Hannov. 1817; 1837), Hermann (Lübeck 1818), Dietsch (Leipz. 1858), Eichert 
(Hannov. 1871). == Schulze, de Paeanio Eutropii interprete, im Philol. Bd. 29. 
8. 285 ff. u. im Hermes Bd. 6. S. 84 fi. == Schweiger L 8. 345 A; Bern- 
hardy S. 760 ff.; Teuffel S. 936 ff. 


10. (Sex.) Rufus Festus, Zeitgenoss des Eutropius, Verf. von: 
Breviarium rerum gestarum populi Romani. 


Ausgaben: Ed. prince. s. 1. et a. (wahrsch. Neapel 1470. 4.); — von Cella- 
rius (Zeitz 1673; Hal. 1678), Havercamp (an der Ausg. des Eutrop, s. im 
Vorsteh.); von Tzschucke (Lips. 1798); Münnich (Hannov. 1815) — Me- 
cenate (ad. mss. emend., Rom 1829). === Schweiger II. 855 fl.; Bernhardy 
S. 761 fi.; Teuffel 8. 936 ft. 


1l. Ammianus Marcellinus aus Antiochia, geb. um 330, 
bl. um 370, nahm längere Zeit Theil an den Feldzügen gegen die 
Alemannen und gegen die Perser, lebte später in Rom ganz den 
Geschichtstudien, und schrieb ums Jahr 390 ein grösseres histo- 
risches Werk, als Fortsetzung von Tacitus’ Werken: Rerum 
gestarum libri XXXI, die Zeit von Nerva bis zum Tode des 
Valens (96—378) umfassend. Die ersten 13 Bücher und der Schluss 
des Ganzen sind verloren gegangen. 


Beste Handschrift: Cod. Vaticanus n. 1878 (ol. Fuldensis), saec. IX. s. X. 
== Ausgaben: Ed. princ, Rom.1474; von Accursius(Augsbg. 1583); Linden- 
brog (Hamb. 1609. 4.). — Hauptausgg. von H. Valesius (Par. 1636. 4., ed. 
auctior ib. 1681) u. Wagner (3 voll. Lips. 1808). — Krit. Ausg. von Eyssen- 
hardt (Berol. 1871); Gardthausen I. (Lips. 1874). == Uebers. von Tross 
u. Büchele (Stuttg), === Langen, Emendatt. Ammianese (Düren 1867. 4.). 
Ders, im Philol. Bd. 29. 8. 469 fi. — Hörmann, Observwv. crit. Ammian. 
(Bonn. 1865) — Unger, de Amm. Marc. locis controversis (Neustrel. 1863) — 
Haupt im Berl. Ind. lectt. v. 1868. 4. — Gardthausen, Coniectanea Ammian, 
cod. adhibito Vaticano (Kiel 1869) — Mommsen im Hermes Bd. 6. 8. 231 ff.; 
Bd. 7. Heft 2, Hertz, das. Bd. 8 (1874) 8. 2567 fi. == Schweiger I 8.2 fi.; 


Bernhardy S. 766 f.; Teuffel 8. 969 f.; Wölfflin in Pauly’s Real-Enc. I. 
S. 860 ff. 


12. Sulpicius Beverus aus Gallien um 400, Verf. von: 
1. Chronica, 2B. — 2. Vita 8. Martini — 3. Dialogi tres — 
4. Epistolae. 


Ausgaben von: Vorst (Berol. 1668 u. öft.), de Prato (2 voll., Veron. 
1741—54. 4.), in Migne’s Patrol. vol 20. p. 95 sq. — Krit. Ausg. von Halm 
(im Corp. scriptt, eccl. Lat. I.): vgl. dens. im Sitzungsber. der Münch. Akad. 
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d. Wiss. von 1862. S. 87 ff. Bernays, die Chronik des Sulp. Sev. (Berl. 
1861. 4.) — Haupt im Hermes Bd. 2. 8. 886 — Reinkens, Martin von Tours 
(Bresl. 1866), —= Bernhardy S. 997 fi.; Teuftel S. 1009 ff. 


13. Iulins Obsequens, um 400, Verf. von: Prodigiorum 
liber (Verzeichniss der Prodigien in den Jahren 505—742 d. St. 
== 249—32 v. Chr.) nach einem Auszuge aus Livius. 

Ausgaben: Ed. princ. Aldina (Venet. 1508, mit Plin. d. Jüng.); — von 
Scheffer (Amst. 1679), Oudendorp (LB. 1720). — Krit. Ausg. von O. Jahn 
(Lips. 1853, an den Periochae des Livius, p. 109 sq. == Schweiger IL S. 619; 
Bernhardy 8. 768 ff.; Teuffel S. 936 ff. 

14. Paulus Orosius aus Tarragona, um 410, verfasste auf 
Augustin’s Aufforderung, einen Geschichtsabriss: Historiarum librı 
VI (von Adam bis zum Jahre 417 n. Chr.) 

Ausgaben: Ed. princ. Augsb. 1471. fol.; von Fabricius (Cöln 1561 u. öft.); 
Havercamp (LB. 1738 u. 1767. 4.); in Migne’s Patrol. vol. 81 p. 636 :q. 
== v. Mörner, de Orosiü vita eiusque historiarum libri VII adversus paganos 
(Berol. 1844) — Beck, de Orosii historici fontibus et auctoritate (Marb. 1832) 
— Mejean, Paul Orose et son apologetique contre les paiens (Strassb. 18621 
= Schweiger U. S. 620; Bernhardy S.998 fi.; Teuffel 8.1083 ff.; Bähr 
in Pauly’s Real-Enc, V. 8. 990 ft. 

15. Q. (od. L.) Septimius, um 400, Uebersetzer des Dietys 
Cretensis (angeblichen Theilnehmers am. trojanischen Krieg): De 
bello Troiano, 6 B. 

Ausgaben: Ed, princ. Mediol. 1477; — von Mercerus (Par. 1618. 12.); 
A. Daceria in us. Delph. (Par. 1680. 4... — Krit. Ausgg. von Dederich 
(Bonn. 1888); Meister (Lips. 1872). == Schweiger I. S. 331; Bernhardy 
S. 768 fi.; Teuffel S. 955 ff. 

16. Dares Phrygius, um 400, Verf. von: Historia de ex- 
cidio Troiae. 

Ausgaben meist mit dem Vorigen. — Besond. Ausg. von Dederich 
(Bonn. 1885. = Schweiger T. 8. 331 f.; Bernhardy 8. 768 ff.; Teuffel 
8. 1070 ft. 

17. Magnus Aurelius Cassiodorus Senator, aus Seyllacium 
in Calabrien, bl. um 510, st. um 575, einer der gelehrtesten und 
geachtetsten Männer seiner Zeit, verwaltete die höchsten Staats- 
ämter unter Theoderich, Verf. einer grossen Anzahl von Schriften 
historischen, rhetorischen, grammatischen und theologischen Inhalts. 
Am werthvollsten ist das Werk: Variarum libri XII (eine Samm- 
lung der von ihm in seinen amtlichen Stellungen verfassten 
Schriftstücke, namentlich Erlasse, Ausserdem sind von seinen 
histor. Werken zu erwähnen: Historia tripartita — Chroni- 
con — Computus paschalis. . 
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Hauptausgabe von Garet (2 voll., Rothomagi' 1679. fol.); wiederholt in 
Migne’s Patrolog. vol. 69 u. 70 (Par. 1847 ff. 4) == Thorbecke, Cassio- 
dorus Senator, ein Beitrag zur Gesch. d. Völkerwanderung (Heidelb. 1867) — 
Mommsen, Chronik des Cassiod. Senator v. J. 519, in d. Abhandli. der sächs. 
Gesellsch. d. Wiss. Bd. 8. S. 547 ff. = Schweigerl.8.64; Teuffel 8. 1098 ff. 
Bähr in Pauly’s Real-Enc. II. S. 208 fi. 

18. Der Geograph Vibius Sequester, um 400, Verf. von: 
De fluminibus fontibus lacubus nemoribus paludibus gentibus per 
litteras (einem alphabet. Verzeichniss der bei den gelesensten Dich- 
tern vorkommenden Ortsnamen). 

Aelteste Handschrift: Cod. Vaticanus n. 4929, saec. X. == Ausgaben: 
%d. princ. von Mazochi, Rom. (das Jahr unbekannt); — Aldina (mit Mela, 
Venet. 1514; 1518)” — Hauptausgg. von Hessel (Rotterd. 1711), Oberlin 
(Strassb. 1778), Bursian (Turici 1867. 4). == Schweiger IL S. 1185; Bern- 
hardy S. 774 fi., Teuffel 3. 1016 fl. 


b. Beredsamkeit. 
1—5. Die Panegyriker. 


Hauptsammlungen der Panegyriei veteres Latini von Cellarius 
(Hal. 1708), Jäger (2 voll., Nürnb. 1778), Arntzen (2 voll., Traiect. 
1790—95. 4). S. bei Schweiger 1.8.1810 f. Eyssenhardt, Lectiones 
panegyricae (Berol. 1867. 4) — Rühl, de XII panegyricis Latinis propae- 
deumata (Greifsw. 1868) — Haupt im Hermes Bd. 4. S. 151 ff. — Bähı- 
rens im Rhein, Mus. Bd. 27. 8. 215 ff. 

1. Eumenius aus Augustodunum (Autun), geb. um 250, bl. 
um 300, Rhetor, ward an den Hof des Kaisers Constantius Chlorus 
berufen, kehrte später wieder in seine Heimat zurück und wirkte 
an der Spitze der dortigen Rhetorschule Er ist Verf. einer be- 
rühmten Rede Pro restaurandis scholis (Augustodunensibus) um 
296 und von 3 panegyrischen Reden auf Constantius und Con- 
stantinus aus den Jahren 296, 310 u. 311 (Paneg. Constantio 
Augusto dietus — Paneg. Constantino Aug. dietus — Gratiarum 
actio Constantino Aug.). 


2. Nazarius, um 320, Lehrer der Beredsamkeit zu Bordeaux, 
Verf. von: Panegyricus Constantino Aug. dietus (gehalten 321). 

3. Claudius Mamertinus (d. Jüngere) um 360, Verf. von: 
Gratiarum actio Iuliano Aug. dieta (gehalten am 1. Jan. 362 für 
das von Julian ihm verliehene Consulat),. Die Reden auf Maxi- 
mian gehören einem ältern Redner an). 

4. Latinus Drepanius Pacatus, um 390, Rhetor, Landsmann 
und Freund des Ausonius, Verf. von: Panegyricus Theodosio Aug. 
dietus, gehalten im J. 391 in Rom. 


Freund, Trienn, II. 22 
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5. Magnus Felix Ennodius aus Gallien, um 500, Verf. von: 
Panegyricus dietus Theoderico, gehalten um 507; und: Vita Epi- 
phanii. 

Sämmtliche Reden von 1—5 in den angegeb. Sammlungen der Panegyrici. 
Vgl. Bernhardy S. 841 fi.; Teuffel S. 882 ff. und (über Ennodius) S. 1088 ff. 

6. Q. Aurelius Symmachus, bl. um 400, Consul 391, ge- 
feierter Redner und eifrig bemüht um die Erhaltung der klassischen 
Literatur. Er verfasste: Orationes und 10 Bücher Epistolae. 

Handschrift der Reden ein Mailander Palimpsest, saec. VI, herausgeg. von 
A. Mai (Mediol, 1815, wiederholt in Niebuhr’s Ausg. des Fronto, Berol, 1816\, 
vermehrt aus einem Cod. Vatican. u. Bobiens., in Mai’s Scriptt. vet. nova @ILI, 4 
und an Mai’s Ausg. von Cic. de re publ. (Rom. 1846). — Haupthandschrift der 
Briefe: Cod. Parisin. n. 8628, saec. X.; vgl. Clason, de Symm. epp. cod. Paris, 
(Bonn. 1867). Ausgg. der Briefe: Ed. princ. s. l. et a, (zw. 1503 u. 1513) — ed. 
Scioppius (Mogunt.1608. 4.) — ed. Pareus (c. Lexic. Symmach., Neust.a.d. H. 
1617; Francof. 1642; 1651); in Migne’s Patrolog. vol. 18. (Par. 1848) p. 145 3. 
== Schweiger II. S. 990 fi.; Bernhardy S. 842 fi.; Teuffel 8. 960 ff. 


ec. Rhetorik. 


1. Aquila Romanus, um 250, Verf. von: De figuris sen- 
tentiarum et elocutionis liber. 


Ausgaben meist an Rutilius Lupus (s. ob. S. 320); in Halm’s Rhett. Lat. 
min. (Lips. 1863) p. 22 sq. == Fröhlich! krit. Beiträge in NJahrbb. Bd. 89. 
S. 208 fl. — Mähly im Philol. Bd. 16. S. 173; Simon, das. Bd. 28. S. 628. 
— Wensch, de Aquila Romano (Wittenb. 1861), == Schweiger I. S. 16: 
Teuffel S. 877 fi, u. in Pauly’s Real-Enc. I, 2. S. 1984. 

2. Iulius Rufinianus, nach 300, verfasste (in Nachahmung 
des Vorsteh.): De figuris sententiarum et elocutionis liber. 

Ausgaben an Rutilius Lupus (s. ob. S. 820. == Schweiger IL 8. 854 ff.; 
Teuffel S. 877, 

3. C. Chirius (Curius) Fortunatianus, um 400, Verf. von: 
Artis rhetoricae libri IIL 

Abgedruckt in Halm’s Rhett. Lat. min. p. 79 sq.; vgl. Schweiger I 

S. 867 und Teuffel 8. 969. 


d. Philosophie. 

Anicius Manlius Torguatus Severinus Boötius (richtiger als 
Boöthius) aus Rom, geb. um 475, st. 525, der letzte römische 
Philosoph, Staatsmann, in hohem Ansehen beim Ostgothenkönig 
Theoderich, Consul 510, später in Folge von Verläumdungen ein- 
gekerkert und endlich nach langer Haft hingerichtet. Während 
seiner Gefangenschaft verfasste er das hochberühmte Werk: De 
consolatione philosophiae, 5 B. Ausserdem schrieb er Kom- 
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mentare zu Aristoteles und zu Cicero’s Topica und mathematische 
Lehrbücher. 


Gesammtausgaben: Ed. princ. Venet. 1492. fol., ed. Basil. 1546; 1570; 
in Migne’s Patrolog. vol. 68 u. 64. — Einzelausgg. der Consolatio: Ed. princ. 
Nürnb. 1478; von Vulpio (Patav. 1721); m. deutsch. Uebers. u. Anmerkk. von 
Freitag (Riga 1794). — Krit. Ausgg. von Obbarius (Jen. 1848) u, von Peiper 
(Lips. 1871, == Schweiger I S. 27 fi; Bernhardy 8. 885 ff.;, Teuffel 
S. 1065 ff.; Bähr u. Teuffel in Pauly’s Real-Enc. I, 2. 8. 2415 ff. 


0. Grammatik, Metrik und Lexikographie. 


1: Nonius Marcellus aus Afrika, viel. um 280, Verf. eines 
wegen seiner zahlreichen Citate aus der ältern römischen Literatur 
überaus wichtigen lexikalischen Werkes: De compendiosa doc- 
trina per litteras in 19 Abschnitten. 

Handschriften: Cod. Guelferbytanus (Gud. 96, n. 692. Eibert.), saec. XI. 
— Cod. Leidensis (Vossian.), saec. XL == Hauptausgg.: Ed. princ. Rom. 1470. 
— ed. Mercerius (Par. 1583; 1614; wiederholt Lips. 1825). — Krit. Ausg. 
von Gerlach u. Roth (Basil. 1842) — ed. Quicherat (Par. 1871). == Vahlen, 
Anal. Nonian. 1. II. (Lips. 1859) — Schottmüller in Symb. philol. Bonnae I. 
p. 807 sg. — Schmidt, de Non. Marc. auctorib. grammat. (Lips. 1868) — 
L. Müller, de re metrica p. 25 sq.; und in NJahrbb. Bd. 95. S. 490 ff.; Bd. 97. 
S. 422 fi.; im Rhein. Mus. Bd. 24. S, 289 fi. == Schweiger II. 8. 617, Bern- 
hardy 8. 944 ff.; Teuffel S. 880 ff. 

2. Aeliug Donatus in Rom, um 350, Verf. von: 1. Ars — 
2. Commentarii in Terentium — 3. Commentarii in Ver- 
gilium. 

Ausgaben der Ars in Putsche p. 1785 sq. und bei Keil VI. p. 867. — 
Commentt. in d. Ausgg. des Terenz und Vergil. = Schweiger IL S. 885 ff.; 
Bernhardy 8. 468; 499; 506; 947 ff., Teuffel 3. 928 ff. 


3. C. Marius Viotorinus, um 350, Grammatiker und Rhetor 
in Rom, Verf. von: De re grammatica, de carmine heroico 
ete., 4 B. 

Abgedr. bei Putsche p. 1989; in Lindemann’s, Corp. Gramm. Lat. L 
p. 267 sq.; bei Keil VL p. 1; in Gaisford’s Scriptt. Latini rei metricae 
(Oxon. 1837) p. 19q. == Teuffel S. 924 ft. 

4 Flavius Sosipater Charisius, um 350, Verf. von: Ars 
grammatica, 5 B. (unvollständig). 

Abgedr. bei Putsche, Lindemann vol. IV. u. Keil vol. L == Osanı, 
Beiträge II. 8. 819 ff.; — Spengel in Münch. gel. Anz. 1840. S. 502 ft.; 
Teuffel S. M2 fi. ® 

5. Diomedes, um 350, Zeitgenoss des Vorigen, Verf. von: 
Ars grammatica, 3 B. 

Abgedr. bei Putsche p. 270 sq.; bei Keil vol. I. p. 298 ff.; das 8. Buch 

22* 
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auch in Gaisford’s Scriptt. rei metr. = Christ im Philol. Bd. 18. S. 127 ff.; 
— Teuffel S. 942 fi. 

6. Arusianus Messius, um 3%, Verf. von: Exempla elo- 
cutionum ex Vergilio, Sallustio, Terentio, Cicerone. 


Abgedr. in Mai’s Ausg. des Fronto u. in Lindemann’s Corp. gramm. Lat. 1. 
p. 209 sq. == Osann, Beiträge II. 5. 849 f. — Teuffel S. 968 ff. 


7. Flavius Mallius Theodorus, um 400, Consul 399, Verf. 
von: De metrie. 

Ausgg. von: Heusinger (Wolfenb. 1755), Ruhnken (LB. 1766); bei 
Gaisford p. 525 q. 

8. Aurelius Macrobius Theodosius, bl. um 420, lebte unter 
Theodosius IL, Verf.von: 1. Saturnalia, 7 B.; 2. Commentarius 
in (Ciceronis) Somnium Scipionis. 

Handschriften (sämmtlich aus Einer Quelle): 1. Cod. Bambergensis, 
saec.IX exeunt.; — 2. Parisinus n. 6371, saec. XI. == Ed. princ. Venet. 1472. 
fol. — Aldina (Venet. 1528). — Krit. Ausgg. von v. Jan (2 voll., Quedlinb. et 
Lips. 1848—52); Eyssenhardt (Lips. 1868) == Schweiger II. 8. 1 f.; 
Bernhardy 8. 97 f.; Teuffel 8. 1013 fi. 

9. Martianus Minneus Felix Capella aus Madaura in Afrika, 
um 430, Verf. einer Encylopädie der freien Künste, betitelt: De 
nuptiis Philologiae et Mercurii, 9 B. 

Beste Handschrift: Cod. Bambergensis, saec. X,; s. Eyssenhardt in 
8. Ausg. == Ausgaben: Ed. princ. Vicent. 1499. fol. —" von Vulcanins 
Basil. 1577, mit Isidor), H. Grotius (Lugd. 1599), Kopp (u. C. Fr. Hermanı, 
Francof. 1886. 4.), Eyssenhardt (Lips. 1866); das 5. Buch auch in Halm’s 
Rhett. Lat. min. p. 449 sg. == Schweiger IL S. 62 fl.; Bernhardy S. 97 fi: 
Teuffel S. 1025 fl. 


10. Priscianus Caesariensis, aus Cäsar&a in Mauretanien, 
um 500, der berühmteste römische Grammatiker der spätern Zeit, 
lebte als Lehrer zu Konstantinopel, schrieb ein umfassendes gram- 
matisches Werk, betitelt: Institutionum grammaticarum libr! 
XVIII, welches sich durch das ganze Mittelalter als Schulbuch 


und als Grundlage des grammatischen Unterrichts behauptet hat. 

Handschriften gegen tausend; die beste ist Cod. Parisinus n. 74%, 
saec. IX; vgl. Hertz im Vorwort z. 8. Ausg. == Ed. princ. Venet. 1470. — 
Krit. Hauptausg. von Hertz in Keil’s Grammat. Lat. vol. IL et III. (Lips. 185 
u. 59). == Schweiger 1I. 8. 822 ff.; Bernhardy S. 948 fl; Teuffel 
S. 1094 ff. 


11. Fabius Planciades Fulgentius in Afrika, um 520, Verl. 
von: 1. Mythologieön 1. III — 2. De expositione Vergilianae con- 
tinentiae — 3. De aetatibus mundi — 4. Expositio sermonnn! 
antiquorunm. 
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Abgedruckt in den Mythographi Latini von Muncker (II. p. 1 sq.) und 
van Staveren (p. 595 sq.); im Nonius von Roth u. Gerlach (e. im Vorsteb. 
ı in Lersch, de abstrusis sermonibus (Bonn. 1844), == Reifferscheid im 
Rhein. Mus. Bd. 28. 8. 183 ff. — Teuffel 8. 1091 ff. | 

12. Terentianus Maurus a. Mauretanien, um 300, Verf. eines 
grammatisch - metrischen Lehrgedichts: De litteris, syllabis, 
metris 3 B. (gegen 3000 Verse, unvollst.) . 

Cod. Bobiensis, jetzt verloren gegangen. == Ed. princ. Mediol. 1497. 4. 
‚abgedr. in Putsche’s Gramm. Lat. p. 288 fl. — Hauptausgg.: ex rec, et c. 
nott. L. van Santen (cur. van Lennep, Traiect. 1825. 4.); von Lachmann 
(Berol. 1886). == Schweiger IL 8. 1046 fi.; Bernhardy 8. 556 fi.; Teuffel 
S. 898 fi.;«Bähr in Pauly’s Real-Enc. VI, 2. 8. 1686. 

13. Isidorus aus Spanien, um 600, Bischof von Sevilla (His- 
palis, dah. mit dem Beinamen Hispalensis), Verf. einer grossen 
(unvollendeten) Eneyclopädie aller Wissenschaften: Originum s. 
Etymologiarum libri XX. 

Ed. princ. Paris 1580. fo. — Hauptausgg. von Arevalus (7 voll, Ron 
1797—1808. 4.), wiederh. in Migne’s Patrolog. vol. 81—84. — Etymologiarum 
1. XX. ed. Otto in Lindemann’s Corp. grammat. Latin. vol. 3 (Lips. 1883. 4.) 
== Schweiger I, S. 467; Bernhardy S. 949 ff.;, Teuffel 8. 1131 ff. 


f. Naturkunde. 


C. Iulius Solinas, um 300, Verf. von: Collectanea rerum 
memorabilium (später Polyhistor gen.) grösstentheils aus Plinius’ 
Natural. historia entnommen mit Benutzung einer Chronik aus 
bester Zeit. 

Ed. princ, Venet. 1478. fol. — ed. Delrio (Antv. 1572; Lugd. 1646). — 
Krit. Hauptausg. von Mommsen (Berol. 1864), == Salmasii Exercitationes 
in Solini Polyhistorem (2 voll., Par. 1629 u. öft.. — Bernhardy S. 896 ff.; 
Teuffel 8. 878 f. 


g. Patristik. 


1. Thaseius Caecilius Cyprianus, Bischof von Karthago, bl. 
um 250, st. 258, vor seiner Bekehrung Rhetor, Verf. von Schriften 
meist dogmatischen Inhalts: De unitate ecelesiae — Epistolae. 

Ausgg. von Erasmus (Basil. 1520. fol. u. öft.); Morel (Par. 1564); Ober- 
thür (2 voll., Würzb. 1782). == Auserles. Schriften deutsch von Kraibinger 
(Augsb. 1848). ' 

2. Arnobius aus Sıcca in Afrika, bl. um 290, Rhetor unter 
Diokletian, Verf. der apologetischen Schrift: Adversus nationes 
Iıbrı VIL 

Ausg. von Gelenius (Basil. 1546. 1560); Canterus (Antv. 1582); Sal- 


masius (LB. 1651); Orelli (Lips. 1816); Hildebrand (Hal. 1844); Oehler 
(in Gersdorf’s Bibl. patr. XII Lips. 1846). 
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3. Lactantius Firmianus, wahrscheinlich aus Italien, bl. 
am 300, Schüler des Vorigen, Lehrer der Beredsamkeit in Bithy- 
nien. Sein in musterhaft correctem Latein geschriebenes Haupt- 
werk dogmatischen Inhalts führt den Titel: Divinarum institutio- 
num libri VII (begonnen im J. 305). 

Ed. prine. Rom. 1466. fol. (das erste in Italien gedruckte Buch) — Auzge. 
von Heumann (Gott. 1786); Oberthür (Würzb. 1788); Fritzsche (in Ger 
dorf’s Bibl. patr. X.); Migne’s Patrolog. vol. VI. u. VIL (1844). 

4. Ambrosius aus Gallien, bL um 370, Jurist, seit 374 Bi- 
schof von Mailand, Verf. von: De fide libri V — de spiritu sancto 
1. III — de officiis ministrorum L III — Epistolae 91. — Berühmt 
sind auch seine Kirchenlieder (12 Hymni) in jambischen Dimetern 
und meist vierzeiligen Strophen. 

Ausg. von Erasmus (Basil. 1527. fol.); opera et studio monachorum ori. 
Sti Benedicti (2 voll., Par. 1686—90); in Migne’s Patrolog. vol, XV. u. XTVl. 
(Par. 1848). 

5. Hieronymus aus Stridon in Dalmatien, geb. um 34, 
st. 420, einer der gelehrtesten Kirchenväter und überaus frucht- 
barer Schriftsteller. Ausser seinen umfassenden Kommentaren zur 
heiligen Schrift, seiner Uebersetzung der Letztern ins Lateinische 
(der Vulgata) und andern theologischen Schriften ist besonders 
erwähnenswerth seine Uebertragung und Fortsetzung der Chronik 
(des Eusebius (es. ob. 8. 188). 

Ausgg. von Erasmus (9 voll., Basil.1516 u. öft. fol.); besond. von Vallarsı 
11 voll, Veron. 1784—42). 

6. Aurelius Augustinus aus Tagaste in Afrika, geb. 3%, 
st. 430, anfangs Lehrer der Rhetorik in Karthago, Rom und Mai- 
land, seit 395 Bischof von Hippo, von umfassender Gelehrsamkeit 
und, gleich Hieronymus, ein äusserst fruchtbarer Schriftsteller. 
Sein Hauptwerk ist: De eivitate Dei l. XXIL — Werthvoll sind 
auch seine Sermones und Epistolae; berühmt seine Selbstbiograpk®' 
Confessionum 1. XII. 

Ausgg.: ap. Amerbach. (Basil. 1506); von Erasmus (10 voll., Bas 


1528. fol. u. öft.); cura monachornm ordin. 8. Maari (11 voll., Par. 1679 # 
fol.), in Migne’s Patrolog. voll. XXXI—XLVII, 
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4. 1. Der im Privat- und Staatsleben vorherrschend auf das 
Praktische gerichtete Sinn der Römer, welcher ihrer Literatur 
den besondern Entwicklungsgang vorschrieb (s.zu Anf. d. vor. Abschn. 
S. 278), übte einen mächtigen Einfluss auf dem Gebiete der 
Wissenschaften, von welchen die streng theoretischen, wie 
Philosophie, reine Mathematik, Astronomie, Physik bei den Römern 
eine viel beschränktere Pflege und Fortbildung erfuhren als die 
rein praktischen oder doch für die Praxis verwendbaren, wie 
Naturgeschichte, Arzneiwissenschaft, ‘Mechanik, Feldmessung, 
Oekonomie u. dgl. Einer umfassenden und bis in die späteste 
Kaiserzeit fortgesetzten Pflege erfreuten sich nur zwei wissen- 
schaftliche Gebiete: die Sprach- und die Rechtswissenschaft; 
die letztere namentlich ist eine specifisch römische Schöpfung, 
deren lebenskräftiger Geist und Gehalt durch das ganze Mittel- 
alter und die Neuzeit auf die Rechtsinstitutionen aller gebildeten 
Völker bestimmend eingewirkt hat. 


$. 2. Die Philosophie. 


Ausser der zur griechischen Philosophie (ob. 8. 192) angegebenen 
Literatur sind hier noch zu erwähnen: 
L. Blessig, de origine philosophiae apud Romanos (Argent. 1770. 4). 
Hepke, de philosophis qui Romae doouerunt usque ad Antoninos (Berol. 1842). 
A. Stahr, Aristoteles bei den Römern (Leipz. 1884). 
E. Zeller, Religion und Philosophie bei den Römern (in Virchow u. Holtzeu- 
dorff’s Samm]. wissensch. Vortr. n. 24. 2. Aufl, Berl. 1866). 

Tb. Mommsen’s röm. Geschichte II. 8.411 f. 


Die erste Spur einer dürftigen Bekanntschaft mit griechischer 
Philosophie zeigt sich bei Ennius in dessen Epicharmus und 
im Euhemerus. Bald nach Ennius’ Tode (169 ff.) verschaffte 
die Anwesenheit griechischer Philosopben in Rom den philoso- 
phischen Lehren grössere Verbreitung; und diese erschienen den 
Vätern der Stadt für Religion und Sitte so gefährlich, dass im 
J. 161 durch Senatsbeschluss die griechischen Philosophen mit 
den Rhetoren ausgewiesen wurden. Ein ähnliches Loos traf sechs 
Jahre später (155) die Vertreter dreier Philosophenschulen, den 
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Akademiker Karneades, den Stoiker Diogenes und den Per- 
patetiker Kritolaos, welche als athenische Gesandte in Rom 
durch ihre mit grosser Beredsamkeit vorgetragenenen freien An- 
sichten einen gewaltigen Eiydruck machten. Doch waren dies 
Versuche, die griechische Philosophie fernzuhalten, vergeblich, 
da die römische Jugend aus den höheren Ständen ihre rhetori- 
schen Studien in Rhodus oder Athen zu machen pflegte und 
dort Gelegenheit fand, philosophische Vorträge zu hören. Der 
Stoiker Panaetius aus Rhodus (geb. um 180, st. um 110 v. Chr. 
der Schüler des aus Rom entfernten Diogenes, gewann die per- 
sönliche Freundschaft des jüngern Scipio und Lälius und ver- 
schaffte dem durch Beimischung von weniger strengen Grundsätzen 
der platonischen und aristotelischen Lehre gemilderten Stoicismu: 
einen bedeutenden Anhang unter den Römern: so Q. Aelius Tubero, 
C. Fannius, Sp. Mummius, C. Blossius, P. Rutilius Rufus, Valeriu: 
Soranus, L. Aelius Stilo, die beiden berühmten Rechtsgelehrten 
(der Augur und der Pontifex Maximus) Q. Mucius Scaevola; ferner 
L. Lucilius Balbus, Sex. Pompeius, der jüngere Cato u. A. Ebenso 
gewann die neuere Akademie (s, ob. 8. 213) als Anhänger: 
C. Aurelius Cotta (Consul 679 «= 175), L. Lucullus, L. Tubero; — die 
peripatetische Schule: M. Piso (Consul 693=61) und M. Lici- 
nius Crassus (Cons. 68470); der Epikureismus: Atticus (Cicero: 
Freund), Papirius Paetus, M. Marius, L. Manlius Torquatus (Prä- 
tor 70648), Statilius, C. Cassius, vor Allen den Dichter Lucre- 
tius (s. ob. S. 296); — der Pythagoreismus: Nigidius Figulu: 
— Sehr viele Römer, unter ihnen namentlich Cicero (in den ob. 
8.303 angegebenen philosophischen Schriften, vgl. Cicero de divin. 
2, 1) huldigten dem Eklekticismus (einer Mischung platonischer, 
aristotelischer und stoischer Lehrsätze). Ebenso war der Poly- 
histor Varro (s. ob. 8. 296) bald Stoiker (in der Dialektik, Theo- 
logie und Naturphilosophie) bald Akademiker (in der Ethik); um 
gekehrt M. Brutus Stoiker in der Ethik, im Uebrigen Akademiker. 

In der Kaiserzeit nahm die Zahl philosophisch gebildeter 
Männer und philosophischer Schriftsteller (Letztere freilich meist 
ohne wissenschaftliche Bedeutung) ausserordentlich zu; August: 
selbst förderte das Studium der Philosophie und verfasste selbst 
Hortationes ad philosophiam. Unter den ersten Kaisern hatteu 
Epikureismus und Stoicismus gleich zahlreiche Anhänger. ‚Bald 
aber wandten sich, im Widerspruche gegen den allgemeinen Sitten" 
verfall, edlere Männer dem Stoicismus zu; so Pätus Thras®s 
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Helvidius Priscus, der junge Persius Flaccus; die beiden Sextius 
(Vater und Sohn) unter Angustus, scheinen eine Mittelstellung 
zwischen Pythagoreismus, Cynismus und Stoicismus eingenommen 
zu haben. Der bedeutendste Philosoph dieser Periode ist L. Annaeus 
Seneca (s. ob. 9. 322). — Die Vorliebe für den Stoicismus erhielt 
sich zum Theil noch im 2. christl. Jahrh.; ihm huldigte auch der 
Kaiser M. Aurelius. Andere mischten demselbem eine Art Mysti- 
cismus (fälschlich Platonismus genannt) bei, wie Taurus, Favori- . 
nus; auch Apuleius (s. ob.S. 327), — Einen würdigen Abschluss 
der philos. Literatur der Römer bildet Bo&tius (s. ob. 8. 338). 


1. Gellius 15, 11,1: C. Fannio Strabone M. Valerio Messala coss. senatus- 
consultum de philosophis et de rhetoribus factum est: ‘Marcus Pomponius praetor 
senatum consuluit. Quod verba facta sunt de philosophis et de rhetoribus, de 
ea re ita censuerunt, ut M. Pomponius praetor animadverteret curaretque, uti 
ei e re publica fideque sua videretur, uti Romae ne essent.’ 

2. Id. 7, 14, 8: Animadversa eadem tripertita varietas (dicendi) est in tribus 
philosophis, quos Athenienses Romam ad senatum legaverant impetratum, uti 
multam remitteret, quam fecerat is propter Oropi vastationem. Ea multa fuerat 
talentum fere quinquentum. Erant isti philosophi Carneades ex Academia, 
Diogenes Stoicus, Critolaus Peripateticus. 

8. Cic. de orat. 2, 37, 15% sq.: Et certe non tulit ullos haec civitas aut 
gloria clariores aut auctoritate graviores aut humanitate politiores P. Africano, 
C. Laelio, L. Furio, qui secum eruditissimos homines ex Graecia palam semper 
habuerunt; atque ego hoc ex eis saepe audivi, cum dicerent pergratum Atheniensis 
et sibi fecisse et multis principibus civitatis, quod, cum ad senatum legatos de 
suis maxime rebus mitterent, tris illius aetatis nobilissimos philosophos misissent, 
Carneadem et Critolaum et Diogenem; itaque eos, dum Romae essent, et 
a se et ab aliis frequenter auditos. 

4. Quintil. 10, 1, 128: Supersunt qui de philosophia scripserint, quo in 
genere paucissimos adhuc eloquentes litterae Romanae tulerunt. Idem igitur 
M. Tullius, qui ubique, etiam in hoc opere Platonis aemulus exstitit. Egre- 
gius vero multoque quam in orationibus praestantior Brutus, suffecit ponderi 
rerum: Scias eum sentire quae dicit. Scripsit non parum multa Cornelius Celsus, 
Sextiog secutus, non sine cultu ac nitore. Plancus in Stoicis rerum cognitione 
utilis. In Epicureis levis quidem, sed non iniucundus tamen auctor est Catius.. 
Seneca in philosophis parum diligens, egregius tamen vitiorum insectator fuit. 

5. Cic. Tusc. 1, 8, 5 sq.: Philosophia iacuit usque ad hanc aetatem nec 
ullum habuit lumen litterarum Latinarum; quae illustranda et excitanda nobis 
est . . in quo eo magis nobis est elaborandum, quod multi iam esse libri Letini 
dicuntur scripti inconsiderate ab optimis illis quidem viris, sed non satis eruditis. 


8. 3. Die Naturwissenschaften. 


Die höheren Fragen der griechischen Naturwissenschaft nach 
der Entstehung des Weltalls, nach den Grundstoffen, nach den 
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Naturgesetzen u. dgl. wurden von den Römern äusserst selten 
behandelt; so von Lucrez in seinem Gedicht de rerum natura 
und von Seneca in den Naturales quaestiones. Ihr Hauptaugen- 
merk war auf Naturbeschreibung (besonders Zoologie und 
Botanik) und auf die praktischen Lehren der Landwirthschaft 
und der Heilkunde gerichtet. 

a. In der Naturbeschreibung sind aus der augusteischen 
Zeit die (verloren gegangenen) Uebersetzungen alexandrinischer 
Lehrgediehte, zoologischen und botanischen Inhalts, durch Aemi- 
lius Macer und Valgius Rufus zu erwähnen. Das Hauptwerk 
auf diesem Gebiete ist des älteren Plinius Naturalis historis 
(s. ob. $8. 323), in welchem das 7. Buch die Anthropologie, Buch 
8—11 die Zoologie, Buch 12—27 Botanik und Pharmakologie, 
Buch 33—37 Mineralogie, Metallurgie und Technologie behandeln. 
Eine dürftige Compilation aus diesem Werke sind des Solinus 
Collectanea rerum memorabilium (s. ob. S. 265). 

b. Die Landwirthschaft war seit ältester Zeit die Lieb- 
lingsbeschäftigung der Römer, daher wurde die ökonomische 
Literatur sehr früh gepflegt. Schon Cato Censorius hinter- 
liess ein Werk de re rustica (s. ob. S. 293); gleichen Titels ist 
die landwirthschaftliche Schrift des Polyhistors Varro (ob. S. 299). 
In der augusteischen Zeit verherrlichte Vergil den Landbau in 
seinen Georgicis; schrieb Hyginus über Landbau und Bienen- 
zucht und Sabinus Tiro über den Gartenbau, welches Thema im 
3. Jahrh. n. Chr. auch Gargilius Martialis behandelte Unter 
der Regierung des Claudius verfasste Columella sein umfassen- 
des Werk de re rustica (s. ob. 8. 324); im 4. christl. Jahrh. ein 
Werk gleichen Titels Palladius. 

c. Die Heilkunde gelangte erst in der Kaiserzeit zu einer 
besonderen Literatur, da früher Hausmittel und Beschwörungs- 
formeln als ausreichend zur Heilung der Krankheiten von Men- 
schen und Thieren betrachtet wurden. Unter Augustus gelangten 
zuerst die Aerzte M. Artorius und Antonius Musa zu An- 
erkennung und Ansehen. Als die bedeutendsten medicinischen 
Schriftsteller sind zu nennen: unter Tiberius Cornelius Celsus, 
dessen 8 Bücher de medicina einen Theil seines encyclopädischen 
Werkes bildeten (s. ob. S. 323); unter Claudius verfasste Scri- 
bonius Largus eine aus griechischen Vorarbeiten compilirte 
Arznejmittellehre (Compositiones medicamentorum, s. ob. 9. 324); 
zu Anfange des 3. christl. Jahrh. Serenus Sammonicus ein ver- 
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sificirtes Volks- und Hausarzneibuch (de medicina praecepta); 
im 4. und 5. Jahrh.: Caelius Aurelianus, Plinius Valerianus, 
Theodorus Priscianus, Sextus Placitus, Marcellus Empiri- 
cus; über Thierarzneikunde: P. Vegetius; über Diätetik: Caelius 
Apicius (um 250: de re coquinaria). 


6. 4. Die mathematischen Wissenschaften. 


Auch auf diesem wissenschaftlichen Gebiete sind die theo- 
retischen Theile nur äusserst spärlich behandelt worden? so 
die Geometrie von Balbus unter Trajan, von Iulius Firmicus 
Maternus im 4ten Jahrh., die Arithmetik von Boötius (de 
institutione arithmetica); die Astronomie von Sulpieius Gallus 
(Consul 588 — 166), Varro, Nigidius Figulus, Manilius 
(Astronomica), die Chronologie von Censorinus (de die natal.). 
— Dagegen fanden einzelne praktische Theile der Mathematik, 
wie die Architektur und die Feldmesskunst grössere Pflege. 

In der Architektur werden uns Fuficius, Varro und 
P. Septimius als Schriftsteller genannt. Erhalten hat sich nur ' 
das berühmte Werk des Vitruvius (s. ob. S. 313). 

Die Feldmesskunst, die Kunst der agrimensores oder 
gromatici (von yowue, dem Visirinstrumente), für Aecker im All- 
gemeinen und Kriegslager insbesondere, fand in der Kaiserzeit 
zahlreiche Bearbeiter. Der Aelteste unter diesen Agrimensoren 
oder Gromatikern ist Frontinus (s. ob. S. 324); unter Trajan 
schrieben Balbus und Hyginus; bald darauf Siculus Flaccous; 
in späterer Zeit M. Iunius Nipsus, Innocentius u. A. Vgl. 
Rein und Wölfflin im Art. Agrimensores in Pauly’s Real-Enc. ], 1. 
S. 594 fi; Bähr im Art. Groma, Gromatici, ebendas. III. 8. 972 ff.; 
Blume, Lachmann u. Rudorff in: Schriften der römischen Feld- 
messer (2 Bde, Berl. 1848—52). 


6.5. Die Sprachwissenschaft. 


I. Lersch, die Sprachphilosophie der Alten (3 Bde, Bonn, 1888—41). 

Gräfenhan, Geschichte der klassischen Philologie im Altertum (4 Bde. 
Bonn 1843—50). 

H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen u. Römern 
(Berl. 1868). 

Suetonius de illustribus Grammaticis (s. ob. S. 325). 

Grammatici Latini ed. Gothofredus (Genev. 1595. 1622. 4). 

Grammaticae Latinae auctores antiqui, opera et studio Heliae Putschii 
(Hanov. 1605. 4). 


| Dre 
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Corpus Grammaticorum Latinoram veterum coll, aux, rec. Fr. Lindemannu; 
‚(8 voll., Lips. 1881—38. 4, nicht fortges., an s. Stelle trat:) 
Grammatici Latini ex recens. Heur. Keilii (16 voll., Lips. 1856 fl.) Hierzu 
als Supplement: 
H. Hagen, Anecdota Helvetica quae ad grammaticam Latinam spectant 
(Lips. 1870). 


Durch Krates aus Mallos, den gelehrten Bibliothekar in 
Pergamum und Stifter einer grammatischen Schule (der sogen. 
Anomalisten, im Gegensatze der Schule Aristarch's, der Ana- 
logisten) waren bei Gelegenheit seiner Anwesenheit in Rom als 
Gesaudter des Königs Attalus IL Philadelphus von Pergamum an 
den Senat (um 160 n. Chr.) die grammatischen Studien in Rom 
eingeführt worden (s. ob. 8. 170 und in d. L Abth. 8. 20) und er- 
frenten sich sehr bald einer vielseitigen Pflege von Seiten der an- 
gesehensten und gebildetsten Männer. Bekannt ist, dass Cäsar 
mitten im gallischen Kriege die grammatische Schrift De analogia 
ad M. Ciceronem libri IL verfasste, welche die erste durchdachte, 
mit Consequenz ausgeführte Formenlehre der lateinischen Sprache 
enthielt. (Fronto de Bello Parth. p. 221 ed. Nab.: ‘Fac memineris 
et cum animo tuo cogites, C. Caesarem atrocissimo bello Gallico 
cum alia multa militaria, tum etiam duos de Analogia libros 
scrupulosissimos scripsisse: inter tela volantia de nominibus decli- 
nandis, de verborum aspirationibus et rationibus inter classica et 
tubas’). Gleichzeitig förderten Nigidius Figulus und Santra 
die wissenschaftliche Sprachforschung (vgl. Teuffel S. 361 ff.; 393 ff.) 
Ausser diesen sind in der voraugusteischen Zeit als bedeutende 
grammatische Schriftsteller zu nennen: L. Aelius Stilo Praeconinus 
aus Lanuvium (um 100 v. Chr., Vorläufer Varro’s), M. Terentius 
Varro, der gelehrteste unter den römischen Grammatikern (s. ob. 
S. 298), Aurelius Opilius, Ateius Praetextatus Philologus, Cornifi- 
cius u. v. a. 


In der Kaiserzeit erweitert sich der Kreis der grammatischen 
Schriftsteller. 

Unter Augustus schrieben Verrius Flaccus, Iulius Hyginus, 
M. Valerius Messala, Sinnius Capito, Scribonius Aphrodisius, 
L. Crassitius. Bald nach ihnen in der 4. Literaturperiode: 
Iulius Modestus, Pomponius Marcellus, A. Cornelius Celsus, As- 
conius Pedianus, Q. Remmius Palaemo, M. Valerius Probus, An- 
naeus Cornutus, Caesius Bassus, Aemilius Asper, Flavius Caper, 
Caesellius Vindex, Urbanus, Velius Longus. 
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In der 5. Periode, unter Hadrian Terentius Scaurus; — 
unter Antoninus Pius: Aulus Gellius, viell. auch Festus; — im 
3. Jahrh.: Arruntius Celsus, Helenius Acro, Pomponius Porphyrio. 

In der 6. Periode, Iulius Romanus in der 1. Hälfte des 
3. Jahrh.; und nach einem Stillstande von mehr als einem Jahr- 
hundert, seit der letzten Hälfte des 4. Jahrh. die (grossentheils 
schon ob. 8.339 ff. erwähnten) Verfasser von grammatischen Lehr- 
büchern (Artes): Sacerdos, Cominianus, Marius Victorinus, Aelius 
Donatus, Agroecius, Charisius, Diomedes, der jüngere Probus; — 
Kommentatoren: T. Claudius Donatus, Servius Maurus Honoratus; 
— die Lexikographen Nonius Marcellus, Arusianus Messius. — 
Im 5.Jahrh.: Macrobius, Martianus Capella. — Endlich im 6. Jahrh.: 
Priscianus, Fulgentius, Terentianus Manrus, Isidorus. (Vgl. Bern- 
hardy 8. 922 ££.; Teuffel 8. 63 ff). 


— 


8. 6. Die Rechtswissenschaft. 


S. W. Zimmern, Geschichte des römischen Privatrechts bis Justinian 
(Heidelberg 1826) I. Bdes 1. Abth. 
A. F, Rudorff, römische Rechtsgeschichte (Leipz. 1857) I.: Rechtsbildung. 
Ph. E, Huschke, Iurisprudentiae Anteiustiniangae quae supersunt (Lips. 1861 
u, öft. 

G. Bruns, Fontes ioris Romani autiqui (ed. sec., Tubing. 1871). 

R. v. Ihering, Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen 
seiner Entwickelung (8 Bde, 8. u. 2, Aufl., Leipz. 1874). 

Die reiche und kräftige Entfaltung der römischen Rechtsver- 
hältnisse im Staats- und Privatleben erzeugte schon früh das Be- 
dürfniss nach Sammlung und Erklärung der Rechtsquellen und 
führte seit der Mitte des 7. Jahrh. d. St. zur Systematisirung 
derselben, welche endlich in den grossen Gesetzbüchern des 
Justinian ihren wissenschaftlichen Abschluss fand. 

Die ersten juristischen Schriften wurden ums Jahr 200 v. Chr. 
veröffentlicht von dem gefeierten Rechtsgelehrten Sextus Aelius 
Paetus, genannt ‘der Schlaue’ (Catus, vgl. Enn. ann. 355 Vahl.: 
‘Egregie cordatus homo catus Aelius Sextus’, Aedil. curul. 554 = 
200, Consul 556 = 198, Censor 560 == 194). Seine Hauptschrift 
war betitelt: Tripertita (dreitheiliges Buch’), ein Werk über die 
zwölf Tafeln, in welchem zu jedem Satze derselben eine Er- 
läuterung, vorzüglich wol der veralteten und unverständlichen Aus- 
drücke, und das entsprechende Klagformular hinzugefügt war 
(Momms. röm. Gesch. I. S. 913). Ausserdem werden ihm zu- 
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geschrieben: Ius Aelianum (von Manchem für identisch mit Tri- 
pertita) und Commentarii iuris civilis (Rudorff a. a. 0.1. S. 158) 
— Seit dem Anfange des 7. Jahrh. der Stadt (um 150 v. Chr. 
wurden die Rechtsgutachten, ‘Responsa’, juristischer Autoritäten 
in Sammlungen veröffentlicht; so die vom Sohne des Cato Cen- 
sorius, von M. Iunins Brutus, von M. Mucius Scaevola (Consul 
621 = 133), während M’. Manilius eine Formularsammlung, 
“Actiones’ verfasste. — Um die Mitte des 7. Jahrh. (= 100 v. Chr.\ 
begann die systematische Bearbeitung des römischen Rechts 
durch den Pontifex Maximus Q. Mucius Scaevola, Cons. 659 = 95; 
fortgesetzt durch seinen Schüler C. Aquilius Gallus, und weit mehr 
noch durch dessen Schüler, den ausgezeichneten Juristen Ser. Sul- 
picius Rufus (Cons. 704 = 50). 

Die Regierung des Augustus war auch durch eine grosse 
Zahl bedeutender Rechtsgelehrten ausgezeichnet. So namentlich 
A.Cascellius, C. Trebatius Testa, Q. Tubero, als die hervorragendsteu 
und einflussreichsten aber die beiden in ihren politischen Ge- 
sinnungen und Rechtsanschauungen einander entgegengesetzten 
Häupter zweier berühmter Juristenschulen, der republikanisch ge- 
sinnte M. Antistius Labeo (geb. um 55 v.Chr,, st. um 9 n. Chr. 
und der höfische C. Ateius Capito (geb. um 34 v. Chr., st. 22 n. Chr.,, 
Ersterer das Haupt der Proculiani, Letzterer das der Sabiniani. 

Unter den folgenden julischen Kaisern lebten die gelehrten 
Juristen Masurius Sabinus, M. Cocceius Nerva, ‘Vater und Sohn, 
C. Cassius Longinus und Sempronius Procnlus. — Unter den 
Flaviern: Caelius Sabinus, Pegasus, Iuventius Celsus, der Vater. 
— Unter Nerva und Trajan: Celsus, d. Sohn, Neratius Priscus, 
Priscus Iavolenus, Titius Aristo. — Die grösste Zahl der ausge- 
zeichnetsten HBechtsgelehrten aber lebte in ununterbroehener 
Reihenfolge unter Hadrian und seinen Nachfolgern bis auf Sep- 
timius Severus (während der 5. Literaturperiode, Es waren dies: 
Salvinus Iulianus, L. Volusius Maecianus, Sex. Pomponius, L. 
Ulpius Marcellus, Q. Cervidius Scaevola, und die hervorragendsten 
Meister der Rechtswissenschaft: Gaius, Aemilius Papinianus, Inlius 
Paullus, Domitius Ulpianus, Herennius Modestinus. 

Seitdem trat ein Stillstand in der juristischen Literatur ein. 
Die erst im 4. Jahrhundert wieder beginnende schriftstellerische 
Thätigkeit beschränkte sich auf Sammlungen von Reehtaquellen, 
namentlich von kaiserlichen Verordnungen. So entstand unter 
Diocletian der Codex Gregorianus, unter Constantin die Frag- 
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menta Vaticana und der Codex Hermogenianus, unter 
Thheodosius IL und Valentinianus IIL der Codex Theodosianus, 
der im J. 438 Gesetzeskraft erhielt und von 448 bis 468 durch No- 
vellae des Theodosius und seiner Nachfolger ergänzt wurde. End- 
lich wurde auf Anordnung des Kaisers Iustinian, hauptsächlich 
durch Tribonianus, eine Schlusssammlung aller vorhandenen Rechts- 
quellen ausgeführt, zuerst im J. 529 der Codex lustinianeus, 
dann 533 die Institutiones und die Digesta (eine Auswahl aus 
den Schriften der bedeutendsten Juristen, in 50 Büchern), endlich 
534 eine vermehrte Ausgabe des Codex (repetitae praelectionis). 
Die Novellae constitutiones Tustiniani wurden nach Iustinian’s 
Tode ausseramtlich zusammengestellt. 


XV. Anhang. 


A. 200 Fragen zur Wiederholung. 


1) Welches sind die durch schriftliche Ueberreste bekannten griechischen 
Haugptdialekte ? 
23) Welches die Unterdialekte (Mundarten)? 
3) In welehem Verhältnisse stehen diese Dialekte hinsichtlich ihres Alters zu 
den anderen indogermanischen Sprachen? 
4) In welchen griech. Ländergebieten wurde der äolische Dialekt gesprochen ? 
5) In welchen der dorische Dialekt? 
6) In welchen der ionische? 
7) Worin unterscheidet sich älterer und jüngerer Dorismus ? 
8) Desgl. ältere und jüngere ’Tdc? 
9) Desgl. ältere und jüngere Ar9i;? 
10) Welche Dialekte sind gewissen Stilgsttungen eigenthümlich und welches 
sind diese Stilgattungen ? 
11) Was versteht man unter x0ı7 dıalexrog? 
12) Worin weicht das griechische Lautsystem von den Lautsystemen der stamm- 
verwandten Sprachen ab? 
18) Welche Wandlungen hat der u-Laut in den verschiedenen griechischen 
Dialekten erfahren? 
14) Wie ist der v-Laut zum Namen ‘Digamma’ gekommen? 
15) Wie weit ist der Gebrauch des Digamma in den verschiedenen griechischen 
Dialekten durch inschriftliche Ueberreste nachweislich? 
16) Wie weit durch grammatische Schlussfolgerungen bei Homer, Hesiod, Pindar ? 
17) Welchen Lautwechsel ist das Digamma in den verschiedenen griechischen 
Dislekten eingegangen ? 
18) Welche Spuren sind vom Gebrauch des j-Lautes in der griechischen Ur- 
sprache vorhanden ? 
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19) Welchen Ersatz hat der j-Laut in den griechischen Dialekten gefunden ? 

20) Was ist das Nähere über den Gebrauch des h-Lautes im Griechischen ? 

21) Welche dialektische Verschiedenheiten weist das griechische Accent auf? 

22) Desgleichen der Gebrauch des Dualis? 

33) Wie sind in der 1. Deklination die Formen des genit. sing. auf ao,av, a 
.zu erklären? 

24) Desgl. die Formen des accus. plur. «vg und arg? 

25) Desgl. in der 2. Deklination die Formen des genit. sing. auf 0.0 nnd ww? 

26) Desgl. die Formen des accus. plur. auf org, oıg, wg? 

27) Wie sind die dorischen Formen des nomin. sing. uaxapg, zes, rı9Erc 
zu erklären? 

28) Welche Nebenformen bietet der äolieche Dialekt für &yw, £uodund Zuo.? 

29) Desgl. für U, 006, cool? 80) Deagl. für ov, ol E? 

81) Wie ist das Pronomen «örög etymologisch zu erklären? 

32) Was ist das Nähere über die Verdoppelung dieses Pronomens im Dorischen ? 

38) Welche Beispiele sind in den griechischen Dialekten für das ursprüngliche 
Suffix der 1. Pers. sing. mi nachweislich? 

34) Desgl. für das ursprüngliche Suffix der 8. Pers. sing. ti? 

35) Desgl. für die 1. Pers. plur. auf wec? 

86) Desgl. für die 3. Pers. plur. auf nti? 

37) Wie ist die gemeingriechische Endung der 1. Pers. plur. auf ve» entstanden ? 

88) Wie sind die Personalendungen des Mediums entstanden ? 

39) Welches ist der Ursprung des griechischen Augments und wozu dient 
es ursprünglich ? 

40) Wie werden die Präsensstämme gebildet? 

41) Desgi. der starke Aoriststamm? 

42) Desgl. der schwache Aoriststamm? 

43) Desgl. der Futurstamm? 44) Desgl. der Perfectstamm? 

45) Was ist Futurum doricum und wie wird es gebildet? 

46) Was ist das Nähere vom Gebrauch des Artikels bei Homer? 

47) Desgl. vom Gebrauch des Dativs bei Homer? 

48) Welches ist der Grundbegriff des Conjunctivs und die besonderen Arten 
desselben ? 49) Desgl. des Optativs? 

50) Was sind posteriorische Relativsätze mit Conjugetiven und Opta- 
tiven? — Beispiele für solche aus Homer? 

51) Desgl. priorische Relativsätze? — Beispiele aus Homer? — 

52) Welches ist der Umfang der griechischen Literatur in weiterer, und 
welches in engerer Ausdehnung? 

58) Welches sind die Perioden der griech. Literatur in weiterer Ausdehnung? 

54) Wie lauten die Stellen bei Herodot, Aristoteles und Cicero über 'vor- 
homerische Dichter?’ 

55) Welches sind die Geburtstätten der ältesten griechischen Poesie? 

56) Wie heissen die bedeutendsten Dichter der griechischen Sagenzeit? 

57) Welcher von ihnen wird als der älteste bezeichnet und was berichtet die 
Sage von ihm? 

68) Was ist das Nähere über das Volkalied Aivoc und den Dichter Alvos? 

69) Welchem vorhomerischen Dichter wird die Erfindung des Hezameters 
zugeschrieben ? 
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60) Was ist das Nähere über die Orphica? 
61) Welches ist der Charakter der zweiten griechischen Literaturperiode, von 
Homer bis zu den Perserkriegen? 
62) Welches waren die Hauptsitze der Literatur während derselben? 
63) Welche Hauptgatttingen der Poesie wurden in derselben gegflegt? 
64) Welche Arten des Epos? 
65) Welche Arten der Lyrik? 
66) Was wird über a) Entstehung, b) Verbreitung, und c) Sammlüng 
der homerischen Gesänge von den Alten selbst berichtet? 
67) Welches sind Fr. Aug. Wolf’s Ansichten über diese Punkte? 
68) Welches sind die gegenwärtig am meisten anerkannten Ansichten über diese 
Punkte? 69) Welches waren die bedeutendsten kyklischen Dichter? 
70) Welches die Dichter des relifgiös-didaktischen Epos? 
71) Welches die bedeutendsten Elegiker? 72) Desgl. die Iambiker? 
73) Welches die Hauptdichter der melischen Lyrik? 
74) Desgl. der Dithyrambendichtung ? 75) Desgl. der Thierfabel? 
76) Desgl. der ältesten dramatischen Dichtung’? 
77) Wann und wo traten die Anfänge der griechischen Prosa hervor? 
78) Welches sind die ältesten griech. Progaisten und welches ihre Schriftwerke ? 
79) Welches ist der Charakter der dritten griechischen Literaturperiode , von 
den Perserkriegen bis auf Alexander den Grossen? 
80) Welches war der Hauptsitz der Literatur in dieser Periode? 
81) Welche Hauptgattungen der Poesie wurden in derselben gepflegt? 
82) Welches sind die bedeutendsten Lyriker dieser Periode? 
83) Welches sind die wichtigsten Däta aus Pindar’s Leben und Dichtungen ? 
84) Desgl. aus Aeschylus’ Leben und Dichtungen? 
85) Desgl. aus Sophokles’ Leben und Dichtungen ? 
86) Desgl. aus Euripides’ Leben und Dichtungen? 
87) Welches sind die Hauptarten der griechischen Komödie und welches die 
namhaftesten Dichter jeder Art in dieser Literaturperiode ? 
88) Was ist das Nähere über den Charakter der sogen. alten Komödie? 
89) Desgl. der mittlern? 90) Desgl. der neuern? 
91) Desgl. über die Parabase der attischen Komödie? 
92) Desgl. über die Sprache der attischen Komödie? 
93) Welches sind die wichtigsten Data aus Aristophanes’ Leben u. Dichtungen ? 
94) Wie heissen die drei bedeutenderen epischen Dichter dieser Periode? 
95) Welches sind die bedeutendsten Historiker dieser Periode? ' 
96) Welches @ie wichtigsten Data aus Herodot’s Leben und Geschichtswerk ? 
97) Desgl. aus dem des Thucydides? 
98) Desgl. aus Xenophon’s Leben und Schriften? 
99) Desgl. des Ktesias? 
100) Wie heissen die zehn attischen Redner? 
101) Welches sind die wichtigsten Data aus Antiphon’s Leben und Schriften? 
102) Desgl. aus denen des Andokides? 108) Desgl. des Lysias? 
104) Desgl. des Isokrates? 105) Desgl. des Isäus? 
106) Desgl. des Lykurgus? 107) Desgl. des Hyperides? 
108) Desgl. des Demosthenes? 109) Desgl. des Aeschines? 
110) Desgl. des Dinarchus, 
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